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Eméritos Desembargadores

Trata-se do Agravo de Instrumento interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais contra a r. decisédo proferida pela MM.2 Juiza de Direito
da 12 Vara Empresarial da Comarca de Belo Horizonte/MG que, nos autos do
Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica proposto pelo
AJM.S.M.S.A. - E.R.J. em face de E.F.B.S., CAM.F.L. e M.B.R.F.I.L.P., deferiu
o pedido de tutela de urgéncia de natureza cautelar e desconsiderou a
personalidade juridica da recuperanda para atingir o patrimoénio dos requeridos.

Inconformado, o Ministério Publico de Minas Gerais interpds o presente
agravo requerendo efeito suspensivo e que, ao final, seja dado provimento ao
recurso para reformar a r. sentencga, sob o argumento, dentre outros, de que o
Administrador Judicial ndo tem legitimidade para requerer a desconsideracdo da
personalidade juridica da recuperanda, o que apenas pode ser pleiteado pela
parte ou pelo Ministério Publico, nos termos do art. 133 do CPC. Ademais, no
mérito, aduz que "para instauracdo do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica deve haver um minimo de prova pré-constituida pelo
credor da obrigacd0" e que, no presente caso, "ndo ha provas das alegacbes
feitas pelo administrador judicial, ndo tendo sido anexados ou produzidos
pareceres técnicos".

No dia 30/05/2017, o Eminente Relator Plantonista, Desembargador
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Alberto Vilas Boas, indeferiu o efeito suspensivo pleiteado.
Em seguida, apoés redistribuicdo do feito, o Excelentissimo Des. Relator
determinou a intimag&o do agravado.

Intimado, o agravado apresentou resposta requerendo seja negado
provimento ao recurso.

Vieram os autos com vista a Procuradoria-Geral de Justica.
E o breve relatorio.

O recurso interposto é préprio, tempestivo e regularmente processado,
merecendo ser conhecido.

A r. deciséo interlocutéria recorrida, em especial no aspecto que mereceu
Agravo, mostra-se em harmonia com os comandos da Lei n. 11.101/05 e do
Cddigo de Processo Civil, apresentando robusta, didatica e convincente
fundamentacéo.

A preliminar de ilegitimidade passiva do Administrador Judicial, com a
devida vénia, ao meu ver, ndo merece prosperar, tendo em vista que conforme
amplamente fundamentado pela MM.2 Juiza de Direito a quo, em sede de
procedimento preliminar, no qual se busca apurar eventuais fraudes cometidas
pelos controladores da MMXSD, foi ele indicado para exercer as funcbes de
gestor, conforme disp8e o art. 65, §1°, da Lei n. 11.101/05, sendo parte legitima
para requerer a desconsideracdo da personalidade juridica da recuperanda,
representando a prépria sociedade empreséaria em recuperacao judicial.

No que tange ao mérito, importante ressaltar a r. decisdo recorrida, em
cognicdo sumaria, deferiu pedido de tutela de urgéncia de natureza cautelar. O
Caodigo de Processo Civil estabelece em seu art. 300, caput e paragrafos, 0s
requisitos necessarios para a concessao da tutela de urgéncia, in verbis:

Art. 300. A tutela _de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo.

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoéria iddnea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s justificacéo
prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera concedida quando
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houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

No presente caso, apos detida analise dos documentos colacionados aos
autos, entendo que restou demonstrada a probabilidade do direito, por meio dos
indicios de atos ilicitos praticados na gestédo da sociedade empreséria, sobretudo
ao ludibriar os investidores com capacidades produtivas e demonstrativos
financeiros que ndo condiziam com a realidade, bem como o perigo de dano aos
credores da recuperanda.

No mais, e conforme exposto na r. decisdo agravada, ndo existem nas
Razdes do recurso, a despeito de doutas, argumentos suficientes para infirma-la,
a qual dirimiu com precisao e sapiéncia as questdes que lhe foram submetidas,
merecendo ela, por seus proprios e juridicos argumentos, permanecer incélume.

Por todo o exposto, manifesta pelo conhecimento e desprovimento do
recurso.

Belo Horizonte, 24 de julho de 2017.

Antonio César Mendes Martins
Procurador de Justica

Lauren de Siqueira Antunes
Estagiaria de P6s-Graduacdo da Procuradoria-Geral de Justica



