PROCESSO N° 5001548-90.2017.8.08.0030

PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
REQUERENTE: BRUNO GONCALVES FEREGUETTI
REQUERIDO: ECO101 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S/A

Advogado do(a) REQUERENTE: BRUNO GONCALVES FEREGUETTI -
ES18788

Advogado do(a) REQUERIDO:

DECISAO

Trata-se de pedido liminar, objetivando obrigar, a requerida, a permitir que o
autor trafegue pela BR 101, no trecho administrado pela concessionaria
requerida, sem a necessidade de pagamento do pedagio, ao argumento de que
a requerida néo estaria cumprindo o contrato de concesséao, deixando de
duplicar a BR.

A requerida foi intimada para manifestar-se sobre o pedido liminar, contudo,
manteve-se inerte.

Vale dizer que, ao caso, se aplica o Cédigo de Defesa do Consumidor, uma
vez que a relacdo do autor para com a requerida € de destinatério final do
servico que esta sendo prestado e pago. Veja jurisprudéncia neste sentido:

84454054 - PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. ENERGIA ELETRICA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEGISLACAO
CONSUMERISTA. FALTA DE ATAQUE A FUNDAMENTO SUFICIENTE.
SUMULA N° 283/STF. INVIABILIDADE DE ANALISE PROBATORIA. OBICE
DA SUMULA Ne 7/STJ. 1. Verifica-se que n&o houve prequestionamento

dos arts. 927 do CPC/1973; 186 e 187 do Cadigo Civil e 14, § 3°, 1l, do CDC
nas instancias inferiores, pois os referidos dispositivos legais nao foram
analisados e decididos pelo 6rgao julgador. Incide, na espécie, a Sumula n°
282/STF. 2. Destaca-se que a legislagcdo consumerista prevé a possibilidade de
inversdo do 6nus da prova e que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica reconhece ser aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor as
relacdes entre concessionaria de servico publico e usuario final, para o
fornecimento de servi¢os publicos essenciais, tais como energia elétrica. 3.
Ademais, no caso dos autos, a Corte a quo entendeu que, "acaso haja
impedimento para a concessionaria fornecedora de energia elétrica em realizar



a leitura do medidor, esta devera comunicar por escrito o consumidor acerca de
tal fato. Ocorre que ndo ha nos autos qualquer prova de que a concessionaria
tenha enviado comunicac¢do ao consumidor (...) ". 4. O citado fundamento,
suficiente para manutencao do acordao, ndo foi combatido nas razdes do apelo
nobre. Aplica-se o enunciado da Suimula n° 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles. " 5. O caso assume claros
contornos probatorios. A ado¢ao de posicionamento distinto do alcancado pelo
Tribunal de origem exceder as razfes colacionadas no aresto objurgado,
implicando revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial, ante o disposto na Sumula n°® 7/STJ. 6. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (STJ; REsp
1.671.081; Proc. 2017/0108596-4; AL; Segunda Turma; Rel. Min. Herman
Benjamin; DJE 12/09/2017).

Vale dizer que o artigo 104 do Codigo de Defesa do Consumidor é claro ao
dizer que cabe ao consumidor decidir se deseja que seu direito seja respeitado
através de acéao individual ou coletiva, podendo, caso queira, solicitar a
suspensao da acdao individual, no aguardo da decisdo da acao coletiva.

O mesmo diploma legal diz que a coexisténcia das ac¢odes individual e coletiva
nao induz a litispendéncia. Veja:

"Art. 104. As acdes coletivas, previstas nos incisos | e Il e do paragrafo unico
do art. 81, ndo induzem litispendéncia para as a¢des individuais,mas os efeitos
da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludem os incisos Il e Il do
artigo anterior ndo beneficiardo os autores das acdes individuais, se néo for
requerida sua suspensao no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos
do ajuizamento da acéo coletiva."

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica segue neste sentido. Veja:

84390665 - PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDIVIDUAL E ACAO COLETIVA.
PEDIDO DE EXTINCAO. FEITO JA SENTENCIADO.

IMPOSSIBILIDADE. ART. 104 DO CDC. INAPLICABILIDADE NO CASO
CONCRETO. 1. O sistema processual brasileiro admite a coexisténcia de acao
coletiva e acdo individual que postulem o reconhecimento de um mesmo
direito, inexistindo litispendéncia entre elas. 2. Nos termos do art. 104

do Cdédigo de Defesa do Consumidor, aquele que ajuizou agdo individual pode
aproveitar de eventuais beneficios resultantes da coisa julgada a ser formada
na demanda coletiva, desde que postule a suspensao daquela, no prazo de 30
(trinta) dias contados da ciéncia da acéo coletiva, até o julgamento do litigio de
massa, podendo ser retomada a tramitagcdo no caso de a sentenca coletiva ser
pela improcedéncia do pedido, ou ser (o feito individual) julgado extinto, sem
resolucao de meérito, por perda de interesse (utilidade), se o decisumcoletivo for
pela procedéncia do pleito. 3. Para que o pedido de suspensao surta os



aludidos efeitos, € necessario que ele seja apresentado antes de proferida a
sentenca meritdria no processo individual e, sobretudo, antes de transitada em
julgado a sentenca proferida na agéo coletiva. 4. Prestada a jurisdicdo em
ambas as demandas, ndo é mais possivel ao interessado buscar que o
provimento judicial de uma prevaleca sobre o da outra, porquanto iSso
representaria clara afronta ao principio do juiz natural. 5. Hipétese em que a
requerente, ao pedir a extingdo do feito por perda superveniente de objeto,
busca desonerar-se dos efeitos juridicos da acéo individual por ela ajuizada, ao
argumento de que recentemente filiou-se a sindicato que logrou éxito em acgao
coletiva de mesmo obijeto, ja transitada em julgado. 6. Dada a falta de
litispendéncia, a ciéncia quanto a existéncia de tutela coletiva ja obtida pela
entidade sindical ndo implica perda de objeto de acdo individual j& sentenciada
e nem infirma as consequéncias juridicas dela advindas. 7. Agravo interno
desprovido. (STJ; Agint-PET-REsp 1.387.022; Proc. 2013/0158124-9; SC,;
Primeira Turma; Rel. Min. Gurgel de Faria; DJE 25/04/2017).

Concluido esta que ao caso se aplica o Cédigo de Defesa do Consumidor e,
ainda, que a presente demanda independe da existéncia de acéo coletiva
sobre os fatos. Resta-nos a analise dos requisitos para a concessao da liminar.

A parte autora, junto com a inicial, apresenta uma série de reportagens, de
jornais de grande circulacdo em nosso Estado, noticiando a intencéo da
requerida em nao realizar a duplicacéo no prazo determinado e, ainda, a
intencao de solicitar prorrogacao de prazo.

Sobre estes fatos, a requerida, intimada a se manifestar, manteve-se inerte,
quando poderia esclarecer suas intencdes e se havia procedéncia nas
alegacdes da parte autora, ratificando, com esta inércia, seu descaso com 0s
consumidores que utilizam seu servico.

N&o havendo esclarecimentos sobre as matérias apresentadas, certo é que
surge a possibilidade do calote total da requerida nos consumidores que
utilizam seus servigos.

Esta possibilidade, aliado ao fato concreto de que, até esta data, a requerida
nao realizou um quildmetro sequer de duplicacdo da BR 101, faz nascer a
probabilidade do direito pleiteado nesta demanda.

A urgéncia se mostra evidente, uma vez que a medida urgente ndo se limita a
isentar o autor do pagamento do pedagio, mas também, de forma indireta,
obrigar a requerida a se movimentar em favor da sociedade, cumprindo ou
iniciando o cumprimento da parte do contrato que determina a duplicagao da
BR 101.

A urgéncia, no presente caso, esta presente ndo s6 no calote que o autor vem
sofrendo, diante da exigéncia de pagamento de pedagio, por servico nao



prestado, mas também na necessidade de se dar maior seguranca ao
consumidor que utiliza a BR 101, quando observamos, a cada dia, vidas sendo
perdidas em tragicos acidentes, que poderiam ser evitados, caso existisse a
duplicacdo prometida.

Quantos mais terdo que morrer, para que a requerida seja sacudida e obrigada
a despertar para o prejuizo que vem causando ao consumidor e seus
familiares.

Criticas serado lancadas sobre esta decisdo, contudo, se servir para sacudir e
para salvar apenas uma vida, ja estara valendo a pena.

Por tudo isso, DEFIRO o pedido liminar, pelo que, DETERMINO que a
requerida isente o autor do pagamento de pedagio nos postos de espalhados
pela BR 101, dentro do Estado do Espirito Santo, quando o0 mesmo estiver na
conducédo de seu veiculo descrito no documento ID 399411, tudo iSso no prazo
de dez dias, a contar da intimacéo, sob pena de multa no valor de R$ 1.000,00
(Um mil reais), por cobranca de pedagio realizada em desfavor do autor.

Intime-se, pessoalmente, bem como, POR ADVOGADO, a requerida, para
cumprimento da liminar. Intime-se a parte autora.

No mais, aguarde-se audiéncia ja designada.



