TUTELA ANTECIPADA EM MANDADO DE SEGURANCA 35.174 DISTRITO

FEDERAL

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

IMPTE.(S) :SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC
ADMINISTRACAO REGIONAL DO RIO DE JANEIRO
E OUTRO(A/S)

ADV.(A/S) :GUSTAVO MARINHO DE CCARVALHO

ADV.(A/S) :RAFAEL RAMIRES ARAUJO VALIM

IMPDO.(A/S) :UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

IMPDO.(A/S) :RELATOR DO T¢C 036.44782016-1 DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAG

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido de tutela
antecipada, impetrado pelo Servico Social do Comércio — Administragao
Regional no Estado do Rio de Janeiro — SESC/R], Servigo Nacional de
Apredizagem Comercial — Administracao Regional no Estado do Rio de
Janeiro — SENAC/R] e Federagao do Comércio do Estado do Rio de
Janeiro — Fercomércio/R), conira ato do Ministro Substituto Weder de

Oliveira do Tribunal d¢ Coritas da Uniao.

Os impetrantes informam que

“[tjramita perante o E. Tribunal de Contas da Unidao o
processo de TC — 036.447/2016-1, no qual os IMPETRANTES
figuram como parte. Este processo, registre-se, versa sobre
recurso de agravo interposto pelos IMPETRANTES.

[...]

7. Ocorre, porém, que a AUTORIDADE COATORA, como
€ de costume, possivelmente determinara a inclusdo subita do
processo TC — 036.447/2016-1 na pauta da sessdo de julgamento
do dia 13.09.2017. Ou seja, a inclusdo em pauta se dara poucas
horas antes da sessao de julgamento, como hodiernamente tem
ocorrido. Mais ha frente (item 23) ilustramos esta pratica” (pag.
3 do documento eletronico 1).
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Argumentam, assim, que,

“[a] alteracao da pauta da sessao de julgamento - com a
inclusdao do processo em que os IMPETRANTES figuram como
parte - poucas horas antes do inicio da sessdao é, como dito,
corriqueira no Tribunal de Contas da Unido, e viola,
induvidosamente, um dos principios mais caros ao Estado de
Direito, qual seja: o principio do devido processo legal (art. 52,
LIV).

9. Ora, é evidente que paia os IMPETRANTES exercerem
plenamente seu direito de defesa, com o resguardo de todas as
garantias do contraditéric e ampla defesa, é necessdrio que
tomem ciéncia da inclusao de seus processos em tempo habil
para que possam acomipanhar a sessao de julgamento” (pag. 3
do documento eletronico 1).

Aduzem, ademais, que

“[..] o-E. Tribunal de Contas da Unido possui ambito
Nacional, o que obriga as partes, interessados e representantes
legais a se desiocarem para a Capital Federal para acompanhar
as sessoes de julgamento e promover a defesa pertinente a fase
do processo. Dai porque € preciso haver o minimo de
antecedéncia entre a sessao de julgamento e a inclusao do
processo’em pauta.

11. Como se nota, o caso em exame versa sobre a
impossibilidade da AUTORIDADE COATORA incluir o TC -
036.447/2016-1 poucas horas antes do inicio da sessao de
julgamento do E. Tribunal de Contas da Uniao” (pag. 3 do
documento eletronico 1).

Assim, sustentam a inconstitucionalidade da subita inclusao de
processos em pauta de julgamento da Corte de Contas, consignando que

o “objetivo deste writ ndo € o de solicitar que as pautas sejam publicadas
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em Orgaos oficiais (Didrio Oficial), ou que as partes recebam notificagoes
por carta em seu nome ou de seus representantes legais para cientifica-los
da inclusao de seus processos em pauta” (pag. 4 do documento eletronico
1). Ao revés, afirmam que

“[...] o equivoco estd em alterar subitamente (poucas horas
antes) a pauta de julgamento que ja havia sido disponibilizada
ha dias no sitio do Tribunal de Contas da Uniao.

18. Ora, a parte tem o direito de saber com antecedéncia
minima e razoavel, mesmo que seja apenas através do sitio do
Tribunal de Contas da Uniao, tal como ocorre no caso em
exame, quando determinadeo processo sera julgado. Sem esta
antecedéncia minima e razoavel, cerceia-se o sacrossanto direito
de defesa, pois além de impossibilitar a presencga da parte ou de
seu representante legal na sessao de julgamento, inviabiliza a
entrega antecipada de memoriais e eventual esclarecimento de
fatos (nao se esta a falar de sustentagao oral), caso necessario ao
longo da sessao™ (pag. 5 do documento eletronico 1).

Nessa linha, destacam ' que “a lesao a esfera juridica dos
IMPETRANTES possivelmernie ocorrera em 13.09.2017, caso a
AUTORIDADE COATORA ~subitamente incluir o processo TC -
036.447/2016-1 na pauta da sessao de julgamento” (pag. 5 do documento
eletronico 1).

Asseveram, por conseguinte, “que o art. 141, § 3° do Regimento
Interno do E. Tribunal de Contas da Uniao, estabelece a obrigacao de
inclusao em pauta com 48 (quarenta e oito) horas de antecedéncia, o que
nao tem sido observado pela AUTORIDADE COATORA” (pag. 6 do
documento eletronico 1).

De modo a corroborar a argumentagao expendida, apontam que

“[...] em 29.08.2017, os IMPETRANTES protocolaram
peticdo no processo TC-036.447/2016-1 (doc. 6) em que se rogou
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a AUTORIDADE COATORA que a inclusdao em pauta do
referido processo fosse feita com antecedéncia minima de dois
dias uteis.

25. Para a surpresa dos IMPETRANTES o referido pedido
nao foi atendido e o processo TC-036.447/2016-1, tal como
noticiado acima (item 23 - III), foi incluido em pauta no inicio
da noite do dia anterior ao da sessao de julgamento (doc. 5-B).
Nao se observou as 48 (quarenta e oito) horas previstas no
RITCU, o que demonstra, uma vez mais, o justo receito dos
IMPETRANTES de que a mesma irregularidade se repita no
futuro.

26. Essas informagdes demonstram que a Autoridade
Coatora vem, sistematicamente, promovendo atos ofensivos ao
direito de ampla defesa dos IMPETRANTES e, por isso mesmo,
faz-se imperioso o presente Mandado de Seguranca” (pag. 7 do
documento eletronice 7).

Pugnam, assim, pelo (deterimento da tutela antecipada para
determinar que

“[..]' a AUTORIDADE COATORA s6 podera incluir o
processo TC -036.447/2016-1 — ou qualquer outro — em sessao
de julgamento do TCU, caso este processo — ou qualquer outro
— tenha sido pautado e disponibilizado no sitio daquela Corte
de Contas, com antecedéncia minima de 48 (quarenta e oito)
horas” (pag. 11 do documento eletrdnico 1).

Ao final, requerem a concessao da ordem,

“[...] consistente em: (i) caso a tutela antecipada nao tenha
impedido o julgamento stibito do processo TC — 036.447/2016-1
na sessao de julgamento do dia 13.09.2017, invalidar o
julgamento e o acordao prolatado; (ii) caso a tutela antecipada
tenha impedido o julgamento subito do processo TC -
036.447/2016-1 — ou de qualquer outro processo -, que este
somente seja julgado quando for incluido na pauta
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disponibilizada no sitio do Tribunal de Contas da Unido com,
no minimo, 48 (quarenta e oito horas) antecedéncia; (iii)
impedir que a AUTORIDADE COATORA paute qualquer
processo, seja ele embargos de declaracio ou agravo, sem a
observancia do prazo minimo de 48 (quarenta e oito horas)
antecedéncia, sob pena de nulidade” (pag. 11 do documento
eletronico 1; grifei).

E o relatorio suficiente. Decido a medida cautelar.

A concessao de medida liminar_ em mandado de seguranca
pressupOe a coexisténcia da plausibilidade d¢ direito invocado e do risco

de dano irreparavel pela demora na concessdo da ordem postulada.

Consigno, assim, que o pedido liminar encontra-se suficientemente
fundamentado, sobretudo no que 'diz respeito a indispensavel
demonstracao do atendimentio do requisito do perigo na demora.
Entendo, assim, que o caso € de deferimento da medida urgente.

Com efeito, o Regimento Interno do Tribunal de Contas da Uniado -
RI/TCU, nos arts. 141 e 142, disciplina o procedimento de pauta dos
processos para as sessoes de julgamento do Plendrio e das Camaras
daquela Corte de Contas. No que interessa ao deslinde da questao posta
dos autos, transcrevo os seguintes dispositivos regimentais:

“Art. 141.[...]

§ 3° As pautas das sessoes serao divulgadas mediante a
afixagdo em local proprio e acessivel do edificio-sede do
Tribunal, a publicagdo nos drgaos oficiais e a disponibilizagao
no Portal do TCU na internet, até quarenta e oito horas antes
da sessao.

§ 4° A divulgacao da pauta ou de seu aditamento no
Portal do TCU na internet e em excerto do Boletim do
Tribunal de Contas da Unido, com a antecedéncia de até
quarenta e oito horas da Sessdo, suprirda a auséncia de
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publicacdo nos 6rgaos oficiais.
[...]
§ 14 Prescinde de publicagao em o6rgao oficial a inclusao

em pauta de processos:

[...]
V — em que se esteja julgando embargos declaratdrios ou

agravo” (grifei).

Pois bem. Como se pode ver, o RI/TCU é expresso ao indicar que
nenhum feito em tramite naquele Tribunal de Contas podera ser levado a
julgamento sem que seja, previamente, incluido em pauta, a qual deve ser
divulgada com até 48 horas de antecedéncia.

Nesse sentido, ainda que seja prescindivel a publicacdo em drgao
oficial da inclusdo em pauta de julgainento de embargos de declaragao ou
agravo, exige-se a prévia divulgacao da pauta de julgamento no sitio
eletronico e no Boletim do TCU, em homenagem minima ao principio do
contraditdrio e a garantia de que a pessoa, fisica ou juridica, cujas contas
serdo objeto de apreciagao, nao sera indevidamente surpreendida.

Deve ser mencionado, ademais, que as normas processuais em vigor
sao aplicadas subsidiariainente aos processos em tramite no TCU,
conforme dispoe o art. 298 do seu regimento.

Assim, levarido-se em consideragdao que o Cddigo de Processo Civil
positivou a garantia da nao surpresa, como pode ser visto nos seus arts.
9° e 10, a qual permite as partes do processo o exercicio de um
contraditério substancial, nos termos do art. 5°, LV, da Constituicao
Federal, entendo, neste exame preliminar, que seria irrazoavel pautar de
surpresa processos que tenham o poder de interferir negativamente na

esfera de interesses da pessoa juridica fiscalizada.

Robustece a argumentacao, ademais, a disposi¢ao constante do art.
935 do CPC, o qual dispde que, “entre a data de publicagao da pauta e a
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da sessao de julgamento decorrerd, pelo menos, o prazo de 5 (cinco) dias

[...]” para o julgamento de qualquer feito.

Ora, ainda que nao seja franqueado aos representantes das pessoas e
entidades fiscalizadas pela Corte de Contas fazer sustentacao oral (art.
168, § 9°, do RI/TCU), nao lhes pode ser negado o direito de oferecer
memoriais, tentar despachar com os julgadores e 'se manifestarem sobre
questoes faticas durante a sessao de julgamento de embargos de
declaracao e agravo.

Deve ser mencionado, também, que 0s impetrantes trouxeram aos
autos informacgoes, corroboradas pelo documento eletronico 4, que
fundamentam o receio de que a Autoridade coatora paute de surpresa o
julgamento da TC -036.447/2016-1. Nesse sentido, indicam que:

“I. No dia 19.05.2017, ao se divulgar a pauta da sessao de
julgamento do dia 24.05.2017 no site do TCU, nao havia sido
incluido o processo T<C-001.066/2017-0 (doc. 03-A). Duas horas
antes do inicio da sessao de julgamento, a pauta foi alterada
(doc. 03-B) e 0 processo que nao estava pautado foi subitamente
incluido em pauta;

IT. No dia 14.07.2017, ao se divulgar a pauta da sessao de
julgamento do dia 19.07.2017 no site do TCU, nao havia sido
inciuido o processo TC-001.066/2017-0 (doc. 04-A). Duas horas
e meia antes do inicio da sessao de julgamento, a pauta foi
alterada (doc. 04-B) e o processo que nao estava pautado foi
subitamente incluido em pauta;

III. No dia 01.09.2017, ao se divulgar a pauta da sessao de
julgamento do dia 06.09.2017 no site do TCU, nao haviam sido
incluidos os processos TC-004.533/2017-8 e TC-036.447/2016-1
(doc. 05-A). As 17h49 do dia anterior ao inicio da sessdo de
julgamento — marcada para as 10h00 -, a pauta foi alterada (doc.
05-B) e ambos os processos que nao estavam pautados foram
subitamente incluidos em pauta” (pags. 6-7 do documento
eletronico 1; grifos no original).
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Assim, nesse juizo perfunctorio, préprio deste momento processual,
vislumbro a coexisténcia da plausibilidade do direito invocado e do risco
de lesdo irreparavel, necessarios a justificar que seja determinado a
Autoridade apontada como coatora que sO inclua o processo TC
036.447/2016-1 em julgamento apods a sua prévia inclusao em pauta, a
qual deve ocorrer com a antecedéncia minima‘de 48 horas no sitio
eletronico e no Boletim do TCU.

Isso posto, defiro o pleito de liminar para determinar que o processo
TC 036.447/2016-1 nao seja julgado sem a observancia do que dispde o art.
141, §§ 4° e 14°, do RI/TCU.

Assim, comunique-se com urgéncia a autoridade apontada como
coatora, notificando-a para que preste informagdes no prazo de 10 (dez)

dias (art. 7°, I, da Lei 12.016/2009).

Dé-se ciéncia a Advocacia-Geral da Uniado para, querendo, ingressar
no feito (art. 7°, II, da Lei 12.016/2009).

Ap0s, ouga-se a Procuradoria-Geral da Republica.
Publique-se.
Brasilia, 12 de setembro de 2017.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator
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