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Diario da Justi~a do Estado do Piau} 
10. CONCLUSOES DE ACORDAos 

10.76. AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2015.0001 .008478-8 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 201S.0001.008478-8 
6RGAO JULGADOR: 48 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL 
ORIGEM: TERESINAlsa VARA CIVEL 
AGRAVANTE: ITAU SEGUROS SA 
ADVOGADO(S): BRUNO NOVAES BEZERRA CAVALCANTI (PE019353) E OUTROS 
AGRAVADO: ESp6L10 DE EDiVA SANTANA PEREIRA 
ADVOGADO(S): GIL ALVES DOS SANTOS (PI001143) 
RELATOR: DES. FERNANDO LOPES E SILVA NETO 
EMENTA 
PROCESSUAL CIVIl. AGRAVO DE INSTRUMENTO. A9AO DE EXECU9AO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRELIMINARES DE AUS~NCIA 
DE INTERESSE RECURSAL, PRECLUsAo E PERDA DO OBJETO REJEITADAS. LEVANTAMENTO DE VALOR PENHORADO. EMBARGOS 
A EXECU9Ao NAo TRANSITADO EM JULGADO. RISCO DE LEsAo OU DE GRAVE DANO DE DIFlclL REPARA9AO AO EXECUTADO. 
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1 - A decisao agravada determinou a expediyao de alvan§s para Iiberay1io de valor vultoso das contas do 
executado/devedor solidarlo BANCO ITAO/UNIBANCO, ora agravante, fato este que, por si s6, e capaz de causar a parte lesao grave e de dificil 
reparayao, nao havendo que se falar em aus~ncia de interesse recursal. 2 - A decisao Que ensejou a interposiy1io do Agravo de Instrumento n°. 
201S.0001.001851-2, determinou 0 bloQueio de valores, no Importe de R$ 969.518,S6 (novecentos e sessenta e nove mil, quinhentos e dezoito 
reais e cinquenta e seis centavos) da conta bancaria do agravante. 0 presente recurso, p~r sua vez, fora interposto em face da decisao que 
determinou a expediy1io de alvaras para liberay1io da quantia bloqueada ao agravado. Desta forma, nao prospera a alegayao de preclusao, uma 
vez Que os supracitados agravos versam sobre materias diversas. 3 - 0 entendimento jurisprudencial e no sentido de que, em se tratando de 
vultosa quantia em dinheiro. mostra-se temerario autorizar 0 levantamento dos valores penhorados antes do transito em julgado dos Embargos e 
Execuy1io, devendo a quantia penhorada on-line, via BacenJUD, ser mantida na conta do Juizo, ate decisao final. 4 - No caso em especie, 
constata-se a ocorr~ncia de dane grave de diffcil reparayao ao agravante, uma vez que, fora feilo 0 levantamento do valor penhorado em favor do 
agravado (Art. 47S-0, § 2°, II, do CPCI73, ora recepcionado pelo paragrafo (mico do artigo 521, do NCPC) S - Recurso conhecido e provido. 
DECISAo 
Acordam os componentes da Egregia 48 Cc1mara Especializada Civel, do Tribunal de Justiya do Estado do piaur, a unanimidade me conhecer do 
AGRAVO DE INSTRUMENTO, pois, preenchidos os pressupostos processuais de admissibilidade para REJEITAR as preliminares suscitadas 
pelo agravado e, no merito, DAR-LHE PROVIMENTO reformando a decisao agravada, determinando-se as intimay5es do agravado e seu 
patrono para procederem a devoluyao dos valores por eles levantados da constriyao judicial, em consonancia com 0 parecer do Ministerio Publico 
Superior. Sem honorarlos advocaticios nesla fase recursal, nos termos do Enunclado Administrativo nO. 7, do ST J clc 0 artigo 14, 2" parte, do 
NovoCPC. 
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"GRAVO DE IN.$.t8.~M'E.NTO N°. 2015.000LDQM78-& 

ORIGEM : TERESINA I 5a VARA CiVEl 

ORGAOJULGADOR 
AGRAVANTE 

; 4a CAMARA ESPECIALlZAOACivEL 

:fTAU SEGUROS S/A (suc&ssora por 

incorpora~ao do UNIBANCO AIG SEGUROS SJA) 

ADVOGADOS : BRUNO NOVAES BEZERRA CAVALCANTI E 

DUTRO 

AGRAVAOO 

AOVOGADO 

RELATOR 

EMENTA: 

: ESPOLIO DE EDIVA SANTANA PEREIRA 

: GIL ALVES DOS SANTOS E OUTAOS 

: DES. FERNANDO LOPES E SILVA NEro 

PAOCESSUAL CIVIl.. AGRAVO DE INSTAUMENTO. A<:;AO DE 
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. PREUM1NAFlES DE 
AUSENC1A DE INTERESSE RECURSAL. PAECLUSAO EPERDA DO 
OBJETO AEJEITAOAS. LEVANTAMENTO DE VALOR PENHORADO. 
EMBAAGOS A EXECut;Ao NAO TAANSITADO EM JULGAOO. FoSCO DE 
lESAo OU DE GRAVE DANO DE OIFiclL REPARAGAo AO EXECUTAOO. 
RECURSO CONHEC1DO E PROVIDO. 
1 • A decisao Elgravada determinou a exped iIVao de alvara..'S para (iberar;ao de 
valor vultoso des contes do executadofdevedor solidario BANCO 
ITAU/UNJ6ANCO. ora 2gravante, fato eete que, per 51 $0. e capaz de caus.ar 
a parte Issao grave ede dinell repara~ao. nao havendo que sa talar em 
8useocia de interesse (ecursal. 
;2 • A (lecisao que~nseJou a interposl~ilo do AQravo de Instrumen!o n". 
2015.0001 .001851-2. determinou 0 b oqueio de valores. no importe de RS 
969.51 a.56 (noveoentos e ::;essenta e nove mil, quinhentos e dezoilo rea;s e 
cinquenta e seis centavos) da conts bancatia do agravante. 0 presente 
rec!Jr:>o. por sua vez, fora inrerposto em face de decisao que determinou a 
e)(Ped i~O de alvarcss 9ar8 liberaqao de quantia b!oQueada ao agravado 
Oesta forma. nlio prospera a ale~8<.;ao de prae/useo, uma vez que 05 
supracitados agravos versam sobre mah~rlas diversas . 
3 • 0 entendimenta jOflsprudencial il no sentido de que . em se tratanoo de 
vultosa quantia em dinheiro. mostra-se temerario a·utorizar 0 levantameflto 
dos va10res penhoradcs ames da transito em julgado des Ernbargos e 
ExeclJQao. devendo a quantla penllorada on-line, via BacenJUO. ser 
mantida na conta do Juiza. ate decisao final. 
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4 - No caso em especie. constata·se a ocorrencia de dano grave de dil :cil 
repara'iao 80 agravante. umn vez que, fora feito 0 levantamento do va.lor ~. 
Qenh9rado em favor do agravado . (Art. 475-0, § 2"'. II. do CPCt73, ~ 
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recept::ionado pel0 paragrafo unico do artlgo 521, do NCPC) 
5-' Aecurso conhecido e provido. 

AC'CROAO 

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que sao partes as 

acimaindicadas, acordam as componentes da Egregia 4 8 Camara Especializada 

elvel, do Tribuna! c1~ Justi~ do Estado do Piau!..8 unanimidade me conhecer do 

AGRAVO DE INSTR .... MENTO. pois, preenchidos os pressupostos processuais de 

admissibilidade para REJEITAR as preliminares suscitadas pelo agravado e. no 

merito, DAR-LHE PROVIMENTO reformando a decisao agravadal determinando-se 

as intimayaes do agravado e seu patrono para procederem a devolucao dos 

valores p~r eles I~vantados da constri~ao judicial, em consonancia com 0 

parecer do Ministerio Publico Superior. Sem honorarios advocaticios nasta 

fase recursal. nos termos do Enunciado Administrativo nO, 7, do STJ cle 0 

artigo 14,2· parte, do Novo CPC. 

RELATORIO 

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por JTAU 

SEGUROS S/A {tis. 02/12} inconfo(madO com a oecisao (fl. 34) proferida nos autos 

da ACAOOE EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (Processo n° 0000 736-

77.2001.8.18.0140) proposta pelo Esp6LIO DE -EDiVA SANTANA PEREIRA em 

desfavor da RODOSENS AOMINISTRADORA E PROMOt;aes LTDA 'e 

RODOSENS AOMINISTRAOORA E CORRETORA DE SEGUROS SIC LTDA. , na 

qual. 0 Jufzo de primeiro grau determinou a expedi~ao dos alvaras, nos termos 

requeridos pelo agravado em peti~ao de fls, 256/258. 

Inconformado. 0 agravante. em sues raz6es de recurso, alega, em 

sintese, que a deci!l30 recorrida merece se'r reformada. por dois motivos. A um, 

porque foram opostos, pelo agravante, Embargos a Execu~o, distribuidos. por 

dependencia, a AGao De Execuyao em epigrafe, os quais, estfto pendentes de 
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de concessao de sfeito suspensivo aos embargos, fato este que impossibilita 0 

agravado levantar valores depositados em Juizo. A dOis. porque fora deferido '? 

pedido de expedj~ao de afvaras em favor do agravado e seu patrono. sem a devida 

ci€mcia do agravante. uma vez que, a decisao nao foi publicada no Diario Oficial. 

restando, assim, evj~.ente a nulidade de intima~ao. 

Asseve~a. ainda, que a decisao agravada causou-lhe enormes 

prejufzos, em razao do vuftoso valor levantado arroneamente. qual seja, R$ 

969.518,56 (novec8l1tos e sessenla e nove mil, quinhentos e dezoito reais e 

cinquenta e seis centavos). 

Requer a concessao de efelto suspensivo ativo ao presente recurso 

para determinar a intimaqao do agravado. no sentido de devolver todos os valores 

lavantados e, ao final. seja dado provimenfo ao recurso. reformando integralmente a 

decisao agravada. 

Com a iniclal 0 agravante juntou as documentos de tis. 13/ 1.027. 

Vieram-me os autos conclusos (fl. 1.029) . 

Em decisao monocratica. deferi o. pedido de concessao de efeito 

suspensivo ao agravo, determinando-se as intima90es do agravado e seu 

patrono para procederem a devolac;ao dos vaJores por elas levantados a 
constricao judicial. ate 0 pronunciamento definitiv~ da Eg. 4ft Cam?rs 

Especializada Civet deste Tribunal, na oportunidade do julgamento do merito de 

recurso (fls. 1.031/1.039). 

Inconformado com a decisao concessiva de efeito suspensivo ao 

agravo, 0 Esp6Jio de Ediva Santana Pereira. ora agravado. interpos Agravo 

Regimental (fls. 1.043/1.057). 0 qual. nao fora conhecido POt ser incabivel. a teor do 

d;sposto no paragrafo unlco do artigo 527, do CPC/73. vigente a epoea -da 

interposigao recursal (decisao f/s. 1.060/1.065). 

Pevidamente intimado, 0 agravado apresentou contrarraz6es ao 

recurso, suscitando. prelimina,rmente, AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL e 

PRECLUSAO. 

No mer;to, aduz Que a divida e solidaria e existe mais de uma garantia 

para seu adimpiemento nos autos do processo, tendo, inclusive, sido ofertada Carta-
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Consorcios LTDA. 

Asseve'a. ainda, que a decisao da juiza de primeiro grau que 
\ 

determinou a 'ibera~ao das quantias bloqueadas somente ocorreu apas 0 transite: 

em julgado do Agra'v'o de Instrumento nO. 2015.0001.001851 -2. interposto per um 

dos devedores solidarios, ora agravante, 

Ao final, pugna pelo acolhimento das preliminares suscitadas e. 

consequentemente. 0 nao conhecimento do presente recurso e . em caso de 

entendimento contrario. requer 0 seu improvimento. 

Ato co~.tinuo, a parte agravada apfesentou pedido de reconsidera<;ao 

da decisao que nao conheceu do agravo regim~ntal (fls. 1.08111 .094). 0 quat. fora 

indeferido (deCisao de fls . 1.1 OO{1 ,103). 

o Ministerio Pub lico Superior, em manifestayao de fls. 1 .108/ 1.11 2 , 

requereu 0 retorno dos autos para diligencia, intimando a parte agravante para 

manifestar-se sobre as preliminares suscitadas nas contrarrazoes recursa is e. 

apes. voftando-lhe os autos para manifestagao ace rca do merito recursal. 

Devidamente intimado (fl. 1.119). 0 agravante manifestou-se as fls . 

1.120/1 .122, pugnando pela rejei~ao das preliminares suscitadas pelo agravado, 

bem como pela condena~ao do mesmo ao pagamento de multa pela li tiga.ncia 

de rna-fe, nos term05 do artlgo 8', dO NCPC. 

o Mlnlsterio Publico Superior em parecer de fls. 1 .130/ 1 .137 . opinOL.. 

pelo conhecimento do recurso para rejeitar as preliminaressuscitadas pelo 

agravado e, no mer'to, por seu provimento, reformando a decisao agravada. 

Em sesaao de julgamento realizada no dia 31 de janeiro do corrente 

ana, a parte agravada. em sustentat;ao orat. suscitou prelim inar de perda do 

objeto do Agravo de Jnstrumento em epigrafe em razao do julgamento dos 

Embargos a Execugao, razao pela qual, a presente feito fora adiado 

determinando-se vista dos autos ao agravante para manifestar-se sobre a aludlda 

preliminar (fl. 1 .152) . 

o 8gl'&Vante. em manifesta<;ao de tIs. 1.159/1.160, aduz quo a 

preliminar de perda do objeto suscitada pelo agravado nao marece prosperar. 

uma vez que os Embargos a Execucao ainda nao transitaram em julgado , bem 

como foram opostos embargos declaratorios, com pedido de efeitos modificativos . 
. (1 
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em face da decisao que julgou os Embargos a Execu~o, os quais, ainda nao foram 

julgadoS. 

Assevera que os danos causados ao agravante ainda persistem, 

tendo em vista que nao houve 0 cumprimento da decisao que deferiu 0 efeito 

suspensiv'o ao presente agravo e determinou que 0 agravado e seu patrone 

procedessem it devOlug8.o dos valores por eles levantacios. motivo pelo qual. nao ha 
que se falar em perda do objeto do agravo de instrumento. 

Inc/useo do feito em pauta de julgamento. 

E 0 que importa relatar. 

VOTQPO RELATOR 

1 - DO JUiZO DE AOMISSISIl .. IOADE 

Recurso interpostotempestivamente. Preparo recolhldo em sua 

integralidade (fl. , 36). Presentes, ainda, os demais requisitos intrinsecos e 

exttinsecos de adrrissibilidade. quais sejam: cabimento. legitimidadet interesse 

para recorrert ~nexistencia de fato impeditivo OU extintivo e regularidad (~ 

formal. 

Preenchidos os pressupostos processuais exigiveis a especie, 

CONHECO do presenteAgravo de Instrumento. 

2 - PAS PRELJM1NARES SUSCITAOAS PELO AGRAVADO 

2.1 - AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL 

o agravado aduz que 0 recurso na~ e uti! aD agravante. uma vez que, 

a poss lveJ (esritu i~ao da ql,Jantia bloqueada et parclalmente, levantada, nao 

interessa ao reeorrente. eis que e devedor soJioorio com as demais executadas. 

Sem razeo 0 recorrido. 

Ao contrario do alegado 

determinou a exp.ediqio de alva1"a$ 
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bloqueado nas contas do executadoJdevedor sotidario BANCO ' 

'TAU/UNJBANCO, ora agravante, faOO este que, par si 56, e capaz de causar a 
parte lasio grave e de dificil repara4;ao. considerando a quantia vultosa de R$ 

962.518,56 (novecentos e sessenta e dois mil, quinhentos e dezoito reais e 

cinquenta e seis centavos). 

Assim. diante do axposto, REJEITO a preliminar de AUSENCIA DE 

INTERESSE RECURSAL suscitada palo agravado. 

2.2 - PRECLUSAo 

Aleg3 (') agravado que a materia objeto do presente recurso esm 

preclusa. uma vezque. ja fora apreciada. no Agravo de Instrumento nO. 

2015.0001.001851-2 (Proc. nO. 00018551-77.2015.8.18.000). 0 qual. fora 

convertido em Agravo Reticlo, tendo a aluctida decisao transitada em julgado. 

Nao assiste razao ao agravado, uma vez que. a decisao que enseJou 

a interpos.ictao do Agravo de Instrumento nO. 2015.0001.001851-2, determin? u 0 

bloqueio de valores, no importe de R$ 969.518.56 (novacentos e sessenta e nove 
, 

mil, quinhentos e dezoito reais e cinQuenta e seis centavos) da conts bancaria do , 
agravante. 0 presente recurso, por sua vez. fora interposto em fac·e da decisao 

que determino1.l a expedh;ao de alvaras para libera~ao da quantia bloqueada ao 

8gravado. 

Desta brma. resta claro que os supracitados agravos versam sabre 

materias dh/ersas. nlo havendo. pOis, que se falar em precJusao. 

REJEITO, pois, a preliminar de PRECLUSAO suscitada pelo 

agravado. em con$onancia oom 0 pareoer do Ministerio Publico Superior. 

2.3 - OA PEROA 00 OBJETO 

o agravado. em sustenta9ao oral, suscitou preliminar de perde do 

objeto do Agrava de Instrumento em epigrafe em razeo do )ulgamento . dcs 

Embargos a Execuqao. 

Sem r£lzao 0 recorrido. 



Pelo que sa depreende da documentaQ80 acostada aos autos (tls) .· 

1.161/1.168), 0 agravante opOs embargos declaratOrios, com pedido de deito , 

modificativos. em face da decisao que julgou os Embargos Ii Execu~ao , os 

quais, ainda nao foram Julgados pelo JuizQ a quo. 

Oesta forma. nao tendo ocorrido, ainda, 0 transite ·em jUilgsdo dos 

Embargos it Execucao. nao ha que se faJar em perda do objeto do presente 

Agravo de Instrumento. 

Neste sentido, cito 0$ seguintes julgadOs: 

AGRAVO pe INSTRUMENTO. AUENAQAP FIDUC!ARIA. AC;Ao 
DECLARATORIACUMULADACOM INDENIZAt;AO POR DANOS MORAIS. 
SENT6N~A SEM TRANSITO EM JULGAOO. HONOAARIOS 
ADVOCATicIOS. LEVANTAMENTO DE DEPOSITO. IMPOSSIBILIDADE. 
Prudente 0 .aguardo do translto em julgado da presente ac;ao, visto que 
o valor e 0 rateio dos honorarios advocaticios suc:umbenciais pode sar 
alterado ate 0 transito em Julgado e 0 eventual levantamento dos 
ya'or~ depositado$ pela parte agrsllada. pelo menos nesse momento 
processuaJ, podera acarreta! verdadeirC? tumulto processual. 
RECURSO IMPROVIOO. DECISAO MONOCRATICA. (T J·RS. Agravo de 
Instrumento N° 70066054842. Decima Quarta Camara Cive:, Tribunal de 
Justlc;a do RS, Relator; Mirlam A. Fernandes . Ju\gado em 18/03/2016. 
Pub'ica~ao: Diano da Justi93 do dla 28/03/2016). (Grifci) 

1 . 
AGAAVO DE IN$TRUMENTO, CUMPRIMENTO DE SENTEN<;:A .\ 
DEPOSITO DO VALOR DO DEBITO. EXPEDICAO DE ALVARA Ii: \ 
LEYANTAMENTO OA aUANTIA. PENDENCIA DE JULGAMENTO OE 
RECURSO SEM EFErro SUSPENSIVO. TRANSITO EM .JULGADO. MAIS 
PRUDENTE. DEClsAo REFORMADA. Ainda que 0 Recurso Espe::iai naC! _ 
tenha eleito suspensivo. existindo controver.sia acerca do vaior da mu)!a e. -
elTl S8 tratando de vultosa quantia em dinheiro a ser levantada, sam 
notiCta da exist~ncia ds patrimonio para fazer frente a eventual 
redu~~o do valor devido, mostra-se mais prudente aguardar 0 transito 
em julgado da declsao a ser proferida pelo Superior Tribunal de 
Justlga. Agravo de ins1rumento provldO. (T J·OF. AGI 201 50020296935. 
Or980 Julgadot; 60') lurma Ciyer. Relator: HECTOR VALVERDE SANTANNA. 
Julgamento: 17 de Fevereiro de 2016. Publica({ao: Pu blicado no DJE.: 
23/0212016. pag.: 313) (Grifell 

AGAAVO DE INSTRUMENTO • SENTENGA CONDENAT6AIA PENDENTE 
DE TRANSITO EM JULGADO - EXECUCAO- LEVANTAMENTO DE 
DEPOSITO - IMPOSSIBllIOAOE. A oxocuQlio pautada em titt/lo judicial 
provisorio "~olmpede 0 levantarnento de valores pa.lo credor, 
porquantopro~idencla admitlda palo arti9D 475-0, do CPC, desde que, 
pendente agravo perante 0 c. STF ou 0 c. ST J, nao resulte risco de 
grave dano, de dificil ou incerta repara~ao_ Aecurso nao provido. IT J. 
MO. Al 10016060597958009 MG. Orgao Jufgador . Camaras Civeis i 12" 
CAMARA CiVEL. Relator: Saldanha da Fonseca, Julgamen1o: 11 de 
Oe;zembro de 2013, PublicaQao: 19112/20 T 3) (Gmei) 

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OIREITO PROCESSUAL .' kc;vt 
> ~\t~' 
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INTEMPESTIVIDAOE AFASTADA. A DATA A SER CONSJDERADA PARA 6 
C6MPUTO DO PAAZO RECURSAL E A CONSTANTE NA CERT10Ao '. 
EM1TIDA PELO CARTORIO DO JUiZO A QUO. NA QUAL CONSTA 0 DIA 
EM QUE 0 AGAAVANTE AESTOU FORMALMENTE INTIMADO ·ACERCA 
DA OECIS.AO HOSTlLIZADA. MAGI$TRADO QUE DETERMINOU A 
UBERACAO DE QUANT/A VULTOSA SEM PRESTACAODE CAUGAO, 
POR CONSIDERA~ OEFINITIVA A EXECUCAo MOVIDA PELA PARTE 
AGRAVADA. JULQAMENTO DE AECURSO ESPECIAL QUE 
DETERMINOU 0 RETORNO DOS AUTOS A ESTE TR BUNAL PARA 
APRECIAQAO DE RAZOES AVENTADAS EM EMBARGOS D:: 
DECLARAGAo O?OSTOS EM FACE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO 
OUTRORA INTEAPOSTO NA ACAO ORIGINARIA . NECESSIDADE DE 
CAS"$ACAO DA DECISAO AGRAVADA, ANTE 0 CARATER 
PROVISORIO DA EXECUQAO. IMPOSS1BILIOADE DE LEVANTAMENTO 
DE QUANTIA DEPOSITAOA EM JUjzO. RECURSO CONHECIOO E 
PROVIDO. UNANIM1DADE. (T J·AL. AI 08040395420 i 59020000 A'_ 
0804039·54.2015.6.02 .0000. Or9ao Julgador : 1" Camara C ive!. Relator: 
Des. FabiQ .Jose Bittencourt Araujo. Julgamento: 9 de Da'Zernbro ae 2015. 
PubHca~a: 10112)2016) {Gri fei) . 

3-00 MER ITO 

Cuida-se a presente hip6tese de A~ao de ExecuQao de Titulo 

Extrajudicial em que a parte agravada requereu 0 pagamento da indeniz~9ao 
~ securitaria. em face do falecimento do segurado. , 

. Compulsando os autos. verifieo que, na data de 17/12/2014 foi feito 

bloqueio on':line do imports de R$ 969.518.56 (novecentos e sessenta e nove mil, 

quinhentos e dezorto reais e cinquenta e seis centavos) da conta bancaria 6'0" 
agravante. via sistefT,a BacenJUP (fls. 827/828). Em decisae de fl. 847. a magi strada 

a quo determinou a ntima~o do agravante acerca dO referide bloqueio de val ores. 

para fins de impugna¢o. Da r. decisao. a parte recorrente interpos Agravo de 

Instrumento de nn.. 2015.Q001.001851 .. 2, 0 qual. 10ra convertido em 3gravo retjdo . 

A fl. 889. resta demonstrado que 0 aludido recurso jii transitou em jufgado e foi 

remetido ao Juizo de origem (sa Vara Civef), conforme se depreende da certidao 

de transite, baixa e ramessa. 

Apes anaHsar as peti<;oes doagravado (fls. 843/844 , 849/850 e 

854/855), todas objotivando a libera<;ao da ql.!antia depositada em Ju izo. a juiza 

singular deferiu. em parte1 0 pleite de agravado e determirlou a expedic;.ao do 

alvan:a judicial de Jiberac;ao da quantia bloqueada via BACENJUD oa conta do 

agravante, nos terrnQS requeridos, ficando a libera~ao do valor 

( 
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condicionado it presta(jao de garantia do Juizo na forma de caut;:ao suficiente ~ 
; 

id6nea, conforme ar1igo 475-0. 11\ clc § 2¢. II. segunda parte, do COdigo de Processo 

CiviIJ73, oonsiderando .que ainqa nao foram pr.eclusas as vias recursais (decisao fls . 

874J876, proferida na data de 13105/2015) , 

Ocorre que. no dia 1° de julho de 2015, ap6s novo requerimento da 

parte agravada (fls. 880/882). a magistrada reformou seu entendimento anterior 

e acolheu 0 pleito de levantamento dos valores em favor do agravado, 

determinando a expedi~ao do afvara da quan.tia bloqueada via BACENJUD na 

conta do executado/devedor solidatio BANCO tTAU/UNIBANCO, no valor deR$ 

R$ 969.518t 56 (nove.centos e sessenta e nove mil. quinhentos e dezoito reais e 

cinquenta e seisoentavos). sem, co.ntudo, ter procedido it intimayao do 

agravante acerca de tal decisum. (decisao de 11. 884) . 

Fr;sa-s(! :que a juiza singular proferiu a referida decisao. sob 0 

t,undamento de que 0 Agravo . de .nstrumento de n°. 2015.0001.001851,-2 

interpostopeJo agravante fora julgado improcedente, contudo, tal afirmac;ao 

nao prooede, uma vs-z que 0 aludido recurso fora, na realidade, convertido . e~ 

agravo reudo l pend:~flte de julgamento pete JUizo a quo. \ 

Ato continuo, a parte agravada, novamente. peticionou nos autos. 

requerendo a expadl!;ao do alvara judicial (tiS. 886/888). 0 que fora deferido, de 

plano. pela magistrada, em 06 de julho de 2015 (decisao de fl . 896), data est.a em 

que foram expedidos 02 (dois) Alvaras: um, no valor de R$ 770.014,85 

(setecentos e setenta mil. catorze reais e oltenta e cinco centavos) , em favor do 

agravado - ft , 897 e outro, no imports de R$ 192 .. 503,71 (canto e noventa e dois 

mil, quinhen'los e tres reais e satanta e um centavos}. em favor do advogado ' Gil 

Alves dos Santos - fl. 898. 

Ressalte-se que desta ultima declsao. que determinou a expedic;8.o dos 

alvaras (fl. 896). a parte agravante tambem nao foi intimada. 

CumprE.' frisar, alnda. que. no dia 04 de novembro de 2014, ou seja, 

em data anterior 'as decisoes que determinaram 0 levantamento dos valores 

acima mencionados, a parte agravante opos Embargos it ExecuQfl.o. requerendo, 

preriminarmente, a atrjbui~ao de e~ito suspensivo ao masmo (petic;ao de flo 

253), todavia, a maglstrada do primeiro 9ra~U~l!\::::e, .. :preCiar 0 ped~ ~~d L 

r .. ;fl. ..... ~-j ~1" '" , I. 'fl. 
• 
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concessao deefeito suspensive aos autos principais, determinou a eXpedi9<10 

dos alvaras paralevantamento de valores. 

E ced i~o que os embargos do executado nao tem efelto suspensivo 

(art. 739-A, caput, do CPC/73), que se ve no mesmo diapasao do art. 919, caput. do 

NCPC. No entanto. 0 jujz podera, a requerimento do embargante, atribuir efeito 

suspensivo aos embargos quando, sendo relevantes seus fundamentos, 0 

prosseguimento da execu~ao manifestamente possa causarao executado 

grave dano de dificil ou incerta reparac;ao, e desde que a execu9ao ja esteja 

garantida por penhora, deposito ou cauc;ao .suficientes (art. 739-A, § 13
, do 

CPC/73), ora recepcionado pe;lo art. 919, § 1°, do NCPC. 

Assim , caberia a magistrada de plso, antes de autorizar 0 levantamento 

do vultoso valor ponhorado. anaiisar os Embargos a Execu<;ao opostos pelo 

agravante, considerando. ainda. que houve oferecimento de cauc;;ao por parte do 

agravante (Carta de 31oqueio de Cotas) , em valor de R$ 1.01.2.491,03 (hum milhao e 

doze mil, quatrocentos e noventa e urn reais e tras centavos) . tambem neo 

apreciada pelo juizo singular. i 

Com +Telto. trata.ndo-se de execuyao definitivB, it admissivel 0 , 
levantamento de quantia em dioheiro para a reatizacao do pagamento d.\il 

\; 

divida, desde que nao coofigurada situayao de evidente risco de dano 

irreparavel ou de dit1cil repara~io, conforme disposto no artigo 475-0, § 2°, 11. 

do CPC{73. ora recepcionado palo paragrafo unico do artigo 521, do NCPC . 

Vejamos: 

~Art . 475-0. A e,x,eculfao provisoria de sentenlill far·se·a. no que couOOr. do 
mesmo modo que a defll1itiva, observadas as seguintes normas: 
(. " 1 

III - 0 fevantamonto de deposito em dinheiro e a pratica de atos que 
importem aliena9ao de propriedade ou dos quais possa resultar grave 
dano a9 executado dependem de cauc;ao suflcieAte e idonea. arbitrada 
de plano palo juiz e prastadn nos proprios aulos. 
Coo .) 
§ 2". A eau'i~o a que sa refere 0 ineiso III do caput deste artigo poderA 

ser dispensada~ 
( .. J 
II - nos casos de execuyao pro'llisoria em que penda agravo per:ante 0 

Supremo Trillunal Fetieral OU 0 Superior Tribunal de Jus1j~a ~al1. 544} . salvo 
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dano, de dificil au incerta reparaC(ao". (GrUel) 

NCPC: 

"Art 521. A caUltao preyista no inciso IV do art. 520 podenit ser dlspensada 
nos CBSOS em que: 
( .. ) 
Paragrafo unico: A eXigencia de cau<;ao s~n'i mantida quando da 
dlspensa pO$sa tesultar manifesto risco de grave dana de dificil au 
jncerta repara1(so". (Grifei) 

No caso em esp(kie. a magistrada a quo, contrariando os preceitos 

legais supracitados e 0 devido processo legal, 'e em manifesto cerceamento de 

defesa. determinou a expedi<;ao de 02 (dois) Alvaras: um, no valor de ' R$ 

770.014,85 (setecentos e setenta mil, catorze re,ais e oitenta e cinco centavos). em 

favor do agravsdo - ft. 897 e outro. no importe de R$ 192.503,71 (canto e 

noventa a dois mil. quinhentos e tres reais e setanta e urn centavos). em favor 'do 

patrono Gil Alves dos' Santos - fl. 898, toializando 0 importa de R$ 969.518,56 

(novecentos e SeS5€nta e nove mil, quinhentos e dezoito reais e cinquenta e-sei'''; .. ' 

centavos), valor esta ja levantado pete parte agravada, conforme sa depreenoe dos ; . . .. 
documentos de fls. 897/898. causando, assim, enormes prejuizos ao agravante, ". 

o entendimento jurisprudencial e no sentido de que, estando os 

Embargos a Execu(;ao pendentes de julgamento, mostra·se temerario autorizar 

o levantamento dos valores penhorados, devendo a quantia penhorada on-line, 

via BacenJUD, ser mantida na conta do juizo, ate 0 julgamento dos Embargos 

it Exeeucao. 

Acerca da materia. cQlaclono os seguintes julgados, In verbis: 

PROCESSO CIVil. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO DE 
TiTULO EXTRAJUDICIAl. DUPLICATA MERCANTIL. EMBARGOS A 
EXECUQAo PENDENTE DE JUlGAMENTO. LEVANTAMENTO DE VALOR 
PENHORADO. IMPOSS1BIUOAOE. PROVIMENTO. 1. Pendente 
dlseussao judicial sobte a validade do titulo executivo, podendo este 
ser desc;onstituidocaso sejam procet:ientes os embargos, ~ temerario 
autorizar 0 levantamento dos valo1es penhorados enqvanta nao 
tr"n${tada ~m lulgado a doolsao dos embargos ;\ execu(tao. 2 . Rccurso 
conhecido a provide. (TJ-DF -AGI : 2015.0020196910, Re!ator; SEBASTIAO 
COELHO. Qatf! de Jutgamenlo: 30/0912015, sa Tu(ma Civel. Data de 
Publicaqae: P\.Iblicado no OJE: 23/ 10/2015. Peg .: 284). {Gr\1ej) 

A(,3RAVO DE INSTRUMENTO • EMBARGOS A EXECUC;Ao . 
DISCUSSAO OA EXJG1BILlOADE 00 TiTULO . LEVANTAMENTO .. DOS 
VALORES PENHORAOOS • DESCABIMENTO • JULGAMENTO, DO,$. 

.f ..... t; I 
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EMBARGOS - NECESSIOAOE - RECURSO PROVIDO. 1) - HAVENDO 
INTERPOSICAO DE EMBARGOS A eXEcuCAO ONDE SE DISCUTE A 
EXIGIBILIDAoe DO TiTULO, MELHOR QUE SE DETERMINE aUE OS 
VALORES PENHORADOS SEJAM MANTIDOS NA CONTA DO JU!zO, 
SEM LEVANTAMENTO PELO EXEOOENTE, ATE 0 JULGAMENTO DOS 
EMBARGOS. 2l • RECURSO CONHEClOQ E PROVIDO. (TJ OF . AG I: 
20130020302767 OF 0031230-40.2Q13.8.07.oooo. Relator: LUCIANO 
MOREIRA VASCONCELLOS, Data de Julgamento: 26/03/20 14 . 5" Turma 
Civel, Data de F'ublica<i8o: Publicado no DJE: 04{0412014 . Pag.: 198) 
(Grifei) 

AGRAVO. ExecucAo. EMBARGOS. MANUTENCAo OA DEC/SAO QUE 
INDEfERIU 0 PEDIDO DE LEVANTAMENTO DE VAl-ORES 
PENHORAOQ$ VIA SISTEMA BACE:NJUD. AGRAVO OESPROVIDO. 
(Agrat(O N9 700s3682 132. Decima Sexta Camara Givel , Tribunal de Justic;a 
do RS, Relator: Ana Marla Nedel Scalzilti. Julgado em 26/03120 15) . (TJ·RS . 
AGV: 70063662132 AS. Relator: Ana Maria Nedel ScalZ:illi. Dala de 
Julgameoto: 26103;2015, Decima Sexta Camara Civel, Data de PubIlC8t;ao: 
Diario da JU51ir;a do dia 30/03/2015) . (Grifei) '. 

, tie. 
&xecucao por Quantia carta contra devedor solvente. Comercializa<;ao do' 
soja. R . despacho no qual indefe·rido 0 levantamento do quantt . 
penhorado, por haver embargos a &xecu~ao pendentes de julgamento •. 
isso. mesmo tendo a manl1estavao sido racebida sem eteito suspensi'Xo" 
Oecisao monocratica que deve sor mantida. por seus proprios 
fundamentos. Agravc de acionante desprov·oo. (T J·Sp AI : 
22326384920158260000 SP 2232638-49.2015.8 .26 .0000, Relator: Campos 
Petroni, Data de Julgame to: 08/03/2016. 27" Camara. de Dirslto Pnvado. 
Data de PI.lt>lIca~o: 11 /03;2(16) (Gr; ei ) 

No que tange a intimacrao das partes de todos os etos processuais. 

vejamos 0 que disp09 os at1igos 234, 23~ e 237, todos do CPCI73. ora 

recepcionaClos pelos artigo5 269. 272 e 273. todos do NCPC: 

CPC173 

··Art. 234. Intima~lo e 0 .. to pelo qual so d;i cilmcla a alguem dos atos e 
termos do processe, para que facta ou deixe de fazer alguma coisa. 

Art. 236. No Oistrito Federa! e nas Capitais dos E'stados e dos Te(riior!os. 
£:onsideram·se feitas as intlma':toes pela 56 public8qao dos alos no 6rgao 
oficlaL 

Art. 237. Nas demais comarcas aplicar-se a 0 dispos10 no art;go 
antecedents. se nouver orgao de publ jca~ao dos atos ofic1ais: niio 0 
havendo, competira ao eserivao intimar, de t.odos os ates proeessuais . 
os advogados das partes: 

(".r (Gnfei) 

NCPC; 

·'Art. 269. Intima,ao eo ato pelo qual se dfJ cH:ncia a alguem dos 

. , 
" . 
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termos do processo. 

Art. 272. Quando nno reailtadas por meio eletronico. consioeram-se ieiias 
as intimattoes pela PtJb!ic~ao dos atos no orgaa oficial. 

An. 273 . Se il1viilVel a inlimac;ao par meio eletr6nico e nuc houver mil 
localidade putllicac;aO em orgao oficial. incumbira ao escrivao au chefe de 
seoretaria intimar de todos os atas do processo os advogados das 
partes; 

( .. r (Olifei) 

.;r 

Pelo que se depreende dos autos. verific8-se que nao fora procedi~~ 

a devida intima~ao da parte agravante acerca das decisoes que determinaram .' 
, 

a expedi~ao de alvaras para I~vantamento de valores, violando. desta forma. os 

principios da pubJicidade dos atos processuais, do contraditorio e da ampla 

defesa. 

Neste sentido, os artigos 9° e 10, ambos do NCPC assim disp6em: 

"Art. en. Nao se profertta de<;isao contra uma das partes sem que ela 
saja previamente OiJvida. 

( ... ) 

Art. 10.0 juiz 000 pode decidir, em grau a!gum de jurisdic;ao, com base 
em fundamento a r(lspeJto do qual nao so tenha dado as partes 
oportunidade de se mMlf&stat, ainda quese trate de matoria sobre a 
qual deva Clecidir de oficio·. £Grifel) 

4 - 00 OISPOSITIVO 

Diante do exposto. CONHEC;O do AGRAVO DE tNSTRUMENTO, pois. 

preenchidos os pressupostos processuais de admissibilidade paraREJEITAR as 

preliminares suscitadas pelo agravado e. no me rito , DAR-LHE PROVIME 'TO 
, .~ 

reformando a decisao agravada. determinando-se as intimac;6es do agravado e sew 

patrono para procederem a devolu9ao dos valores por etes levantados d'a 

constri~ao judieial. em conson4\incia com 0 pafecer do Ministerio Publico 

Superior. Sem nonorarios advocaticios nesta fase recursal, nos termos ' do 

Enunciado Adminjstr~tivo n", 7, do STJ c/c 0 artigo 14, 21i! parte, do Novo CPC. 

E 0 v.o!Q.,. 



OECISAO 

Acordam os componentes da Egregia 4a Camara Especializada Cive!. 

do Tribt .. mal de JustlC;;i9 do Estado do Piau!, a unanimidade me conhecer do AGR/WO 

DE INSTRUMENTO, pois, preenchidos os pressupostos processuais dt 

admissibilidade para REJEITAR as pretirninares suscitadas pelo agravado e. no 

merito, OAR-LHE PROVIMEMTO reformando a decisao agravada, determinando-~~ 
as intima'toes do agravado eseu patrono para procederem a devolu<;ao dos 

valores por eles levantados da constri<;ao judicial, em consonflOcia com 0 

parecer do Ministerio Publico Superior. Sem honorarios advocaticios nesta 

fase recursal. nos termos do Enunciado Administrativo n°, 7, do STJ etc 0 

artigo 14, 211 parte, do Novo CPC. 

Presentes 0$ Excehmtissirnos Senhores Oesembargadores 

Raimundo Nonato dn Costa Alencar (Presidente). Oton Mario Jose Lustosa Torres e 

Fernando Lopes e Silva Nato ( Relator). 

Presente 0 Exmo. Sr. Procurador de Justic;a, Or. Fernando Melo 

Ferro Gomes. desigrado atraves da Portaria nO PJG nO 68, de 03 de abril de 2017). 

Sustenta~aooral: nao houve. 

Impedimenlo/suspeicyao: nao houve. 

o refertdo e verdade e dou fe. 
SALA DAS SEssoes DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTI<;A DO 

PIAUi, em Teresina. 11 de abril de 2017. 

c.;...--

Des. R8imU~O 'Nonat ~a ~l 
Presi(jlj t& 

1 . 

fl. 14 
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PODERJUDICIARIO DO ESTADO DO PlAut 
. . TRIBUNAL DE JUSTI<;A DO ESTADO DO PlAut 
. .. Pc;a Des. Edgard Nogueira sin, Centro Civico, CEP 64000-830 - Teresina-PI 

MANDADO DE SEGURANCA NQ 2014.0001.006289-2 
ORGAO JULGADOR: TRlBUNAL PLENO 
ORIGEM: CAMPO MAIOIV1 g VARA 
IMPETRANTE: NEUSA RIBEIRO VIEIRA DA CRUZ 
ADVOGADO(S): ACELINO DE PAULA VANDERLEI FILHO 0 E OUTRO 
IMPETRADO: lUIZ DE DIREITO DA 19 VARA DA COMARCA DE CAMPO MAIOR - PI E OUTRO 
RELATOR: DES. HILO DE ALMEIDA SOUSA 

CERTIDA.O de CONCLUsAo 

Nesta data, faCiO estes autos conclusos a(o) RELATOR(A) para DECISAo/DESPACHO. 

Teresina(PI), 19.05.2017. 

Bela. Graziela Meneses de Brito 

Secretaria da SESCAR Civel T}PI 

" 


