1. EMENTA: A Lei 13.467/17 é ilegitima, no sentido formal e material, devendo ser
integralmente rejeitada.

Fundamentacgédo: A Lei n® 13.467/17 tramitou em tempo recorde, ndo se submeteu a comissao
relativa a ordem fiscal, apesar de extinguir o chamado “imposto sindical”, iniciou com 11
artigos, que propunham uma reformulagdo na Lei n. 6.019/16 (trabalho temporario). O relatério
apresentado em 12/04/17 tem 132 paginas (850 emendas), e altera mais de 200 dispositivos
na CLT. Aprovado em regime de urgéncia, seguiu para o Senado, em que novo relatério foi
feito, apontando varias inconstitucionalidades em relacao as quais ndo foram aceitas emendas,
apenas para que nao retornasse a Camara. O Presidente prometeu vetos, que ndo foram
feitos. O contexto politico é de Estado de excecéo, as votacdes foram feitas a portas fechadas.
Houve ampla campanha midiatica e, ainda assim, a consulta acerca do Projeto, no site do
Senado, revelou profunda inconformidade com a sua aprovagao. Tudo isso em meio a EC 95, a
reforma do ensino médio; a proposta de reforma previdenciaria e de alteracédo do art. 70 da CF
(PEC 300), entre outras medidas ainda em tramitagdo. A excec¢édo se revela também na edicao
da MP 793, que perdoa os juros das dividas do agronegécio, para com a previdéncia social,
parcela o valor histérico devido e ainda reduz a aliquota da contribuigdo para o préximo ano;
além do anlncio de reducdo do valor do salario minimo para 2018 e de cortes e do
sucateamento de hospitais, universidades e outros setores do servico publico. Como se nao
bastassem esses vicios de origem, precisamos atentar para o fato de que toda interpretacéo/
aplicacdo de um conjunto de regras deve observar o principio que o institui, sob pena de perda
de sua prépria razéo de ser. Pois bem, no caso do Direito do Trabalho, o principio que institui o
conjunto de regras trabalhistas é a protecédo, que ndo decorre de circunstancias pessoais de
quem trabalha, nem da maldade ou bondade do empregador. A protecdo se justifica
historicamente como uma forma de tentar manter a promessa da modernidade, de que todos
sédo destinatarios da norma juridica. O Direito opera no nivel do discurso, da linguagem. Como
instrumento de conservacdo da ordem (das coisas exatamente como elas estdo) precisa
reproduzir a promessa fundamental da modernidade, de que a dominacdo servil seria
substituida pela igualdade e pela liberdade. As regras trabalhistas foram criadas portanto, para
impor alguns limites a tendéncia natural da relacdo de exploracdo do trabalho pelo capital, a fim
de seguir sustentando, também para o trabalhador, a condicao de “sujeito de direitos”. Mesmo
que durante o contrato ele siga precisando comportar-se como mercadoria, os limites (de
duracéo de trabalho, remuneracado minima, vedacao de alteracfes lesivas; ambiente saudavel,
etc) servem para seguir convencendo-o de que também é destinatario da ordem juridica, e tem,
pois, sua humanidade preservada. O principio da protecdo a quem trabalha, que determina a
existéncia de regras trabalhistas, d4, portanto, a medida da exploracao possivel. Pois bem, se
reconhecemos isso, precisamos também reconhecer que regras de conduta social emanadas
pelo Estado s6 serdo realmente normas juridicas trabalhistas se estiverem fundamentadas na
nocdo de protegdo a quem trabalha e se concretizarem esse principio. Trata-se de uma
compreensdo de principio como o que esta no inicio, o que justifica a edicdo de um
determinado conjunto de regras de conduta social. Por consequéncia, uma regra que nega a
protecdo ndo adquire a condicdo de norma juridica trabalhista. A Lei 13.467/17, do inicio ao
fim, nega a protecdo. Mesmo seus autores admitem que essa legislacdo foi editada com a
finalidade de promover protecdo ao tomador do trabalho. Logo, suas regras ndo sao
trabalhistas e, como tal, ndo podem ser aplicadas, sob pena de subverterem a ordem do
sistema de protecdo a quem trabalha, negarem a Constituicdo e, portanto, romperem com a
historicidade que justifica a existéncia de um Direito do Trabalho e de uma Justica do Trabalho.
A Lei 13.467/17 ndo apenas € editada dentro de um conjunto sistematico de regras que
precisam ser assim compreendidas (como partes de um sistema no qual a Constituicdo de
1988 apresenta-se como vetor), mas também cria regras para serem enxertadas na CLT, sem
alterar suas normas gerais (tais como o art. 90 ou o 765). Portanto, como discurso juridico,
essa lei precisa ser compreendida a partir das normas ja contidas na CLT e do que estabelece
a Constituicdo de 1988. Onde uma tal interpretacdo néo for possivel, ndo sera possivel aplica-
la. Lendo-a, ndo é dificil perceber que suas regras ndo resistem, realmente, ao exame de sua
compatibilidade com a protecdo que poderia torna-la norma juridica trabalhista. As regras



acerca da gratuidade, piores que aquelas inscritas no CPC, negam completamente a razéo
pela qual temos um processo do trabalho. A autorizagéo para trabalhar 12h é contraria a norma
constitucional que fixa o maximo do horario de trabalho em 8h e que esta diretamente
relacionada a manutencao da saude fisica e mental de quem trabalha e de quem convive com
o trabalhador. A tarifacdo do dano moral, a previsdo de multas, a possibilidade de punir
trabalhador que compareca como testemunha, sem dar-lhe qualquer garantia de que se disser
a verdade nado perderd seu emprego; o trabalho intermitente; a tentativa de negar pagamento
de horas extras para quem labora em regime de teletrabalho; a referéncia de que comisséo
ndo é salario; a autorizacdo para contratar empregado como autbnomo; a autorizacdo para
pagar menos do que o salario minimo; a reducao ou supressdo dos tempos de descanso; a
tentativa de eliminar os adicionais de salario por condi¢cdes insalubres de trabalho; a
fragilizacdo da garantia que se constitui pelo depédsito recursal; a tentativa de impedir a
execucdo de oficio, e todas as demais alteragdes promovidas pela Lei 13.467/17 negam
claramente a nogcdo de protecdo e as diretivas que justificaram a existéncia do Direito do
Trabalho e da Justica do Trabalho. Por consequéncia, atraem a incidéncia da regra do art. 90
da CLT, que as torna nulas. Sob a perspectiva constitucional, negam caput e todo o conteddo
do artigo 70 da Constituicdo, sendo entdo inconstitucionais. Do ponto de vista da hermenéutica
juridica, negam a razédo histérica pela qual o Direito do Trabalho reconhece fontes formais
produzidas de modo autbnomo, pelas partes. A conclusdo s6 pode ser a de que a Lei
13.467/17 ndo € uma lei trabalhista. Suas regras, porque ferem a protecdo que justifica e
legitima a existéncia do Direito do Trabalho, sdo qualquer coisa, menos normas juridicas
trabalhistas. Expressam um desejo de destruicdo que certamente sera rechacado por quem
lida diariamente com essa relacdo social, por quem convive com trabalhadores que relatam
situacdes de doenca, assédio, desrespeito e descumprimento contumaz de direitos
elementares, por todos aqueles que tem a misséo institucional de seguir aplicando o Direito do
Trabalho a luz de uma ordem de valores claramente estabelecida desde a génese desse ramo
do Direito, e fortalecida pela Constituicdo de 1988. E, entdo, forcoso concluir que a Lei
13.467/17 ndo podera ser aplicada. Ao contrario, devera ser completamente rejeitada, expulsa
- formal e materialmente - do ambiente juridico do Direito do Trabalho, como uma célula
cancerigena que se nao for neutralizada e extirpada o quanto antes, podera provocar a morte
do corpo que habita.



