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RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MEDICAMENTO IMPORTADO. ANVISA.
AUSENCIA DE REGISTRO. OBRIGATORIEDADEDE CUSTEIO. AFASTAMENTO.
INFRACAO SANITARIA. NORMAS PROIBITIVAS DO SETOR. CDC. APLICACAO
SUBSIDIARIA. LICENCA POSTERIOR. DOENCA COBERTA. TRATAMENTO
IMPRESCINDIVEIA RECUPERACAO DO PACIENTE.ASSISTENCIAFARMACEUTICA
DEVIDA.REEMBOLSO.LIMITACAO.SUMULAN° 5/STJNOTAS FISCAIS EM NOME
DE TERCEIROS. INOVACAO EM APELACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
RESSARCIMENTO EM MOEDA ESTRANGEIRA. NAO OCORRENCIA. CONVERSAO
EM REAL. DANOS MORAIS.NAO CONFIGURACAO.
1. Acao ordinariaque visa a coberturade tratamentajuimioterapiceom medicamento
(Avastin) nao registrado,a época, na ANVISA, bem como o reembolsodas despesas
com a importagaado farmacoe a compensacaopordanosmorais.
2. Estao excluidos das exigéncias minimasde coberturaassistenciala ser oferecida
pelas operadoras de plano de saude os procedimentosclinicos experimentaise o
fornecimentade medicamentosmportadosndo nacionalizadogqart. 10,1 e V, da Lei n°
9.656/1998]ncidénciada Recomendacaon®31/201@o CNJ e dos Enunciadom®s6 e
26 dalJornadade I*
3. Nos termos de normativosda ANS, medicamentoimportadonao nacionalizadoé
aquele produzidofora do territorimacionale sem registrovigente na ANVISA. Por seu
turno,0 tratamentaue emprega farmaconao registrado/naoegularizadano pais pode
ser consideradode indoleexperimental.
4. A exclusdoda assisténciafarmacéuticgpara o medicamentoimportadosem registro
na ANVISA tambémencontrafundamentmas normasde controlesanitarioDe fato, a
importacaade medicamentos outrasdrogas,parafinsindustriaisu comerciais,sem a
préviae expressa manifestacaofavoraveldo Ministérioda Saude constituinfracaode
naturezasanitarigarts. 10,12 e 66da Lein®6.360/1976 10,1V,da Lein®6.437/1977),
nao podendoa operadorade planode sauide ser obrigadaa custea-losem afrontaa lei.
Precedentes.
5. As normas do CDC aplicam-se apenas subsidiariamenteos planos de saude,
conformeprevisdaodo art.35-Gda Lein®9.656/1998e qualquemaneiraem casos de
incompatibilidadele normas, pelos critérios da especialidade e da cronologia, ha
evidenteprevalénciada lei especialnova.
6. Na hipotese, a autora, portadora de cancer colorretal metastatico, postula o
ressarcimentados valores despendidosdesde 2004 com a aquisicaodo medicamento
Avastin,que, como se extraido site da ANVISA, teve seu registroconcedidotao somente
em 16/5/2005.
7. Apo6s o ato registral,a operadorade planode satde nado pode recusaro tratamento
com o farmacoindicadopelo médicoassistente.Com efeito, a exclusdoda coberturado
produto farmacologico nacionalizado e indicado pelo médico assistente, de uso
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ambulatoriabu hospitalare sem substituteeficaz, para o tratamentoda enfermidade
significanegara propriaessénciado tratamentogdesvirtuanda finalidadelo contratode
assisténciaa saude (arts.35-Fda Lein®9.656 /1998 7°, paragrafoanico,e 17 da RN n°
387/201da ANS). Precedentes.
8. Chegar a conclusaodiversaacerca da aplicabilidadela Tabela AMB, que ja limitao
reembolsoao percentuale 70%, demandarieo reexamee a interpretacaalas clausulas
do contratop que € vedado em recursoespecial,consoantea Stimulan®5/STJ.
9. A orientacaojurisprudencialo SuperiorTribunale Justicaé no sentidode que nao
se pode inovarem apelacao, sendo proibidoas partes alterara causa de pedir ou o
pedido, bem como a matériade defesa, com excecao de temas de ordem publicaou
fatos supervenientes.Incidénciado efeito devolutivodo recursoe do duplo grau de
jurisdicaolmpossibilidadele exame, nesta instanciaespecial, do pontoconcernentea
exclusao das notas ficais que estdo em nome de terceiros,haja vista a ausénciade
prequestionamento.
10. Sao legitimos os contratos celebrados em moeda estrangeira, desde que o
pagamentose efetive pela conversaoem moedanacionallegalidadedo reembolsose a
moeda estrangeirafor convertidaem reais usandoa cotacao do dia do desembolso,
seguida de atualizacaomonetaria.Afastamentodo ressarcimentode valores em dolar
americanoou em euroou a indexacaode dividapelavariacaocambial.
11. Em regra, a recusa indevida pela operadora de plano de satude de cobertura
meédico-assistenciadera danomoral,porquantagravao sofrimentgsiquicodo usuario,
ja combalido pelas condicoes precarias de saude, nao constituindoportanto,mero
dissaborjnsitoas hipotesescorrentesde inadimplementoontratual.
12. Ha situacdesem que existe duvidajuridicarazoavel na interpretacaode clausula
contratualnao podendoser reputadailegitimaou injustayioladorade direitosimateriais,
a condutade operadora que optar pela restricido de coberturasem ofender, em
contrapartidags deveres anexos do contratotalquala boa-fé,o que afastaa pretensao
de compensacaopordanosmorais.
13. Nao ha falarem dano moralindenizavelquandoa operadorade planode saude se
pautarconformeas normasdo setor. No caso, ndo haviaconsensoacerca da exegese a
ser dadaao art. 10,“.656/ 1998.
14.Recursoespecialparcialment@rovido.
ACORDAO
Vistose relatadosestes autos,em que sao partesas acimaindicadasdecide a Terceira
Turma,por unanimidadeglar parcialprovimentoao recursoespecial, nos termosdo voto do Sr.
MinistroRelator. Os Srs. MinistrosMarco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighe Paulode Tarso Sanseverinovotaramcom o Sr. MinistrdRelator.
Brasilia(DF), 22 de agostode 2017 (Datado Julgamento)

Ministr®RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator
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RECURSOESPECIALN® 1.632.752PR (2016/0273813-6)
RELATORIO

O EXMO.SR. MINISTRCGRICARDOVILLASBOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interpostopor NOSSA SAUDE OPERADORA DE
PLANOS PRIVADOS DE ASSISTENCIA A SAUDE LTDA., com fulcrono art. 105, inciso III,
alineas "a" e "c", da Constituicadfederal, contraacérdao proferidopelo Tribunalde Justicado
Estadodo Parana.

Noticiamos autos que _ diagnosticadaem 2003 com
neoplasiamalignade colon, ajuizouacao ordinariade obrigacdo de fazer combinadacom a
pretensdo de cobranca contra a ora recorrente buscando a cobertura de tratamento
quimioterapiceom o medicamentoAvastin,nao registrado,a época, na Agéncia Nacionalde
VigilanciaSanitaria- ANVISA. Requereu tambémo reembolso das despesas que teve com a
importacdoe a aplicacao do referido farmaco em rede nao credenciada bem como a
compensacaopordanosmorais.

O magistradode primeirograu, entendendoque o remédioera necessarioparaa
recuperacaoda usuariagmborasem registroinicialha ANVISA, julgouparcialmentgprocedentes

os pedidosformuladosa peticaoinicialpara

(..)

' 2 ressarcimento dos valores despendidos a
compra do m%ais deverdo ser apuradosem liquidacdo por
cdlculo e corrigidos monetariamente desde a data do dispéndio, pela média do
INPC-IBGE, e acrescidos de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a contar
da citagdo, ambos até o seu efetivo pagamento, devendo a autora arcar com o
pagamento pela aplicagdo na clinica de sua escolha, porque ndo conveniada;

(i) condenar a ré, confirmando parcialmente a decisdo proferidaem
sede de tutela antecipada, a fornecer a autora o medicamento Avastin, até o final
do tratamento, sob pena de multa didriade R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para a
hipétese de descumprimento (art. 461,§ 3° do CPC);

(iii) condenar a ré ao pagamento de indenizac¢do por danos morais,
fixadaem R$ 5.000,00 (cinco mil reais), que igualmente deverd ser acrescida dos

consectarios legais acima indicados, nos termos contidos na fundamentacdo” (fls.
567/568).

Irresignada,a operadora de plano de saude interpos apelacdo, a qual foi

parcialmenteonhecidae nao provida.O acérdaorecebeua seguinteementa:

"APELACAO CIVEL - PLANO DE SAUDE - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM COBRANCA E COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA -
INDICACAO DE TRATAMENTO QUIMIOTERAPICO COM O MEDICAMENTO
AVASTIN - NEGATIVA DE COBERTURA - PRETENSAO INICIAL
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PARCIALMENTE ACOLHIDA.

AGRAVO RETIDO - CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA -
DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA ORAL - PRESCRICAO -
INOCORRENCIA - NEGATIVA DE COBERTURA QUE NAO FOI COMUNICADA
DE FORMA CABAL E INEQUIVOCA A APELADA, IMPOSSIBILITANDO A
FIXACAO DO TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.

APELACAO - REEMBOLSO DE 70% SOBRE O VALOR DA TABELA DA
ASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA - PLEITO FORMULADO DE FORMA
GENERICA, SEM INDICAR OS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO PARA
A REFORMA DA DECISAO - NAO CONHECIMENTO - AFASTAMENTO DE
PAGAMENTOS REALIZADOS EM MOEDA ESTRANGEIRA, BEM COMO DE
NOTAS FISCAIS EM NOME DE TERCEIROS - INOVACAO RECURSAL -
MATERIA NAO DISCUTIDA EM PRIMEIRA INSTANCIA - NAO CONHECIMENTO.

MERITO DA APELACAO - AUSENCIA, A EPOCA, DE REGISTRO DO
MEDICAMENTO AVASTIN NA ANVISA - DESCABIMENTO - OMISSAO QUE NAO
PODE SE SOBREPOR A GARANTIA DO DIREITO A SAUDE DA APELADA -
REMEDIO.. RECEITADO PELO ~MEDICO, QUE E O RESPONSAVEL PELO
TRATAMENTO ONCOLOGICO - ALEGACAO DE MEDICAMENTO
EXPERIMENTAL - DESCABIMENTO - FARMACO QUE VEIO A SER
REGULARMENTE REGISTRADO EM ABRIL DE 2007 E QUE E AMPLAMENTE
UTILIZADO PARA O TRATAMENTO DE CANCER - AFASTAMENTO DO DANO
MORAL ARBITRADO - IMPOSSIBILIDADE - HIPOTESE DE DANO MORAL IN RE
IPSA - REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS - IMPOSSIBILIDADE -
PARTE AUTORA QUE DECAIU EM PARTE MINIMA DE SEU PEDIDO.

AGRAVO RETIDO CONHECIDO E DESPROVIDO. RECURSO DE APELACAO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO" (fls.
707/708).

Os embargosde declaragaoopostos foramacolhidosem parte,a fimde esclarecer

—te deverd efetuaro ressarcimento dos gastos
efetuados pela autora com a compra do medicamento Avastin, conforme
determinadona sentenca, ndo se aplicando,ao caso, a clausula 11.5 do contrato, e
(i) na data do pagamento, o valor devido pela embargante em moeda estrangeira

deverd ser convertido em Reais, tendo como referéncia a cotagcdo do dia do
desembolso de cada quantiae, em seguida, atualizadasegundo o INPC" (fl. 768).

Eisa ementado julgado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - APLICACAO DA TABELA DA AMB - OMISSAO
VERIFICADA - ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS QUE, CONTUDO, NAO
IMPLICA EM ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES - MATERIA DECIDIDA
NA SENTENCA DE FORMA ESCORREITA - ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE
DE RESSARCIMENTO DE GASTOS EFETUADOS EM NOME DE TERCEIROS -
OMISSAO - NAO OCORRENCIA - QUESTAO QUE, DE FORMA ACERTADA,
NAO FOI CONHECIDA NO ACORDAO - REEMBOLSO DOS GASTOS
REALIZADOS EM MOEDA ESTRANGEIRA - CONTRADICAO VERIFICADA -
INDEXACAO EM MOEDA ESTRANGEIRA - POSSIBILIDADE - PAGAMENTO
QUE, CONTUDO, DEVE OCORRER EM MOEDA NACIONAL - CALCULO COM
BASE NA COTACAO DA DATA DO DESEMBOLSO DE CADA QUANTIA -
DEMAIS ALEGACOES - MERO INCONFORMISMO COM O RESULTADO DO
JULGAMENTO - IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA -
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EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS"
(fls. 756/ 757).

No especial,a recorrenteaponta,além de divergénciajurisprudenciatjolacdodos
arts.334,515,88 1°e 2°,e 535,11, do Codigo de Processo Civilde 1973(CPC/1973);188,306¢
318do Coadigo Civil(CC); 10,Ie V,daLein®9.656/1998 31 daLein®11.343/2006.

Aduz, inicialmente,a nulidadedo acordao dos declaratoriospor negativa de
prestacaojurisdicionaliistoque nao foramsupridosos vicios apontadosna peticaorecursal.

Alega também que as operadoras de plano de saude somente podem ser
compelidasa restituivalores de medicamentosque sejam registradosna ANVISA, consoante
prevé a legislacaoespecifica,a qualfoiintegralmenteumpridanao havendonenhumatoilicito.

Acrescentaque

‘(...) o acérddo dispds de forma expressa que a recorrente deveria
ressarcir a recorrida o valor integraldas aquisicbées do medicamento Avastin. Mas,
conforme ampla exposicdo da recorrente ao longo de todo o processo, o referido
medicamento somente teve a sua regular comercializacdo iniciadano ano de 2007,
apés o efetivo registro na ANVISA.

Com isso, entre os anos de 2004 e 2007, ndo havia qualquer
imposigdo legal ou regulamentar que ensejasse o suporte do tratamento do
remédio pela Operadora, pura e simplesmente por ndo ser reconhecido pelas
autoridadesbrasileiras.

Alids, Exas., ante a auséncia de registro perante a ANVISA, sequer
se mostravapossivel a aquisicdo do medicamento por parte da operadora de forma
regularno mercado nacional"(fl. 778).

Argui que a importacaode farmaco sem registro ou autorizacdodo o6rgao
governamentatompetenteconstituinfracaosanitarianao podendo,pois, ser comercializado.

Buscaainda,apés o deferimentosupervenientela comercializacdoda substancia,
a limitacaodo reembolso a proporcaode 70% (setenta por cento), na forma da Tabela da
AssociacaoMédicaBrasileira AMB.

Sustentaque nao pode haver o ressarcimentode notas fiscais em nome de
terceiro,porquanto’(...) o artigo 366, do CC, dispée de forma clara e expressa que o pagamento
realizado por terceiro com oposi¢cdao ou desconhecimento do devedor ndo gera obrigacdo no dever
de reembolso” (fl. 782).

Assinalaa nulidadedas '(...) convencgéoes de pagamento em moeda estrangeira”(fl.
783).

Por fim, defende a nao ocorrénciade danos morais,ja que a hipotese € de
interpretaca@azoavelde clausulacontratual.

Apobs a apresentacdaode contrarrazoes(fls. 868/887)p recursofoi admitidona
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origem(fls.889/891).

As fls. 907 /91 1foi concedidoparcialmenteedidode tutelade urgéncia,a fimde
conferirefeito suspensivoao recursoespecial, apenas para que fossem sustadosos atos de
execucao quantoaos valores de reembolsodo medicamentcAvastinadquirideem data anterior
ao seuregistrona ANVISA (16/5/2005).

E o relatério.
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RECURSOESPECIALN® 1.632.752PR (2016/0273813-6)
VOTO

O EXMO.SR. MINISTRCGRICARDOVILLASBOAS CUEVA (Relator):

As questoes controvertidasestes autos sdao: a) se houve negativade prestacao
jurisdicionapela Corte estadualquandodo julgamentodos embargos de declaracao;b) se o
planode satide deve reembolsaros custosde medicamentamportadesem registrona ANVISA,
essencialparao éxitode tratamentmncologico(no caso, o Avastin,paratratarcancercolorretal
metastatico);c) se deve ser observada a Tabela AMB para o ressarcimentodas despesas
assistenciaisgl) se as notasfiscaisem nomede terceirosdevem ser incluidasna condenacao;e)
se podem ser reembolsadosos valores em moeda estrangeirae f) se ocorreu dano moral

indenizavel.

1.Danegativade prestacaojurisdicional

Nao ha falarem negativade prestacaojurisdicionahos embargosdeclaratériosa
qual somente se configuraquando,na apreciacaodo recurso,o Tribunalde origem insisteem
omitirpronunciamenta respeitode questaoque deveriaser decidida,e naofoi.

Concretamente,verifica-se que as instanciasordinariasenfrentarama matéria
postaem debate na medidanecessariaparao deslindeda controvérsiaE cedico que a escolha

de umatese refutaaindaqugd ue sejamincompativeis.

Registra-se,por oportunogue o orgao julgadomao esta obrigadoa se pronunciar
acercade todoe qualquempontosuscitadopelas partes,mas apenas sobre aqueles considerados
suficientegpparafundamentasuadecisao,o que foifeito.

Nesse sentido:

"AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS E MATERIAIS. TRANSFERENCIA
CONDICIONADA AO PAGAMENTO DE RENOVACAO DE MATRICULA.
PRETENSAO DE REEXAME DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO
DELINEADO PELA CORTE LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. JULGADO QUE TRAZ FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(..)

2. 'Quando o Tribunalde origem, ainda que sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, ndo se configura ofensa ao
artigo 535 do CPC. Ademais, o magistradondo estd obrigado a rebater, um a um,
os argumentos trazidos pela parte' (AgRg no Ag 1.265.516/RS4° Turma, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJe de 30/06/2010).

3. Agravo regimental desprovido” (AgRg no AREsp n° 205.312/DFRel. Min.
PAULO DETARSO SANSEVERINO,TerceiraTurma,DJe 11/2/2014).
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2.Da obrigatoriedadede coberturado medicamentdvastinpelos planos de
saude

No que tange a coberturaobrigatoriado medicamentoAvastin pelos planos de
saude, visto ser essencialparao tratamentalo cancerde colon metastaticoa recorrentealega
ser licita a limitacdode riscos cobertos, a exemplo das vedacdes de tratamentoclinico
experimentat de custeiode remédioimportadmao registradona ANVISA - Agéncia Nacionalde
VigilanciaSanitaria.

Efetivamente,consoante a Lei n°® 9.656/1998¢stdo excluidos das exigéncias
minimasde coberturaassistenciala ser oferecida pelas operadoras de plano de saude os
procedimentos clinicos experimentaise o fornecimentode medicamentosimportadosnéo
nacionalizados.

Eisa redacaodo art.10,incisosl e V, da Lei de Planosde Saude:

"Art. 10. E instituido o plano-referéncia de assisténcia a saiide, com cobertura
assistencial médico-ambulatorial e hospitalar, compreendendo partos e
tratamentos, realizados exclusivamente no Brasil, com padrdo de enfermaria,
centro de terapia intensiva, ou similar, quando necessdria a internac¢do hospitalar,
das doengas listadas na Classificacdo Estatistica Internacional de Doencas e
Problemas Relacionados com a Satde, da Organizacdo Mundial de Saude,
respeitadasas exigéncias minimas estabelecidas no art. 12 desta Lei, exceto:

I - tratamentaclinicoou cirurgicoexperimental;

v S
V - fornecim mportadosnao nacionalizados

(...)

§ 1° As excecoes constantes dos incisos deste artigo serdo objeto de
regulamentacdo pela ANS." (grifou-se)

Nesse passo, resta definirse o farmaco Avastinse enquadranessas restricoes
normativase, caso nao se incluagse possuicoberturaobrigatorigpelos planosde satde.

De acordo com a Agéncia Nacional de Saude Suplementar(ANS), orgao
responsavel pela atualizacdodo Rol de Procedimentose Eventosem Saude, que constituia
referénciabasicaparacoberturaassistencialminimanos planosprivadosde assisténciaa saude,
medicamentdmportadonao nacionalizadcé aquele produzidofora do territérimacionale
sem registrovigentena ANVISA. Por seu turno,o tratamentoque emprega farmaconao
registrado/naeegularizadono pais pode ser consideradode indoleexperimental.

A propésito,confira-sea redacdo do art.20,8 1°,1 e V, da RN n° 387/2013la

ANS, atualmentem vigor:
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"Art. 20. A cobertura assistencialde que tratao plano-referéncia compreende todos
os procedimentos clinicos, cirurgicos, obstétricos e os atendimentos de urgéncia e
emergéncia, na forma estabelecida no artigo 10 da Lei n°® 9.656, de 1998.

§ 1° Sao permitidasas seguintes exclusoes assistenciais:
I - tratamentaclinicoou cirurgicoexperimentaljsto é, aqueleque:

a) emprega medicamentos, produtos para a saude ou técnicas nao
registrados/naaregularizadosno pais

b) é considerado experimental pelo Conselho Federal de Medicina — CFM ou pelo
Conselho Federal de Odontologia- CFO; ou

c) ndo possui as indicacoes descritas na bula/manuategistrado na ANVISA (uso
off-label).

(..)

V - fornecimentode medicamentose produtos paraa saude importadosnao
nacionalizadosisto é, aqueles produzidos fora do territorionacionale sem
registrovigente na ANVISA;". (grifou-se)

Cumpre ainda assinalar que a exclusdo da assisténcia farmacéuticapara o
medicamentoimportadosem registrona ANVISA encontratambémfundamentmas normasde
controle sanitario.Isso porque a importacdode medicamentose outras drogas, para fins
industriaieu comerciais,sem a préviae expressamanifestacadavoraveldo Ministériagla Satde
constituinfracaode naturezasanitarigarts. 10, 12 e 66 da Lei n° 6.360/1976 10,1V, da Lein®

6.437/1977hao podendoa operadorade planode satide ser obrigadaa custea-losem afrontaa

lei (vide REspn° 1.481.089 |GG i 2sBoas Cueva,DJe9/12/2015).

A proposito:

"RECURSO  ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. OBRIGACAO DE DAR. FIXACAO DE MULTA DIARIA.
IMPORTACAO DE MEDICAMENTO NAO-REGISTRADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Em principio, a prestadora de servicos de plano de satide estd obrigada ao
fornecimento de tratamentode satide a que se comprometeu por contrato, pelo que
deve fornecer os medicamentos necessdrios a recuperacdo da satde do
contratado.

2. Contudo, essa obrigacaondo se impoe na hipotese em que o medicamento
recomendado seja de importacdoe comercializacaovetada pelos orgaos
governamentais.

3. Nao pode o Judiciarioimpor a prestadorade servicos que realize ato
tipificadacomo infracaode naturezasanitariaprevistonaLein. 6.360art.66,
pois isso significaria,em ultima andlise, a vulneracdo do principio da
legalidadeprevisto constitucionalmente.

4. Recurso especial provido.” (REsp n° 874.976/MTRel. MinistraJOAO OTAVIO
DE NORONHA, QuartaTurma,DJe 14 /12 /200%rifou-se).

Nesse sentido,vale conferirtambéma Recomendacidon® 31/2010do Conselho
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Nacionalde Justica(CNJ) e os seguintesenunciadosda I Jornadade Direitoda Saude, estes a

seguirtranscritos:

"Enunciadon® 6

A determinacdo judicialde fornecimento de farmacos deve evitar os medicamentos
ainda ndo registrados na Anvisa, ou em fase experimental, ressalvadas as
excecoes expressamente previstasem lei.”

"Enunciadon®26
E licita a exclusdo de cobertura de produto, tecnologia e medicamento importado
nao nacionalizado,bem como tratamentoclinico ou cirtirgico experimental."

Conclui-se,assim,ser licitaa exclusao,na Saide Suplementarde tratamento
médico envolvendo medicamentoimportadoe sem registrovigentena ANVISA mesmo
porque as normas do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) aplicam-se apenas
subsidiariamentaos planosde saude, conformeprevisaodo art.35-Gda Lei n®9.656/1998e
qualquermaneira,como cedico, em casos de incompatibilidadde normas,pelos critériosda
especialidadee da cronologiaha evidenteprevalénciada lei especialnova.

Sobreo tema:

"DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

OBRIGACAO DE FAZER. RECUSA A COBERTURA DE TRATAMENTO

QUIMIOTERAPICO. PLANO DE SAUDE. EMBARGOS DE DECLARACAO.

OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA

211/8TJ. F%DO CONTRATO. BOA FE OBJETIVA.

MEDICAMEN EGISTRO NA ANVISA. FORNECIMENTO.

IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo de obrigacdo de fazer ajuizadaem 31.10.2013.Recurso especial atribuido

ao gabinete em 25.08.2016.Julgamento: CPC/ 73.

2. A questao posta a desate nestes autos, consiste em aferirse é abusivacldusula

contratual de plano de satude, que restringe o fornecimento de medicamento

importado sem registro na ANVISA.

3. Ausente o vicio do art. 535, I do CPC/73, rejeitam-se os embargos de

declaracado.

4. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pela recorrente e dos

dispositivos legais indicados como violados, apesar da interposicdo de embargos

de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

5. Na hipétese, além do contrato firmado entre as partes, a Lei 9.656/ 98utoriza,

expressamente, a possibilidadede exclusdo do plano-referénciao 'fornecimento de

medicamentos importadosndo nacionalizados'.

6. A manutengdo da higidez do setor de suplementacdo privadade assisténcia a

satde, do qual a recorrente faz parte, depende do equilibrio econémico financeiro

decorrente da flexibilizacdodas coberturas assistenciaisoferecidas que envolvem a

gestao dos custos dos contratos de planos de satide.

7. Determinar judicialmenteo fornecimento de farmacos importados, sem o devido

registro no 6rgao fiscalizadorcompetente, implica em negar vigéncia ao art. 12 da

Lei 6.360/ 76.

8. Recurso especial conhecido parcialmente, e nessa parte, provido.” (REsp n°
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1.641.896/SHel. MinistraNANCY ANDRIGHI,TerceiraTurma,DJe22/3/2017)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
126/STJ. NAO APLICACAO. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. IMPORTACAO DE MEDICAMENTO NAO REGISTRADO PELA
ANVISA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

2. A prestadorade servicos de plano de saude estd obrigada ao fornecimento de
tratamento de saude a que se comprometeu por contrato, pelo que deve fornecer
0s medicamentos necessdrios a recuperacdo da saude do contratado. Contudo,
essa obrigacdo ndo se impée na hipétese em que o medicamento recomendado
seja de importacgdo e comercializacdo vetado pelos 6rgdos governamentais.

3. Nao obstante a possibilidadede pessoas fisicas obterem autorizagdo da Anvisa
em cardter excepcional para importacdo de medicamento ndo registrado, desde
que ndo seja expressamente proibido ou proscrito, ndo é possivel impor ao plano
de saude o fornecimento desse tipo de farmaco, sob pena de prdtica de ato
tipificado como _infracdo de natureza sanitdaria, conforme art. 66 da Lei n.
6.360/ 1976Precedentes desta Corte.

4. Agravo interno ndo provido." (Aglntno AREspn©®988.070/SPRel. Ministrd.UIS
FELIPE SALOMAO, QuartalTurma,DJe4/4/2017).

Na espécie, a autorapostulao ressarcimentalos valoresdespendidosdesde 2004
com a aquisicaodo medicamentoAvastin.Ocorre que, como se extraido site da ANVISA, o
registro de tal antineoplasicofoi concedido tao somenteem 16/5/20Q&ra os casos de
cancer colorretal metastatico

(http:/ /consultas.anvisa.gov.br/#/medicamentos/25351255514200483 / ?’nomeProduto=avastin

acessadoem Jul./2017). _

Confira-se:

"(...)

O Avastin® foi registrado nos EUA em 2004, inicialmente para o
tratamento de primeira linha de pacientes com cdncer colorretal metastdtico. Em
2008, houve a aprovagdo da indica¢@o para o tratamento do cancer de mama
metastdtico.

No Brasil,esse produto foi registradoem 2005parao tratamentade primeira
linhade pacientescom cancer colorretalmetastatico.No primeiro semestre de
2010, foi aprovadaa indicagdo de Avastin® para o tratamentode primeiralinhade
pacientes com cdancer de mama metastdtico ou recorrente, em combina¢do com
quimioterapia a base de taxanos, baseado em um estudo fase IlI, com o uso de
Avastin® em combinac¢do ao paclitaxel.”

(In: Anvisaalertasobre mudancana indicacaode uso do Avastin®(bevacizumabe)

no tratamentodo cancer de mama metastatico. <http://portal.anvisa.gov.br/>,
acessadoem Jul./2017grifou-se)

Nesse contexto, cabe asseverar que a exclusao da coberturade produto

farmacologicoagora nacionalizado como no caso do Avastinapés o registrg e indicadopelo

meédicoassistente de usoambulatoriadu hospitalae sem substituteficaz, parao tratamentale
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enfermidadesignificanegar a propriaesséncia do tratamento,desvirtuandoa finalidadedo
contratade assisténciaa saude.

De fato, a assisténcia suplementara saude compreende todas as acoes
necessariasa prevencaoda doencae a recuperacaomnanutencae reabilitacaala higidezfisica,
mentale psicolégicado paciente (art. 35-F da Lei n® 9.656/1998)E por isso que a cobertura
assistencial obrigatériaabrange, caso haja indicacao clinica, os insumos necessarios para

realizacaode procedimentoscobertos,incluidosos medicamentossobretudoos registradosou

regularizadosna ANVISA, imprescindiveiparaa boa terapéuticado usuario(arts. 7°, paragrafo

unico,e 17daRN n°387/2018a ANS).

A jurisprudéncialeste TribunalSuperioré firme no sentido de ser abusivaa
negativa de coberturapelo plano de saude de procedimento,tratamentomedicamentoou
materialconsideradoessencial para preservara saude e a vida do paciente,mesmo porque a
opcao da técnicaa ser utilizadacabe ao médicoespecialista.

Como é de conhecimentoa integralidadeda assisténciaterapéuticaalcanca,de
formaharmoniceae igualitariaas acoes e 0s servicosde saude preventivose curativosjnclusive
farmacéuticosimplicand@tencaoindividualizadggaracada caso, segundoas suasexigéncias.

Alias, como bem asseverado pelo MinistroJoao Otavio de Noronhaquandodo

julgamentalo REspn®874.976/MQuartaTurma,DJe 14 /12 /2009)Em principio, a prestadora

de servicos de' plano de satide estd obrigada ao fornecimento de tratamentode saude a que se

comprometeu por contrato, MS medicamentos necessdarios a recuperacao

da saude do contratadod'.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, DO CPC) - DEMANDA
POSTULANDO CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER CONSISTENTE NO
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA USO DOMICILIAR - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO AGRAVO, MANTIDA A
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA OPERADORA DE
PLANO DE SAUDE.

(...)

2. Recusa indevida, pela operadora de plano de saude, de cobertura
financeiraa medicamentoprescritoao usuario.

2.1. Ainda que admitidaa possibilidadede o contrato de plano de sauide conter
clausulaslimitativasdos direitos do consumidor (desde que escritas com destaque,
permitindoimediatae fdcil compreensdo, nos termos do § 4° do artigo 54 do cédigo
consumerista), revela-se abusivo o preceitoexcludentedo custeio dos meios e
materiaisnecessarios ao melhor desempenho do tratamentoclinico ou do
procedimento cirurgico ou de internacdo hospitalar relativos a doenca
coberta.

2.2. Consoante assente pela Corte estadual: (i) 'se o contrato celebrado entre as
partes ndo exclui a cobertura para transplanterenal, fato incontroverso no caso

concreto, ndo pode excluir o tratamento pré-operatorio prescrito como adequado a
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realizacdo da cirurgia necessdria a sua cura’; e (ii) 'o medicamento em questao jd
se encontra registradona ANVISA, conforme documento de fls.62".

2.3. Consonancia entre o acérddo estaduale a jurisprudénciadesta Corte (o que
atrai a incidéncia da Stumula 83/STJ), revelando-se, outrossim, necessdria a
incursdo no acervo fdtico-probatériodos autos a fim de suplantara cogni¢cdo acerca
da natureza (experimental ou ndo) do medicamento em questdo (aplicagdo do
Obice da Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp n°® 678.575/SPRel. Ministro
MARCO BUZZI,QuartalT'urma,DJe 2 /9 /20 1-5grifou-se)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. RECUSA
NO CUSTEIO DE TRATAMENTO COM MEDICAMENTO PRESCRITO POR
MEDICO ESPECIALISTA. ABUSIVIDADE RECONHECIDA. JULGAMENTO DO
APELO EM CONSONANCIA COM ORIENTACAO DESTE SODALICIO. SUMULA
83/STJ.

(.2)

3. Entende-se por abusiva a clausula contratual que exclui tratamento prescrito

para garantir a saude ou a vida do segurado, porque o plano de satde pode

estabelecer as doencas que terdo cobertura, mas ndo o tipo de terapéutica

indicadapor profissionalhabilitadona busca da cura.

4. A prestadorade servico ndao apresentou argumento novo capaz de modificaras

conclusées adotadas, que se apoiaram em entendimento aqui consolidado.

Incidénciada Sumulan® 83 do STJ.

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp n® 1.476.276/SPRel. Ministro
MOURARIBEIRO,TerceiraTurma,DJe 7 /4 /20 1-5grifou-se)

Assim,apos i de planode saide nao poderiarecusaro
tratamentacom o farmacoindicadopelo médicoassistente.Todavia,em data anteriorao
atoregistralynao eraobrigadaa custea-lo.

E porisso que a pretensadorecursalmerece amparosomentequantoas despesas

com o medicamentdAvastinocorridasem dataanteriomo seu registrona ANVISA.

3.Do reembolsoe da TabelaAMB

Quanto a pretensdo de aplicacdo da Tabela AMB, a limitaro reembolso ao
percentualde 70% (setenta por cento), o acérdao local, examinandoo instrumenteontratual,
consignouque a clausulal 1.5,a qualfazia tal previsado,estava relacionadacom a clausulal 1.1,
ou seja, estava adstritea utilizacaale servicosnarede nao credenciada.

Desse modo, como a obrigacdode ressarcimentalos valores gastos pela autora
com a utilizacaode clinicae profissionakleitos foi afastadapelo magistradosentenciantege a
hipoteseé apenas de custeiode farmaco,foramconsideradasinaplicaveisasmbasas clausulas,

limitativaslo reembolso.
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Eiso trechodo acordaodos embargosde declaracaoque abordouo tema:

"(..)

Quanto a aplicagdo da Tabela da AMB ao caso em comento,
registre-se que, de fato, ha omissdo no acérdao.

Da andlise das razées do recurso de apelagdo interposto pela
embargante, limitou-se a sua fundamentacdo, no que se refere a incidéncia da
referida tabela, a seguinte frase: ( .. ) contudo, em remota hipdétese de
entendimento diverso, deve-se considerar vdlida a cldausula 11.5 do contrato,
determinadada Tabela AMB, aplicando-se redutorde 30%' (fl. 568).

Pois bem.

Do exame da sentencga, constata-se que o juizo a quo, apesar de
ndao ter se pronunciado especificamente sobre a questdo, a enfrentou de modo
global, e rejeitou a argumentagdo da embargante.

(..)

O entendimento em questdo revela-se escorreito, uma vez que, por
ndo ter fornecido wvoluntariamente o medicamento Avastin, ao qual estava
contratualmente obrigada, deve a embargante arcar com o0s custos que a
embargada teve com a sua compra, pois foi esta a extensdo do dano que lhe foi
causado (art. 944, caput, Cédigo Civil).

Registre-se, ademais,que a clausulall.5,pela embargante,faz
referénciaa clausulal 1.1da avenca cujo teor é o que segue:

'11.1 Somente nos casos de URGENCIA e EMERGENCIA, haverda
cobertura de reembolso, nos limites das responsabilidades da
contraprestacdo pecunidria assumida pelos Beneficidarios, para as
despesas efetuadas, quando da utilizacdo de servicos ndo
disponiveis ou onde o NOSSA SAUDE ndo mantenha
credenciamento com profissionais e estabelecimentos de saude,

Meneﬁcidrio deverd apresentar os seguintes

(..) (. 329)

Ora, da andlise da referida clausula, vé-se que ela diz respeito ao
reembolso, a ser realizado pela embargante, relativo a utilizacdGo emergencial,
pelos beneficiarios, de servicos na rede ndo credenciada.

E nao haduvidasde que a clausulall.5,que prevé o reembolso
de 70%, esta relacionadano disposto na clausulall.1,0u seja, a utilizacaale
servicos narede nao credenciada.

Entretanto, da analise do trecho da sentenca acima
colacionado, percebe-se que o juizo a quo afastou a obrigacao da
embargante em ressarcir os valores gastos pela embargada na rede nao
credenciada, relativamentea clinica e ao profissional escolhido para o
tratamento,ja que a propriaautoraoptou por realiza-loem estabelecimento
ndo credenciado.

(...)

Portanto, ndo se aplica, ao caso, a clausula 11.5, uma vez que a
sentenca afastoua obrigacdo da ré de ressarciros valores gastos pela autora com
a utilizacdo de servicos na rede ndo credenciada, relativamente a clinica e ao
profissionaleleitos.

Ademais, como previamente asseverado, a embargante deve
ressarcirtodos os valores gastos pela autoracom a compra do medicamento
Avastin, em vista de sua responsabilidadecontratualpelo fornecimentodo
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farmaco,nao havendo que se falarneste particularem aplicacaoda clausula
11.5.

Isto porque, além de o fornecimentodo medicamento Avastin
nao se enquadrama hipotese reguladapelaclausulal 1.1,a embargantetinha
o dever contratual de fornecé-lo, razao pela qual é necessario o
ressarcimento dos valores gastos pela autora com a sua compra,
independentementedo fato de o referidofarmacoter sido aplicadona rede
nao credenciada.

Destarte,acolhe-se os embargos, sem efeitos infringentes,para
o fim de esclarecer que a embargante devera efetuaro ressarcimentodos
gastos efetuados pela autora com a compra do medicamento Avastin,
conforme determinadona sentenca, ndao se aplicando,ao caso, a clausula
11.5do contrato” (fls. 759 /762).

Ora, chegar a conclusaodiversa demandariao reexame e a interpretacaodas
clausulasdo contrato,o que € vedado em recursoespecial,consoantea Sumulan® 5/STJ(vide
Agintno AREspn®808.807 /MRel. MinistraMarialsabel GallottiDJe 8 /9 /2016, EDclnos EDcl
no AREspn®682.988/SPRel. MinistrdMarcoAurélioBellizze,DJe 12/8/2016).

4.Das notasfiscaisem nomede terceiro

No tocante ao pedido de exclusao das notas ficais que estdo em nome de
terceiros,a Cortede origempontificouque (...) tal questdo ndo foi arguidana contestacgdo e, por

conseguinte, nao foi enfrentadana sentenca, motivo pelo qual ndo pode ser conhecida" (fl. 765).

Sobre o tema_enciaﬂeste TribunaBuperioré no sentidode

que nao se pode inovarem apelacao, sendo proibidoas partes alterara causa de pedirou o
pedido, bem como a matériade defesa, a excecao de temas de ordem publicaou fatos
supervenientes.

Nesse sentido:

"AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS (SUMULA 7/STJ).RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Tribunalde origem concluiu pela inexisténcia de cerceamento de defesa uma
vez que, na contestacdo apresentadapelo réu, ndo houve impugnacdo aos fatos
narradosna inicial, sendo incabivelinovacdo de fundamentode fatode defesa
em fase de apelacao.Revisdo da matériade fato que, ademais, encontra ébice na
Sumula 7.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREspn®365.154/SP,
Rel. MinistraMARIAISABELGALLOTTI,DJe 18/10/20 }Zrifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO. INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1 - Por forca dos arts. 515, 516 e 517 do Cédigo de Processo Civil ndo é dado a

parte inovar na apelacdo, deduzindo causa petendi diversa daquela apresentadano
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pedido iniciale devidamenterechacada na sentenca.

2 - E na precisa licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha,
invocando Barbosa Moreira, a 'impossibilidade de inovar a causa no juizo da
apelacdo, em que é vedado a parte pedir o que ndo pedira perante o 6rgdo a
quo........ " (Curso de Direito Processual Civil, volume 3, 3% edi¢do, 2007, Edicées
Jus Podium).

3 - Recurso conhecido e provido para restabelecer a sentenca.” (REsp n°
276.092 /RRel. Ministrdf ERNANDOGONCALVES,DJe 16/11/2009)

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE DEVEDOR. MATERIA QUE

NAO FOI SUBMETIDA A APRECIACAO DO MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU.

JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. VIOLACAO AO ART. 515E 517
DO CPC.

1. O art. 515, capute § 1, do CPC dispée sobre o efeito devolutivo da apelagdo, ou
seja, ao Tribunal s6 é dado avaliar as questoes suscitadas e discutidas no
processo_em primeiro grau. Vale dizer, se determinadaquesta@o ndo foi colocada ao
Jjulgamento do magistrado a quo, o Tribunal ndo pode aprecid-la (principio do
tantum devolutum quantum appellatum). Essa regra geral é confirmadapela leitura
do art. 517 da Lei Adjetiva Civil, que traz a exceg¢ao.

2. Portanto, sé é possivel inovacdo da causa de pedir em sede de razoes de
apelacdo se a nova matériaa ser discutidando péde ser levada ao primeiro grau
por motivos de forca maior. Além disso, é claro, o segundo grau sempre pode
conhecer das matéria de ordem publica, mas isso em razdo do efeito translativo
(art. 267,§ 3°, do CPC).

3. Apreciando a questdo da faltade notificacdo do lancamento, que nao foi alvo de
apreciacdao pelo magistrado a quo e também ndo é matéria de ordem ptblica, o
Tribunalde origem malferiuos arts.515e 517 do CPC.

4. Recurso especial provido.” (REsp n°® 884.983/RS,Rel. Ministro MAURO
CAMPBELLMARQUES,DJe25/11/2008)

Logo, como o pleitode afastamentodos gastos efetuadosem nome de terceiros
somente foi feito na apelacdo, mas poderiater sido aventadodesde a contestacéao,trata-sede
indevidainovacao,contrarieao efeitodevolutivada apelacaoe ao duplograude jurisdicao.

Assim,acertadamentea Corte de Justicaparanaensendo conheceudo pedido,e
tampoucopode ele ser apreciado,pela primeiravez, nestainstancisespecial,que exige o devido

prequestionamento.

5.Dos valoresem moedaestrangeira

Com relacao a nulidadedas convencoes de pagamentoem moeda estrangeira,
conformeprevisaodo art.318 do CC, cumpreassinalarque em momentoalgumfoi determinado
o reembolsode valoresem délaramericanoou em euroou a indexacaode dividaspela variacao
cambial.

Com efeito, constado acordaorecorridoque '(...) o valor devido pela embargante

em moeda estrangeira deverd ser convertido em Reais, tendo como referéncia a cotagdo do dia
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do desembolso de cada quantiae, em seguida, atualizadasegundo o INPC" (fl. 765).

Desse modo, referidoentendiment@ncontra-seem harmoniacom a jurisprudéncia
desta Corte Superior,a qual prega serem legitimos os contratos celebrados em moeda
estrangeiradesde que o pagamentose efetive pela conversdoem moedanacional.

Confira-se:

"DIREITO CIVIL E COMERCIAL. CONTRATACAO EM MOEDA ESTRANGEIRA.
PAGAMENTO MEDIANTE CONVERSAO EM MOEDA NACIONAL. INDEXACAO
DE DIVIDAS PELA VARIACAO CAMBIAL DE MOEDA ESTRANGEIRA.
CONTRATO CIVIL DE MUTUO. ALEGACAO DE AGIOTAGEM. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA DE REGULARIDADE JURIDICA DAS RESPECTIVAS
OBRIGACOES.

- O art. 1° do Dec. 23.501/33proibe a estipulacdo de pagamentos em moeda
estrangeira, regra essa mantidapelo art. 1° do DL 857/69e pelo art. 1° da Lei
10.192/01e, mais recentemente, pelos arts. 315 e 318 do CC/02. A vedagdo
aparece, ainda, em leis especiais, como no art. 17 da Lei 8.245/91,relativa a
locacdo. A excecdo a essa regra geral vem previstano art. 2° do DL 857/69,que
enumera hipéteses em que se admite o pagamento em moeda estrangeira.

- A despeito disso, pacificou-seno STJ o entendimentode que sao legitimos
os contratos celebrados em moeda estrangeira,desde que o pagamento se
efetive pela conversao em moeda nacional.

- O entendimento supra, porém, ndo se confunde com a possibilidade de
indexacao de dividas pela variacaocambialde moeda estrangeira,vedada
desde a entradaem vigor do Plano Real (Lei 8.880/94)excepcionadas as
hipoteses previstasno art.2°do DL 857/69.

< Quando ndo enquadradasnas excecées legais,as dividasfixadasem moeda
estrangeirando permitem indexacao. Sendo assim, havendo previsao de
pagamento f*rdo, no ato de quitacao,ser convertidas
paramoeda nacionalcom base na cotacao da datada contratacaoe, a partir
dai, atualizadascom base em indice de correcdo monetariaadmitidopela
legislacaopatria.

- Nao obstante o art. 3° da MP 1.965-14/00¢uja ultimareedi¢do se deu sob o n°
2.172-32/01impute ao credor ou beneficidrio de contratos civis de mutuo o 6nus
de provar a regularidadejuridica das correspondentes obrigagées, a inversdo do
onus da prova é vinculadaa demonstragdo, pelo devedor, da verossimilhancade
suas alegagoes.

Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp n°® 804.791/MGRel. Ministra
NANCY ANDRIGHI,DJe25/9/200%rifou-se)

6.Do danomoral

No concernenteao dano moral,é certo que, em regra, a recusa indevidapela
operadorade plano de saude de coberturameédico-assistenciagera dano moral, porquanto
agrava o sofrimentopsiquicodo usuarioja combalidopelas condi¢oes precariasde satide, nao
constituindgortantomerodissabor,insitoas hipotesescorrentesde inadimplementoontratual.

Todavia, ha situacoesem que existe duvidajuridicarazoavel na interpretacaale

clausulacontratualde formaque a condutada operadora,ao optarpela restricaoda cobertura
Documento: 1628322 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 29/08/2017 Pagina 17de 21



sem ofenderos deveres anexosdo contrato- como a boa-fé -, ndo pode ser reputadailegitimaou
injusta,violadorade direitosimateriaiso que afasta qualquerpretensdode compensacaopor
danosmorais.

Por pertinentegcabe conferiro seguintetrechodo voto vogal proferidopela Ministra
Maria Isabel Gallottinos EREsp n°® 1.457.475/MRel. para acéordao MinistroAntonioCarlos
Ferreira,SegundaSecao, DJe 3/6/2016§ue ponderouquantoa importanciale se diferenciaios
diversos casos de recusa injustificadade coberturade tratamentode saude para fins de

condenacaoda operadorapordanosmorais:

"(...)

Senhor Presidente, penso que devem ser amadurecidas as
hipoteses em que cabe dano moralem caso de planode satde.

A jurisprudénciado STJ era quase que peremptoriano sentido
de que o mero descumprimentocontratuahao davaensejo a danos morais.

Em seguida, foi evoluindo e reconhecendo, sobretudo em casos
de plano de saude, que o descumprimento do contrato em determinadas
situacoes causa abalo moral,porque, quando a pessoa esta doente, ela quer
contarcom o planode saiude imediatamenteg, em geral,é colhidaem uma
situacaode fragilidade.

Nao considero, todavia,que qualquerrecusa de coberturagere
dano moral indenizavel. Devem, ao meu sentir, ser sopesadas as
circunstanciasde fato de cada caso concreto paraverificarse a recusa do
planode saude foi baseada em discussao contratuakéria, razoavel,a época
em que houve a recusa, por um lado,e, por outro lado,se eraumaquestado de
emergénciaque tenhacausado grave risco ao segurado; se houve recusa de
cobertura o ssarcimento de tratamentoja efetuado.
Esses sdo We considero, com base no panoramade
fato tracadona origem e nos fatos incontroversos. Nao penso que qualquer
recusa de plano de saude deva gerar dano moral, porque, de outra forma,
seria impossibilitadaa discussao de clausulas contratuaispertinentes a
planode saude no Judiciario.

Nesse caso ora em julgamento, observo que a agdo foi proposta no
ano de 2009, sem invocacdo de precedente do STJ sobre essa questdo do stent.
Hoje o direito a cobertura, mesmo havendo clausula excludente e contrato ndo
adaptadoa Lei 9.656/ 98¢ pacificamente proclamado pela jurisprudéncia,de modo
que atualmentea recusa de cobertura de stent seria injustificdvel,meramente para
postergar o direitodo consumidor. Na época em que foi ajuizadan acdo, todavia,
a questao era controvertida, sobretudo em se tratandode contrato nao
adaptadoa Lei de 9.656/98

(...)

Quanto ao dano moral, persisto, e peco a maxima vénia do
Relator,no entendimentode que, nas circunstdnciasdeste caso, de contrato
nao adaptadoem umaépoca em que a jurisprudénciando era tao claracomo
é hoje, a discussao contratuatrazidaao Judiciaricera razoavel,nao havendo
Jundamentoparaimpor condenacao a este tituld. (grifou-se)

Perfilhandodo mesmo entendimentoos seguintes precedentes desta Terceira
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Turma:

"CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E DE
COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO.
DOENCA. COBERTURA. RECUSA INJUSTIFICADA. DEVERES ANEXOS OU
LATERAIS. BOA-FE OBJETIVA. VIOLACAO. DANO MORAL. OCORRENCIA.

1. O propésito recursal é determinarse a negativa da sequradora ou operadora de
plano de satide em custear tratamentode doenga coberta pelo contrato tem, por si
s6, a aptidaode causar dano moral ao consumidor segurado.

2. Embora o mero inadimplemento,geralmente, ndo seja causa para ocorréncia de
danos morais, a jurisprudénciado STJ vem reconhecendo o abalo aos direitos da
personalidade advindos da recusa indevida e ilegal de cobertura securitaria, na
medidaem que a conduta agrava a ja existente situacdo de aflicGo psicolégica e de
angustiano espirito do segurado.

3. A recusa indevida e abusiva de cobertura médica essencial a cura de
enfermidade coberta por plano de satide contratado caracteriza o dano moral, pois
ha frustracdo da justa e legitima expectativa do consumidor de obter o tratamento
correto a doenga que o acomete.

4. Existem situacoes, todavia,em que a recusa nao é indevidae abusiva,
sendo possivel afastara presuncdo de dano moral,pois duvidarazoavelna
interpretacaodo contrato nao configura conduta ilicitacapaz de ensejar
indenizacao.

5. O critériodistintivoentre uma e outra hipotese é a eventualidadede a
negativada seguradorapautar-senos deveres lateraisdecorrentes da boa-fé
objetiva, a qual impée um padrao de conduta a ambos os contratantesno
sentido da reciproca colaboracao, notadamente, com a prestacdo das
informacoesnecessariasao aclaramentados direitosentabuladosno pactoe
com a atuacaoem conformidadecom a confiancadepositada.

6. In casu, o tratamentopara a doenca (neoplasia) por meio de radioterapiateria
sido previsto @ de cobertura teria sido justificadapelo fato
de o método W ndo estar previsto na lista de procedimentos
da Agéncia Nacional de Saude. Como a negativa de cobertura ndo estava
expressa e destacada no contrato e como o tratamento seria necessdrio e
indispensdvel a melhora da satide, a recusa ao custeio do tratamento mostra-se
injustae decorrente de abuso, violando a justa expectativa da parte, o que revela a
existéncia de dano moral a ser indenizado.

7. Recurso especial conhecido e provido." (REsp n°® 1.651.289/SPRel. Ministra
NANCY ANDRIGHI,DJe 5/5/201-7grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. TRATAMENTO HOME CARE. TRATAMENTO  DEFERIDO
JUDICIALMENTE. RECUSA FUNDADA EM INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. INEXISTENCIA DE DANO MORAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS
5 E 7DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A recusa da operadora do plano de satide baseou-se na auséncia de previsdo
contratualpara o fornecimento de home care. Duvida razoavelna interpretacao
do contratoque nao configuracondutailicitacapaz de ensejar indenizacdo.
Incidénciadas Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Agravo desprovido.” (Agint no AREsp n° 983.652/SPRel. MinistroMARCO
AURELIOBELLIZZE DJe 2/2/2017grifou-se)
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Na espécie, a negativade custeiodo medicamentaAvastinpela recorrenteestava
amparadanao s6 em clausulacontratualimas em normasde vigilanciasanitariee da proprialei
n® 9.656/1998,que permitia a exclusdo assistencial de medicamento importado nao
nacionalizadoE certo que talsituacdomodificou-seapés o registrodo farmacona ANVISA, mas
aindanao havia,a época, entendimentadominantesobre o termoinicialda obrigatoriedadedo
fornecimentose do ato registralou da inclusdodo remédiono rol de coberturasa que estao
obrigadasas operadorasde planode satuide (no caso, abrilde 2008, por meio da RN n°® 167 da
ANS).

Logo, nao ha falarem dano moralindenizavel,visto que a condutada operadora
estava conformeas normasdo setore naohaviaconsensoacerca da exegese a ser dadaao art.

10,incisosle V,daLein®9.656/1998.

7.Do dispositivo

Ante o exposto, dou parcial provimentoao recurso especial para afastar da
condenacao:(i) os valoresde reembolsodo medicamentdAvastinadquirideem data anteriorao
seu registrona ANVISA (16/5/200§) (ii) a compensacaopor danos morais,cassando,ademais,
a tutelade urgénciade fls. 907 /911.

Tendo em vista a sucumbénciareciproca,a demandadaarcara com 70% das
custasprocessuaise dos honorariosadvocaticios,enquantoque a demandantearcaracom 30%,

mantidosos valores rbitra N

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0273813-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.632.752 / PR

Nameros Origem: 00135511420098160001 7922009 99008580 990085801 990085802

EM MESA JULGADO: 22/08/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : NOSSA SAUDE OPERADORA DE PLANOS PRIVADOS DE ASSISTENCIA
A SAUDE LTDA
ADVOGADOS . DANIELA XAVIER ARTICO - SP139368
RODRIGO DA ROCHA LEITE - PR042170
NILSON MITIHIRO SUGAWARA E OUTRO(S) - PR053404
FLAVIA MARTIN FABRI - PR067650
RECORRIDO :
ADVOGADOS : JULIANA LICZACOVSKI MALVEZZI - PR025181

HEITOR FABRETI AMANTE - PR028257
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Saude
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
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