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Excelentissima Senhora Ministra Presidente do Superior Tribunal de Justica

Os advogados Nelio Roberto Seidl Machado, Jodao Francisco
Neto, Gabriel de Alencar Machado, Raphael Diniz Franco, Paula
Monteiro Barioni, Guido Ferolla e Thiago de Almeida Gueiros,
inscritos na OAB/RJ sob os n.°s 23.532, 147.291, 159.422, 169.687,
172.579, 195.985 e 208.069, vém respeitosamente a Vossa Exceléncia, com
arrimo no artigo 5°, LXVIII, da Constituicdo da Republica e nos artigos

647 e 648 do Codigo de Processo Penal, impetrar a presente

ORDEM DE HABEAS CORPUS,
COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

em favor de Jorge Sayed Picciani, o qual se encontra submetido a
manifesto constrangimento ilegal, atribuivel a 1* Secao Especializada do
Tribunal Regional Federal da 2* Regido — desde ja apontada como
autoridade coatora, para os devidos fins —, na forma do que passam a
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0OS FATOS E A DEMONSTRACAO DE
VIOLACAO, A UM SO TEMPO, A CONSTITUICAO DA
REPUBLICA E A DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

O presente habeas corpus, pelo que se extrai da decisdo vergastada,
proferida em inusitada questao de ordem submetida a exame da 1* Se¢ao
Especializada do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, trara a tona
situacdo nada ortodoxa, a reclamar, com toda veeméncia, a protecio que

dimana do remédio heroico.

Como se vera, o Colegiado coator praticou ilegalidade
consubstanciada na decretagao de prisao preventiva de Deputado Estadual,
medida vedada, como de sabenca trivial, pela Constituicio Federal e pela

Constitui¢ao do Estado do Rio de Janeiro.

Para melhor sintetizar o caso sub censura, evidenciando o
constrangimento ilegal e o abuso de poder praticados pelo Tribunal coator,
basta que se recorra ao irrespondivel magistério do Ministro Celso de
Mello, decano do Supremo Tribunal Federal, ao deferir liminar na

reclamacio n.® 7.936-8/ AL, onde se 1é:

“(...) Que os Deputados Estaduais, presente o contexto das

prerrogativas  constitucionais  que  lhes  foram



expressamente atribuidas (CF, art. 27, § 1°, ¢/c o art. 53, §
2°), dispéem da garantia de imunidade patlamentar que
lhes assegura um estado de relativa incoercibilidade pessoal
(“freedom from arrest”), de tal modo que os integrantes
do Poder Legislativo dos Estados-membros sé podem ser
presos, se e quando em situagao de flagrancia por crime
inafiancivel, VEDADA, EM CONSEQUENCIA,
CONTRA ELES, A EFETIVACAO DE PRISAO
TEMPORARIA, DE PRISAO PREVENTIVA OU
DE QUALQUER OUTRA MODALIDADE DE
PRISAO CAUTELAR.

Dai a clara adverténcia que resulta da licdo expendida pelo
eminente Professor JOSE AFONSO DA SILVA (“Curso
de Direito Constitucional Positivo”, p. 535/536, item n.
15, 30% ed., 2008, Malheiros):

“‘Quanto a prisao’, estatui-se que, salvo flagrante
de crime inafiancavel, os membros do Congresso
Nacional nao poderio ser presos dentro do
periodo que vai desde a sua diplomagao até o
encerramento definitivo de seu mandato por
qualquer motivo, incluindo a nao reeleigao.
Podem, pois, ser presos nos casos de flagrante de
crime inafiancavel, mas, nesse caso, 0s autos serao
remetidos, dentro de 24 horas, a Camara
respectiva, para que, pelo voto da maioria
(absoluta) de seus membros, resolva sobre a prisao
(art. 53, § 2°, EC-35/2001). Convém ponderar a

respeito da questao da afiancabilidade de crime,



hoje importante, diante do disposto no art. 5°,
LXVI, segundo o qual ninguém sera levado a
prisio ou nela mantido, quando a lei admitir a
liberdade provisoria, com ou sem fianga. Se o
crime for daqueles que admitem liberdade
provisoria, o tratamento a ser dado ao congressista
ha de ser idéntico ao dos crimes afiancaveis, ou

seja: ‘vedada a prisao’.” (grifei)

Nao foi por outra razao que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, examinando o alcance da clausula
constitucional garantidora das imunidades deferidas aos
congressistas (CF, art. 53) — estendidas aos Deputados
Estaduais (CF, art. 27, § 1°) e aos Deputados Distritais
(CF, art. 32, § 3°) -, advertiu, ap6s destacar a teleologia da
norma constitucional em referéncia, que o estatuto juridico
dos parlamentares outorga-lhes, dentre as varias
prerrogativas previstas na Carta Politica, aquela que lhes
assegura um “estado de relativa incoercibilidade pessoal
(...) (‘freedom from arrest’)”, pois “s6 poderio sofrer
prisio proviséria ou cautelar numa unica e singular

hipétese: situacao de flagrancia em crime inafiancavel”

(RTJ 135/509-510, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Essa orientagdo foi reafirmada, pelo Supremo Tribunal
Federal, em dois novos precedentes (HC 91.435/BA, Rel.
Min. GILMAR MENDES - RE 456.679/DF, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Pleno).



Cabe registrar, ainda, por relevante, que também o E.
Superior Tribunal de Justica perfilha esse mesmo
entendimento, como  resulta claro de  decisio

consubstanciada em acordao assim ementado:

“PROCESSUAL PENAL. ‘HABEAS CORPUS’.
CRIMES CONTRA O PARCELAMENTO DO
SOLO URBANO. DEPUTADO DISTRITAL.
PRISAO EM  FLAGRANTE. PRISAO
PREVENTIVA.

I - Aos deputados distritais, em sede de prisao em
flagrante, aplica-se o disposto no art. 53 § 2°, ‘ex
vi’arts. 27 § 1° e 32 § 3°, todos da ‘Lex Maxima’.
II - OS DEPUTADOS DISTRITAIS SO
PODERAO, EM PRINCIPIO, SOFRER
PRISAO CAUTELAR DECORRENTE DE
SITUACAO DE FLAGRANCIA (Precedentes
do Pretério Excelso, Inq. n° 510, Pleno). ‘Writ’
concedido.”

(HC 29.951/DF, Rel. Min. FELIX FISCHER -
grifei)

Na realidade, todas essas prerrogativas de ordem politico- -
juridica, deferidas, “ratione muneris”, aos membros do
Congresso Nacional - e, agora, também aos integrantes das
Assembléias Legislativas (Deputados Estaduais) e da
Camara Legislativa do Distrito Federal (Deputados
Distritais) - compdem o estatuto constitucional dos
parlamentares (JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de
Direito Constitucional Positivo”, p. 535/541, 30 ed., 2008,



Malheiros), que representa um complexo de direitos (e de
limitagdes) concebido com o propdsito de tornar mais
efetiva a independéncia do parlamentar no exercicio do
mandato representativo, tal como tem sido proclamado,
em sucessivos pronunciamentos, pelo magistério da
doutrina (PONTES DE MIRANDA, “Comentarios a
Constituicao de 1967 com a Emenda n° 1 de 1969”, tomo
/10 e 43, 2* ed.,, 1970, RT; JOAO BARBALHO,
“Constituicao Federal Brasileira”, p. 64, edi¢ao fac-similar,
1992, Senado Federal; PINTO FERREIRA, “Comentarios
a Constituicao Brasileira”, vol. 2/625, 1990, Saraiva; JOSE
CRETELLA ]UNIOR, “Comentarios a Constituicao de
1988, vol. V/2624-2625, item n. 204, 1991, Forense
Universitaria; MICHEL TEMER, “Elementos de Direito
Constitucional”, p. 129/130, item n. 5, 18" ed., 2002,
Malheiros; PEDRO ALEIXO, “Imunidades
Parlamentares”, p. 59/65, 1961, Belo Horizonte; CELSO
RIBEIRO BASTOS, “Comentarios a Constituicio do
Brasil”, vol. 4, tomo 1/187, 1995, Saraiva; RENE ARIEL
DOTTI, “Curso de Direito Penal - Parte Geral”, p. 398,
item n. 25, 2001, Forense, v.g.).”

A rigor, a afronta a Constituicdo da Republica e o vilipéndio a

Constituicdio do Estado do Rio de Janeiro siao indisfarcaveis, nada

justificando a prisdao preventiva, proibida pela Lei Maior, em se tratando

de detentor de mandato eletivo, em qualquer Casa Legislativa, seja da

Unido, seja dos Estados ou Distrito Federal.



Repita-se, para que nio reste nenhuma davida sobre o desacerto da

decisdo impugnada, a passagem em que o Ministro Celso de Mello

assinalou, com a énfase correspondente ao seu dominio da ciéncia do

Direito, i verbis:

“(..) os integrantes do Poder Legislativo dos Estados-
membros s6 podem ser presos, se ¢ quando em situagdo de
flagrancia por crime inafiancavel, VEDADA, EM
CONSEQUENCIA, CONTRA ELES, A
EFETIVACAO DE PRISAO TEMPORARIA, DE
PRISAO PREVENTIVA OU DE QUALQUER
OUTRA MODALIDADE DE PRISAO CAUTELAR?.

Escusam-se os impetrantes por sustentarem o Obvio, gizando, talvez
desnecessariamente, a clareza meridiana da tese que sustentam, respaldada
em normas da Lei Fundamental do Paifs, por reproduzir, na presente

impetragao, os preceitos em tela:

“Art. 53. Os Deputados e Senadores sio inviolaveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos.
2° Desde a expedi¢io do diploma, os membros do
b
Congresso Nacional nao poderdo ser presos, salvo em
bl
flagrante de crime inafiancavel. Nesse caso, os autos serao
remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva,
para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva

sobre a prisao”.



“Art. 27. O numero de Deputados a Assembléia Legislativa
correspondera ao triplo da representacio do Estado na
Camara dos Deputados e, atingido o nimero de trinta e seis,
sera acrescido de tantos quantos forem os Deputados
Federais acima de doze.

§1° Sera de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais,
aplicando-se-lhes as regras desta Constituicdo sobre sistema
eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneragao, perda de
mandato, licenca, impedimentos e incorporag¢io as Forgas

Armadas”.

No plano da Federagdo, traga-se a baila o preceito correspondente,
em simetria completa com o mandamento da Lei Maior da Republica, o

artigo 102, §2° da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro:

“Art. 102 Os Deputados sao inviolaveis, civil e penalmente,
por quaisquer de suas opinioes, palavras e votos.

§1° Os Deputados, desde a expedicio do diploma, serdo
submetidos a julgamento perante o Tribunal de Justica.

§2° Desde a expedicio do diploma, os membros da
Assembleia Legislativa ndo poderdo ser presos, salvo em
flagrante de crime inafiangavel. Nesse caso, os autos serao
remetidos dentro de vinte e quatro horas a Assembleia
Legislativa, para que, pelo voto da maioria de seus membros,

resolva sobre a prisao.



Veja-se, agora, no plano dos fatos que justificam deferimento de

liminar neste writ, o que foi afirmado pelo Tribunal coator:

“(...) executada a ordem e considerando que a
investigagdo ainda esta em curso, forme-se coépia
integral destes autos a ser remetida imediatamente a
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro,
para que, pelo voto da maioria de seus membros
RESOLVA SOBRE A PRISAO como prevé o artigo 53,
§2° da Constituigdo da Republica e o artigo 102, §2° da
Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro”.

(caixa alta nossa)

Percebe-se, tu oculi, que a deliberagdo consubstanciada no voto do
eminente Desembargador Abel Gomes, acompanhado por seus pares, foi
no sentido de submeter a situagao prisional do Paciente a Casa Legislativa

competente, na forma dos dispositivos constitucionais aplicaveis.

Em tais condi¢Ges, a Assembleia Legislativa do Estado do Rio

de Janeiro procedeu como determinado pela Corte.

Ha precedentes, como nao se desconhece, que evidenciam o acerto
da conduta adotada pelos Deputados, os quais, democraticamente, por

maioria de votos, resolveram nao prestigiar a ordem de prisio preventiva,



juizo politico inerente a Casa Legislativa, sem necessidade de maior
perquiricio quanto a ilegalidade insita na execu¢ao da medida vedada,

induvidosamente, pela Constituicao da Republica.

Veja-se, por exemplo, o sucedido com o ex-Deputado Estadual
Alvaro Lins', cuja prisio nio foi chancelada pela Assembleia Legislativa,
operando-se, sem delongas, sem burocracias, sua libertacio, como
consequéncia inexoravel da decisao tomada pela maioria dos parlamentares

que votaram naquela oportunidade.

A rigor, assinale-se, ad nauseam, que a_Casa Legislativa nada fez

além de se submeter a determinac¢do do Tribunal coator, que nio pode

deliberar no lugar dos parlamentares eleitos pelo povo, como ¢ curial e de

conhecimento elementat.

Colha-se, por oportuno, dada sua absoluta pertinéncia ao que se
sustenta neste mandamus, decisio prolatada pelo eminente Ministro Felix
Fisher, acompanhada pela unanimidade dos integrantes da Quinta Turma
do Superior Tribunal de Justia, sumo intérprete da Lei Federal no

ordenamento juridico brasileiro, da qual se extrai:

“EMENTA PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
CRIMES CONTRA O PARCELAMENTO DO SOLO

L Acdo Penal n.° 0804972-93.2009.4.02.5101.
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URBANO. DEPUTADO DISTRITAL. PRISAO EM
FLAGRANTE. PRISAO PREVENTIVA.

I - Aos deputados distritais, em sede de prisio em flagrante,
aplica-se o disposto no art. 53 § 2°, ex vi arts. 27 § 1° e 32 §
3° todos da Lex Maxima.

IT - Os deputados distritais s6 poderdo, em principio, sofrer
prisio cautelar decorrente de situagio de flagrancia
(Precedentes do Pretorio Excelso, Ing. n® 510, Pleno).

Writ concedido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A

liminar foi deferida nos seguintes termos:

‘Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado em beneficio de José Edmar de Castro Cordeiro,
contra decisoes proferidas por em. Desembargador Federal
do e. Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, que,
primeiramente, decretou a prisio preventiva do acusado em
face da eventual perpetragao dos crimes de corrupgao passiva,
parcelamento irregular do solo urbano e lavagem de dinheiro
e, a seguir, confirmou auto de prisio em flagrante expedido
contra o paciente em decorréncia da suposta pratica dos
delitos previstos no art. 288 do CP c/c o art. 1° da Lei
9.034/95, no art. 317 do CP, no att. 50, I e paragrafo unico, I
e II, da Lei 6.766/79 c/c art. 29 do CP.

Nas razdes do writ, requerem os impetrantes, em

sintese, que se defira a medida liminar para que se suspenda

11



os efeitos dos atos impugnados até a decisio final do
mandamus. Para tanto, buscam demonstrar os impetrantes
que o auto de prisio em flagrante e o decreto prisional
preventivo sao nulos, pois infringem os preceitos inscritos no
art. 53, § 2° ¢/c o art. 27, § 1°, e 32, § 3°, todos da CF. Isso
porque o auto de prisdo em flagrante versa acerca do suposto
cometimento de crimes afiangaveis, além de nao preencher os
pressupostos e requisitos previstos no art. 5°, LXI, da CF. Ja
o decreto prisional preventivo, em face da absoluta
impossibilidade juridica-constitucional de decretar-se a prisao
preventiva contra Deputado, assim como de auséncia de
motivag¢ao, em evidente contrariedade ao disposto no art. 5°,

1L.XI, da CF, e dos arts. 312 ¢ 315 do CPP.

E o relatério. Decido.

As alegacoes atinentes a nulidade do auto de prisao em
flagrante  encontram-se  prejudicadas. Consoante  as
informacdes prestadas nos autos, a e. Camara Legislativa do
Distrito Federal a prisao em flagrante foi relaxada. Confira-se,

oportunamente, o teor dessas informagdes:

‘Em atencio ao contido no Telex n°
0338/2003/Quinta Turma, informamos a V. Exa. que
o Deputado Distrital ]OSE EDMAR DE CASTRO
CORDEIRO, nas datas de 10/07/03 ¢ 01/07/2003 se
encontrava no exercicio da atividade parlamentar, ndo
gozando de qualquer licenga, conforme informagoes
prestadas pela Diretoria de Recursos Humanos deste

Poder (documento incluso)’.

12



No que tange a prisio preventiva, o pedido liminar
comporta deferimento. A teor da orientagao do c. Supremo
Tribunal Federal, os parlamentares apenas poderao ser
submetidos a prisdo proviséria ou cautelar na hipotese de
situacdo de flagrancia de crime inafiangavel. Com efeito, por
ora, afigura-se inviavel a decretacio do encarceramento
preventivo do ora paciente, que a época de expedi¢ao do
decreto prisional encontrava-se no exercicio da atividade
parlamentar. Colaciono, oportunamente, o referido v.

decisério:

INQUERITO - CRIME CONTRA A HONRA -
SENADOR DA REPUBLICA - IMUNIDADE
PARLAMENTAR MATERIAL - CONSTITUICAO
FEDERAL. DE 1988 - EVOLUGCAO DO
CONSTITUCIONALISMO BRASILEIRO -
ASPECTOS DO INSTITUTO DA IMUNIDADE
PARLAMENTAR - INVIOLABILIDADE E
IMPROCESSABILIDADE - "FREEDOM FROM
ARREST" - DISCURSO PARLAMENTAR -
IRRELEVANCIA DO LOCAL EM QUE
PROFERIDO - INCIDENCIA DA TUTELA
CONSTITUCIONAL - PEDIDO DE
ARQUIVAMENTO DO CHEFE DO
MINISTERIO PUBLICO - IRRECUSABILIDADE -
MONOPOLIO CONSTITUCIONAL DA ACAO
PENAL PUBLICA - INQUERITO ARQUIVADO. -
O instituto da imunidade parlamentar atua, no
contexto normativo delineado por nossa Constitui¢ao,
como condi¢do e garantia de independéncia do Poder

Legislativo, seu real destinatario, em face dos outros

13



poderes do Estado. Estende-se ao congressista,
embora nio constitua uma prerrogativa de ordem
subjetiva deste. Trata-se de prerrogativa de carater
institucional, inerente ao Poder Legislativo, que sé e
conferida ao parlamentar "ratione muneris", em
funcio do cargo e do mandato que exerce. E por essa
razao que nao se reconhece ao congressista, em tema
de imunidade parlamentar, a faculdade de a ela
renunciar. Trata-se de garantia institucional deferida ao
Congresso Nacional. O congtressista, isoladamente
considerado, nio tem, sobre ela, qualquer poder de
disposi¢ao. - O exercicio do mandato parlamentar
recebeu expressiva tutela juridica da ordem normativa
formalmente consubstanciada na Constituicao Federal
de 1988. Dentre as prerrogativas de carater politico-
institucional que inerem ao Poder Legislativo e aos
que o integram, emerge, com inquestionavel relevo
juridico, o instituto da imunidade parlamentar, que se
projeta em duas dimensoes: a primeira, de ordem
material, a consagrar a inviolabilidade dos membros do
congresso Nacional, por suas opinides, palavras e
votos (imunidade parlamentar material), e a segunda,
de carater formal (imunidade parlamentar formal), a
gerar, de um lado, a improcessabilidade dos
parlamentares, que s6 poderdo ser submetidos a
procedimentos penais acusatorios mediante previa
licenca de suas Casas, e, de outro, o estado de relativa
incoercibilidade pessoal dos congressistas (freedom: from
arrest), que s6 poderdo sofrer prisdo provisoria ou
cautelar numa unica e singular hipétese: situagao de
flagrancia em crime inafiangavel. - Dentro do contexto

normativo delineado pela Constitui¢do, a garantia
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juridico-institucional da imunidade parlamentar formal
nao obsta, observado o "due process of law", a
execugdo de penas privativas da liberdade
definitivamente impostas ao membro do Congresso
Nacional. Precedentes: RT] 70/607. - A imunidade
parlamentar material s6 protege o congressista nos
atos, palavras, opinides e votos proferidos no exercicio
do oficio congressual. Sdo passiveis dessa tutela
juridico-constitucional apenas os comportamentos
parlamentares cuja pratica seja imputavel ao exercicio
do mandato legislativo. A garantia da imunidade
material estende-se ao desempenho das fun¢oes de
representante do Poder Legislativo, qualquer que seja
o ambito, parlamentar ou extraparlamentar, dessa
atuacdo, desde que exercida ratione muneris. - O
monopodlio da agao penal publica, incondicionada ou
condicionada, pertence ao Ministério Publico. Trata-se
de funcdo institucional que lhe foi deferida, com
exclusividade, pela Constituicio Federal de 1988. E
incontrastavel o poder juridico-processual do Chefe
do Ministério Publico que requer, na condigao de
"dominus litis", o arquivamento judicial de qualquer
inquérito ou peca de informacao. Inexistindo, a
critério do  Procurador-Geral elementos que
justifiquem o oferecimento de dendncia, nao pode o
Tribunal, ante a declarada auséncia de formacio da
"opinio delicti", contrariar o pedido de arquivamento
deduzido pelo Chefe do Ministério Publico.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. (Inq 510,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 01/02/1991, D] 19-04-1991 PP-
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04581 EMENT VOL-01616-01 PP-00086 RT] VOL-
00135-02 PP-00509)’.

Sob tal contexto, defiro a liminar para suspender os
efeitos do decreto de prisao preventiva, do ora paciente, até

o julgamento final deste habeas corpus" (fls. 264/266).

Portanto, de acordo com o sistema em vigor, é de se
aplicar o disposto nos arts. 53 § 2°, 32 § 3° e 27 § 1° da Carta
Magna.

A questio do flagrante estd, nos termos acima,
por decisdo da Camara Legislativa, superada. E, a prisao
preventiva se mostra, na esteira do precedente da Augusta
Corte (Ing. 510/DF, Tribunal Pleno), constitucionalmente

q > b] 5

no caso, desamparada.

Assim, nos limites da liminar, aqui confirmada,

concedo a ordem.

E o voto”.

Nunca sera demasiado reiterar que a efetivagdo de uma prisdo

preventiva contra parlamentar, no ponto, além de descabida, eis que

inexistente permissivo constitucional, foi executada antes mesmo de

qualquer manifestacdo da Assembleia Legislativa do Estado do Rio

de Janeiro, tendo o Paciente, malgrado a ilegalidade patente, se

apresentado espontaneamente as autoridades.
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A situagdo veio a se agravar depois da deliberagdo democratica e

proferida em consonancia com a determinacao do Tribunal coator, que niao

gostou, como se isto fosse possivel, da votagdo dos Deputados

Estaduais, que ndo placitaram a prisdo preventiva do parlamentar, ora

Paciente.

Seguiu-se a deliberagdo legislativa, como ja ocorrera com o ex-
Deputado Estadual Alvaro Lins, a soltura do Paciente, procedimento
normal e regular, eis que competia, inquestionavelmente, a Assembleia
Legislativa, resolver sobre a prisao. A ela e s6 a ela. E o texto da

Constituicao.

O Tribunal coator quer alterar a Lei Maior, estabelecendo

procedimentos que inexistem.

Se ha divergéncia dos Julgadores quanto ao teor da Carta
Republicana, é 6bvio que ninguém mais do que eles proprios sabem que a
mudanca de uma norma constitucional sé se faz mediante a elaboracio de

emenda, observado o rito que a Lei Fundamental disciplina.

Nio cabe, de modo algum, que o Poder Judiciario se alterque

com o Poder Legislativo, harmonicos e independentes entre si, quando

cada um deles, seguindo a dic¢ao constitucional, fez o que estava prescrito

no Diploma de regéncia para solver a questio atinente a prisao de
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parlamentar, sempre excepcional, tolerada tido-somente nas hipoteses
tixadas taxativamente na Constitui¢ao, dela nao constando a possibilidade

de se decretar prisao preventiva.

Nao se argumente que a decisao que implicou em fazer valer, mwanu
militari, a prisdo preventiva, que nado mais existia e que nunca poderia ter

ocorrido, foi tomada a unanimidade pelo Tribunal coator.

Qualquer decisio, quando ilegal, tomada, seja sem discrepancia

dos votantes ou por maioria, ha de ser rechagada, coarctada, corrigida,

por quem de Direito, mirando as competéncias e atribuicOes

constitucionais.

De resto, a se considerar a unanimidade como fator decisivo

para robustecer o aresto, ficam os impetrantes com o acordao da lavra

do Ministro Felix Fisher, versando o mesmo tema, sendo unianime a

decisao transcrita linhas atras.

Desnecessario declinar que a solugao juridica dada a certo

caso, em tudo e por tudo similar ao presente, pelo Superior Tribunal

de Justica, havera de prevalecer, dada a hierarquia entre os 6rgaos do

Poder Judiciario, sem qualquer tergiversacao.
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Toda a deliberagao que implicou na nova prisao que motiva este
habeas corpus representa afronta ao artigco 2° da Constituicdo Federal,
paradoxalmente citada pelo préprio 6rgao coator, para estabelecer o que ja
vem sendo realcado desde MONTESQUIEU, segundo o qual, na

conformidade do preceito em tela:

“sao poderes da Unido, independentes e harmonicos

entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Quando o Tribunal coator determina que a Assembleia Legislativa
resolva sobre a prisio, naturalmente, nao seria para necessariamente

endossa-la.

O papel da Casa Legislativa nio é o de avalizar o decidido pela
Corte, a qual, por norma mandamental, é compelida a remeter as pecas
correspondentes a medida constritiva, para valida¢do ou cancelamento da

prisao.

Qual o sentido de tal resolucao?

Invoca-se agora a licio do eminente Ministro Alexandre de Moraes,
o mais novo integrante de nossa Suprema Corte, constitucionalista de escol,

o qual, em obra de sua lavra, nos ensina:
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“Neste passo, a garantia patria, consagrada
constitucionalmente, difere de suas origens histdricas,
por sua maior abrangéncia, pois a imunidade formal
abrange prisao penal e a civil, impedindo sua decretagao
e execugio em relagdo ao parlamentar, que ndo pode
sofrer nenhum ato de privagao de liberdade, exceto o
flagrante de crime inafiangavel. Assim, mesmo a prisao
civil do parlamentar, nas hipdteses constitucionalmente
permitidas do devedor de alimentos e do depositario
infiel, para compeli-lo a restituicio dos objetos ou a

satisfagcdo dos alimentos, ndo podera ser decretada.

Em regra, portantoo, O CONGRESSISTA NAO
PODERA SOFRER QUALQUER TIPO DE PRISAO
DE NATUREZA PENAL OU PROCESSUAL, SEJA
PROVISORIA (prisio temporatia, prisio em flagrante
por crime afiangavel, PRISAO PREVENTIVA, prisio
por pronuncia, prisio por sentenga condenatoria
recorrivel), seja definitiva (prisio por sentenga
condenatéria transitada em julgado), ou ainda, prisdo de

natureza civil.

Excepcionalmente, porém, o congressista podera ser
preso, no caso de flagrante por crime inafiangavel. Nesta
hipotese, a manutengdo da prisio dependera de
autorizagao da Casa respectiva para formagao de culpa,
pelo voto ostensivo e nominal da maioria de seus
membros (art. 53, § 2°, CF).”

(Moraes, Alexandre. Direito Constitucional. 17* — Sao Paulo:

Atlas, 2016, p. 405
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E bem de ver, ao exame das normas constitucionais aplicaveis a

espécie, que jamais se poderia decretar a prisao preventiva do Paciente,

configurando-se quadro de atipicidade constitucional, como diria,

seguramente, a saudosa professora Ada Pelegrini Grinover.

Independentemente da vedagdo inequivoca estabelecida na Lei

Fundamental brasileira, certo é que admissivel fosse a custédia prévia, a

medida nao estaria minimamente fundamentada, patente seu

descabimento, inequivoca sua desnecessidade.

Com efeito, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que a
suposta gravidade de pretenso crime alvo de perquiricio, de modo algum

poderia justificar a decretagao da prisio preventiva.

Naio se tolera a imposicao de custodia cautelar como antecipacao de

pena, tratando-se de medida excepcional a ser evitada, como regra

fundamental no Estado Democratico de Direito.

O Codigo de Processo Penal, recentemente alterado, estabeleceu no
artigo 319 medidas destinadas a substituir a prisao preventiva, buscando sua
evitacdo pelos males que acarreta, afrontando a presuncao de inocéncia,
sendo de todos conhecida a situagdo do sistema prisional, no qual,
absurdamente, quase quarenta por cento dos que nele se encontram sio

presos provisorios.
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Nao ha nenhum dado concreto, sendo meras conjecturas ou
precipitados e inapropriados juizos de valor, diante das normas de garantia
da Constituicdo Federal, desde o devido processo legal a presuncio de

inocéncia.

O que se observa, pemmissa venia, na ordem de prisio, é um

verdadeiro contorcionismo para se dizer que a Casa Legislativa

resolvendo sobre a prisdo, nao a endossando, nada estaria resolvendo.

Como assim?

Chega a ser ininteligivel a tese inovadora, sem respaldo em qualquer

norma de Direito.

Noutras palavras, a valer o entendimento do Tribunal coator, o
Poder Legislativo nao seria nem harmonico nem independente em face do

Poder Judiciario, e sim seu vassalo.

Ja se nota, a esta altura, que a questdo a ser enfrentada por este

Tribunal é simples e singela.

Nao ha maior complexidade.
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A decisao do Colegiado busca transformar a Assembleia Legislativa
do Rio de Janeiro em 6rgao destituido de qualquer importancia, conferindo

total desvalor a sua votagao, representa o mais completo despautério.

Nao houve afronta alguma, na espécie, a deliberagao do Tribunal

coatot.

Cumpriu-se, rigorosamente, a determinacdo: resolver sobre a

prisao.

Nenhum preceito legal preconiza que a Casa Legislativa esteja

jungida a sufragar a prisdo preventiva que ¢, de resto, como ja salientado a

exaustiao, absolutamente descabida em face de Parlamentar.

Cabe remarcar, para nao transigir com qualquer ilegalidade, que nao
se permitiu a0 advogado constituido que ocupasse a Tribuna, nem mesmo
para se opor, na primeira questio de ordem de 16 de novembro, ao pedido

de prisao formulado pelo Ministério Pablico.

Mais adiante, ocorreu nova violacio ao direito de defesa, na
deliberacao de 21 de novembro, em que se determinou que volvesse ao

carcere o Paciente.
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Em ultima analise, negou-se, uma vez mais, a0 advogado do Paciente
o direito de ocupar a Tribuna, como se a defesa fosse na Corte peca
decorativa do mobiliario ou como se nido se tratasse, o advogado, de
indispensavel auxiliar da Justi¢a, na dic¢ao do artigo 133 da Constituicao

Federal, em paridade absoluta com o Ministério Pablico.

Inaceitavel que um pedido de prisaio submetido publicamente ao

6rgao Julgador seja examinado calando-se a defesa.

Extrai-se escolio do eminente Ministro Gilmar Mendes sobre a
matéria em debate, ao salientar, de modo contundente e com germanica

objetividade:

“A prerrogativa procede o congressista desde a
expedi¢do do Diploma — portanto antes da posse — até o
mesmo dia da legislatura seguinte. N4do se admite nem
mesmo a prisdo civil (por alimentos, p. ex.).

No caso de flagrante por crime inafiangavel, que,
entretanto, somente sera mantida se a Casa a que o
parlamentar pertence, com ela anuir, por voto ostensivo
e nominal de seus integrantes (CF, art. 53, §2°).”

(Curso de Direito Constitucional. Editora Saraiva. 4* Edicao.

p- 943/944)
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No passo em que se negou, contrariando todas as tradi¢oes do
Tribunal Coator, que a defesa fosse exercitada, com a amplitude garantida
por norma constitucional, vale recordar o que se passou no periodo da
revolucdo francesa, quando, vez por outra, da palavra do advogado, seguia-

se a guilhotina.

Relembre-se a frase historica atribuida a Malesherbes, advogado de

Tuis XVI:

“Trago a esse Tribunal a verdade e a minha cabega.
Podem dispor da minha cabega, mas nao sem antes

ouvir a verdade”.

Algo de parecido, ainda que no plano simbolico, obviamente,

ocorreu, em plena vigéncia da Carta Cidada.

Negou-se a defesa o direito mais elementar: nio pode ela ser

exercida, nem amplamente, nem limitadamente.

Dai se infere, dentre as muitas ilegalidades, também esta, e mais do
que tudo, a maneira de se deliberar sobre prisio preventiva, através de

questoes de ordem.
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Algo incomum para nao dizer inusitado.

O processo criminal, segundo o magistério de qualquer estudioso da

matéria, é o processo de partes.

E conhecido o brocardo “ne procedat index: ex: officio”

No caso concreto, nio ha negar, deu-se a antitese da regra
reproduzida linhas atras. Procedeu-se de oficio, mercé de iniciativa da Corte

coatora.

A decisao do Colegiado sustentou que resolver sobre a prisio nao

seria resolver sobre a prisdo.

A construcao do voto do Relator, eminente Desembargador Abel
Gomes, que foi endossado por seus pares, chega ao absurdo de sustentar o

que ora se transcreve:

“Pelo art. 5° LXI da Constituicaio Federal, somente
autoridade do Poder Judiciario pode expedir ordens de
prisdo, razao pela qual somente essas autoridades podem

expedir os correspondentes alvaras de soltura.
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Ademais, o limite constitucional para "resolver" sobre prisdes
cautelares (preventiva no caso) decretadas pelo Judiciario nao
inclui o de revogar prisoes de tal natureza processual.
Destarte, nao poderia a ALER] deliberar sobre prisdes de tal
natureza para revoga-las, menos ainda adotar resolucio
administrativa como alvara de soltura. Até porque ha regras
sobre mandados de prisoes e alvaras para fins de registros em
orgaos competentes e controle de presos e prisdes, que nao
foram observadas, e se dirigem a competéncia da autoridade
judiciaria.”

(fls. 8/9).

Nio tem nenhum supedaneo a criagao concebida no plano onirico

pelo Colegiado coator.

Resolver passou a ser nao resolver.

Pasme-se!

Se a Constituicao atribuiu poderes a Casa Legislativa para manter ou
nao ordem de prisaio em flagrante por crime inafiancavel, deixando-se de

lado o pacifico entendimento de que nio ¢é possivel a decretacdo de

prisdo preventiva de parlamentar, nao o fez para constar, razao pela qual

a deliberagao do Tribunal Coator quando sustenta que s6 pode soltar quem
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mandou prender é absolutamente inexata, incomportavel em face do Texto

Constitucional.

Como frase de efeito, como retorica, va la.

Porém, como fundamento para determinar retorno ao carcere ¢

inconcebivel.

O o6rgao coator esta tentando reescrever a Constitui¢ao, desprezando

o processo legislativo nela disciplinado.

Juiz nao faz Lei, ndo escreve o que dela nao consta, nao reescreve o

que nela nao se le.

A critica da autoridade coatora ao teor do oficio elaborado pela

Casa Legislativa, em que foi utilizada a palavra “revogar”, tem importancia

diminuta, ndo sendo justificavel a prevaléncia de suscetibilidades, pois

qualquer outra expressao como relaxar a prisao, cancelar a custédia, seria o

mesmo, pois competia, efetivamente, aos Deputados, “resolver”, isto ¢,

solucionar a questao da prisio.
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De resto, ja se mencionou o caso do ex-Deputado Alvaro Lins,
colocado em liberdade exatamente da mesma forma como sucedeu com o

Paciente.

Por que o tratamento dispar?

Al sim, nao ison6émico.

Relembre-se que na questdao de ordem levada a exame em 21 de
novembro, permitiu-se o primeiro impetrante ousar usar da palavra, em
intervencao sumaria, para aludir ao precedente retrocitado, ao que o

eminente Relator redarguiu, sustentando que precedente legislativo nao

valia.

Ora, ainda que se possa admitir como razoavel a assercdao, o certo é

que o Poder Judiciario anuiu, ndo dissentiu, ndo discordou, dando-se

curso regular a soltura, determinada pelo Poder Legislativo, no caso

do ex-Deputado Alvaro Lins.

Tudo quanto dito na questdo de ordem de 21 de novembro sobre
sarqueamento e questiinculas atinentes a alvara de soltura nao tem o relevo

que se atribuiu a matéria, de resto destituida de importancia, diante dos
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mandamentos constitucionais, a dizer ser atribuicio da Casa Legislativa

“resolver sobre a prisao”.

Resolver sobre a prisio nao comporta, obviamente, deliberar como

desejado pela Corte coatora.

Resolver sobre a prisdo, em boa verdade, significa deliberar

sobre sua pertinéncia, para além do plano juridico, de resto ja vulnerado,

mas sobretudo em juizo de natureza politica, inerente aos cometimentos

da Casa Legislativa, como prelecionado por juristas de envergadura,

Ministros de Tribunais Superiores e autores de nomeada.

Por outro lado, a afirmacao de que se teria violado resolucio do

Conselho Nacional de Justica também ¢é despicienda.

Nio se cuida de deliberacio do Poder Judiciario e sim de solugao
dada ao caso, legitimamente, pelo Poder Legislativo, cumprindo
determinacao da Corte coatora. Leia-se, uma vez mais, a conclusao do voto
do eminente Desembargador Abel Gomes, com a qual concordaram seus

ilustres pares:

“(...) executada a ordem e considerando que a

investigagdo ainda esta em curso, forme-se coépia
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integral destes autos a ser remetida imediatamente a
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro,
para que, pelo voto da maioria de seus membros
RESOLVA SOBRE A PRISAO como prevé o artigo 53,
§2° da Constituigdo da Republica e o artigo 102, §2° da
Constitui¢ao do Estado do Rio de Janeiro”.

(caixa alta nossa)

No que diz respeito ao principio da isonomia invocando pelo
Tribunal coator, em desfavor do Paciente, emprestando significado que nao
se amolda aos preceitos constitucionais, recorra-se ao insuperavel

magistério de RUI BARBOSA:

“A regra da igualdade ndo consiste sendo em aquinhoar
desigualmente aos desiguais, na medida em que se
desigualam. Nesta desigualdade social, proporcionada a
desigualdade natural, ¢ que se acha a verdadeira lei da
igualdade. O mais sdo desvarios da inveja, do orgulho,
ou da loucura. Tratar com desigualdade a iguais, ou a
desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e
nio igualdade real. Os apetites humanos conceberam
inverter a norma universal da criagio, pretendendo, nao
dar a cada um, na razio do que vale, mas atribuir o

mesmo a todos, como se todos se equivalessem”.

(Oragao ao mogos, 1949. Casa de Rui Barbosa. p. 34-35)

31



Um parlamentar € igual a outro parlamentar.

Um eleitor € igual a outro eleitor.

Todos siao 1iguais perante a Lei, consideradas as naturais

desigualdades.

A conclusio do Colegiado coator supde, equivocamente, que a
Assembleia Legislativa teria usurpado a competéncia e a funcao Judiciaria

Federal.

Nada mais inexato.

A exegese da Corte coatora é no sentido de que a Assembleia

Legislativa s6 poderia concordar com a prisao preventiva.

Nada além disso.

Para que, entdo, a existéncia dos preceitos constitucionais

interpretados com exatidao, de modo irrespondivel, pelos Ministros Celso
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de Mello e Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal, como

também pelo Ministro Felix Fisher, do Superior Tribunal de Justica?

Para nada?

Evidentemente que nao.

O__restabelecimento da ordem de prisdo representou

incontornavel ilegalidade e invencivel abuso de poder.

Diante do exposto, sendo de desate simples a matéria é possivel

concluir no sentido de que_jamais se poderia ter determinado a prisdo

preventiva do Paciente, a mingua de permissivo constitucional.

Nunca se poderia efetivar o encarceramento do Paciente sem a

chancela da Casa Legislativa competente.

Em tempo algum se poderia considerar ilegal a soltura, medida
legitima e consequéncia inevitavel, queiram ou niao os que compoem a 1*
Secao Especializada do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, em face da

deliberagdo democratica dos Deputados Estaduais, em sessao
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amplamente divulgada pelos meios de comunicagao, transmitida ao vivo,

como ¢é nototio.

Claro esta que o caso concreto reclama, mais do que alvitra, até
mesmo exige, CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR e sua posterior
confirmacao pelo Colegiado PARA O EFEITO DE SE
DETERMINAR SEJA POSTO O PACIENTE IMEDIATAMENTE
EM LIBERDADE, o qual, desde ja, expressa sua confianca na Justica do
Pafs, submetendo-se a qualquer investigacdo, reclamando tiao-somente
sejam observadas as normas de garantia da Carta Politica, considerada
como Carta Cidada pelo saudoso Deputado Ulysses Guimaraes, diante do

poder do Estado, ndo raro avassalador e arbitrario.

Rio de Janeiro, 23 de novembro de 2017.
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Nelio Roberto Seidl Machado
OAB/R] 23.532
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