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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
NORMAS TECNICAS. ABNT. COMERCIALIZACAO POR TERCEIROS. USO
DA MARCA. FAIR USAGE. POSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE
CARACTERIZADA.

1. Controvérsia limitada a definir se, na comerciaizacdo, por terceiros, de normas
técnicas da ABNT, é possivel associar marcas registradas pela referida entidade de
normalizacdo, a luz das disposices contidas naLei n®9.279/1996 (Le de Propriedade
Industrid).

2. O titular do registro da marca no INPI, ressalvadas as excegdes legais, tem o direito
de us&-la com exclusividade. Precedentes.

3. Impossibilidade de dissociar, de um lado, o direito de comercializacdo de normas
técnicas por terceiro e, de outro, o direito a0 uso da marca registrada pelo ente
normalizador, considerando o disposto no art. 132, |, da L&l n° 9.279/1996, que veda
ao titular damarca a prética de qualquer ato que impeca comerciantes ou distribuidores
de utilizdla em sinais digtintivos que Ihes sdo proprios, juntamente com a marca do
produto, na sua promogao e comercializagao.

4. Presente a circunstancia de que a ora recorrida (TARGET) tem em seu favor um
provimento jurisdiciona que a autoriza a comercializar as normas técnicas de
titularidade da ABNT, é forcoso reconhecer o seu direito de fazer referéncia as marcas
nominativa e figurativa de titularidade da autora — nome e logo —, apenas paraindicar
aorigem das normas por ela comercializadas.

5. Inexiste ilegalidade na aplicacédo da pena por litigancia de méa-fé na hipétese em que
a pate infringe o dever lega de expor os fatos em juizo conforme a verdade,
apartando-se dalealdade e da boa-fé.

6. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, prosseguindo no
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, divergindo do voto do Sr. Ministro



Relator, dando provimento ao recurso especial, a decide a Terceira Turma, por maioria, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro
Moura Ribeiro. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Nancy Andrighi e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator .

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2017(Data do Julgamento)
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. OBESIDADE MORBIDA. INTERNAGCAO EM
CLINICA MEDICA ESPECIALIZADA. POSSIBILIDADE. INSUCESSO DE
TRATAMENTOS MULTIDISCIPLINARES AMBULATORIAIS.
CONTRAINDICACAO DE CIRURGIA BARIATRICA. DOENCA COBERTA.
SITUAQAO GRAVE E EMERGENCIAL. FINALIDADE ESTETICA E
REJUVENESCEDORA. DESCARACTERIZACAO. MELHORIA DA SAUDE.
COMBATE AS COMORBIDADES. NECESSIDADE. DISTINCAO ENTRE
CLINICA DE EMAGRECIMENTO E SPA. DANO MORAL. NAO
CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Acdo ordindria que busca o custeio de tratamento contra obesidade morbida (grau
[11) em clinica especializada de emagrecimento, pois 0 autor ndo obteve sucesso em
outras terapias, tampouco podia se submeter a cirurgia bariétrica em virtude de apneia
grave e outras comorbidades, sendo a sua situacéo de risco de morte.

3. E possivel 0 julgamento antecipado da lide quando as instancias ordinérias
entenderem substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de provas
suficientes para 0 seu convencimento (art. 130 do CPC/1973), sendo desnecess&ria a
producéo de provapericidl.

4. A obesidade morbida é doenca cronica de cobertura obrigat6ria nos planos de satide
(art. 10, caput, da Lel n°® 9.656/1998). Em regra, as operadoras autorizam tratamentos
multidisciplinares ambulatoriais ou as indicaces cirurgicas, a exemplo da cirurgia
bariatrica (Resolucéo CFM n° 1.766/2005 e Resolucdo CFM n° 1.942/2010).

5. O tratamento da obesidade morbida, por sua gravidade e risco a vida do paciente,



