EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP

RELATOR

(2008/0207062-2) (f)

: MINISTRO LUIZ FUX

R.PIACORDAO : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES DE

CANA DE ACUCAR ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO
DE SAO PAULO - COPERSUCAR

ADVOGADO : ROBERTO ROSAS

EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
EMBARGADO : RUBENSTRALDI

ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E

OUTRO(S)

EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA
ADVOGADO . : PEDRO.  AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E

OUTRO(S)

EMBARGADO : CELSO NEVES-ESPOLIO
ADVOGADO : MAURICIO JOSE CORREA E OUTRO(S)

INTERES.

: CENTRAL PAULISTA DE ACUCARE ALCQOL LTDA

ADVOGADO = : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
CONDENACAO NO PERIODO DA VIGENCIA DA LEI N.
4.215/1963 (ART. 99, § 19 E DO ART. 20 DO CPC. VERBAS
PERTENCENTES A PARTE. SUBMETIDO O DIREITO
SUBJETIVO DO ADVOGADO A CONVENCAO EXISTENTE
COM A PARTE.

1. O cerne da divergéncia € a definicdo da extensdo
do direito subjetivo dos advogados as verbas de sucumbéncia,
estatuido no revogado art. 99, 8 1° da Le n. 4.215/1963, em
relagdo ao direito da parte vencedora, tal como definido pelo art. 20
do Cadigo de Processo Civil. Esta fora de questdo a incidéncia da
Lei n. 8.906/1994, diploma legal superveniente em relacdo a
definicéo do direito em gquestéo.

2. Certo que ndo houve revogacdo do art. 99, 8§ 1°, da
Le n. 4.215/1963, ocorreu a necessdade de uma nova
interpretacdo sistematica que visasse dar prevaléncia, no tocante ao
manejo das verbas sucumbenciais, ao direito subjetivo do advogado
ou da parte vencedora. Seria pouco razoavel considerar que o
advento do art. 20 do Codigo de Processo Civil ndo trouxe
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nenhuma alteragéo ao panorama normativo patrio, suposta tese que
seria esposada se definida a prevaléncia do art. 99, 8§ 1°, do antigo
estatuto.

3. A andlise dalegislacdo ensegja a conclusdo de que a
modificacdo do panorama normativo foi efetivada do modo mais
legitimo existente para 0 ordenamento: por meio de producéo de
uma nova lei. N&o reconhecer isso seria considerar que o legislador
produziu nova lei de forma inGcua, ja que ela ndo serviria para
aterar o ambiente normativo existente.

4. O estudo da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica demonstra que existe a divergéncia suscitada, com énfase
em julgados das Primeira, Segunda e Quarta Turmas. Definiu-se 0
contorno da quaestiojuris na Terceira Turma a partir de acordaos
recentes.

5. Hao de ser consideradas a evolucéo legidativa e a
fixacdo do direito previsto no ordenamento patrio, com respeito ao
tempo de cada lei em relacdo a suaincidéncia. Assim, interpretar o
direito também requer ter analisada a situacdo temporal de cada
momento factual da constituicéo darelacdo juridica.

6. A legidacéo antiga (Lei n. 4.215/1963, anterior a0
Codigo de Processo Civil de 1973) abrigou a atribuicdo de tal
direito subjetivo aos causidicos, com poucas restricbes. O
legislador pétrio modificou este quadro normativo e reforgou as
restricbes, por meio da norma trazida pelo Cédigo de Processo
Civil.

7. Resta evidente que, sob a égide do antigo estatuto,
e apés o advento do CPC, o grau de autonomia da execucdo dos
honorarios sucumbenciais pelos advogados submetiase a
prevaléncia do direito subjetivo da parte vencedora.

8. No caso concreto, € necessario reconhecer que
inexiste nos autos a demonstracdo de que houve avenca entre a
parte vencedora e seus advogados, para atribuicdo do direito
subjetivo autdbnomo as verbas sucumbenciais; logo, ndo hafalar em
cessao do direito da parte aos advogados.

9. Ao se vaorar o passado, € preciso ter em conta o
ordenamento juridico vigente aquela época, sob pena de regrélo
com um direito que era inexistente, acrescido do risco de perda da
segurancga juridica, ja que seria impossivel prever a avaliagéo
juridica que seria usada no futuro parajulgar determinada relacéo.

10. Consigne-se que faz parte integrante da
fundamentacdo do presente acérddo tanto o voto-vista, quanto o

voto-desempate, proferidos, respectivamente, pelo Ministro Mauro
Documento: 978325 - Inteiro Teor do Acordéo - Site certificado - DJe: 17/06/2011 Pagina 2 de 16



Campbell Marques e pelo Ministro Felix Fischer.
Embargos de divergéncia providos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de
Justica: "Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista desempate do Sr.
Ministro Felix Fischer acolhendo os embargos de divergéncia, a Corte Especial,
por maioria, acolheu os embargos de divergéncia™ Vencidos os Srs. Ministros
Relator, Teori Albino Zavascki, Luis Felipe Sdloméo, Eliana Calmon, Francisco
Falcéo e Nancy Andrighi.

Lavrarao acérddo o Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Aldir Passarinho
Junior, Hamilton Carvalhido, LauritaVVaz, Castro Meira e Felix Fischer votaram
com o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Cesar Asfor
Rocha, Ari Pargendler, Gilson Dipp, Jodo Otavio de Noronha, Arnaldo Esteves
Lima, Massami Uyeda, Maria Therezade Assis Moura.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 1°de junho de 2011(Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Presidente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator

Documento: 978325 - Inteiro Teor do Acordéo - Site certificado - DJe: 17/06/2011 Pagina 3 de 16



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N°  884.487 - SP
(2008/ 0207062-2) (f)

QUESTAO DE ORDEM
EXMO SR. M NI STRO ARl PARGENDLER:

1. Concluido o jul ganento, Cooperativa Central de
Produt ores de Cana de AcgUcar, Acucar e Al cool do Estado de Séao
Paul o — Copersucar articulou a seguinte questédo de ordem

“A 2 de junho de 2010 o nencionado processo foi subnetido
a jul ganento, na Corte Especial, com a relatoria do em
Mnistro Luiz Fux, 'sob a Presidéncia do em Mnistro Felix
Fischer, na condicdo de Vice-Presidente, na auséncia do em
Presi dente.

Nessa assentada, o em Mnistro Hunberto Martins pediu
vista, trouxe na sessdo do dia 15 de setenbro de 2010, quando
o em Mnistro Mauro Canpbell pediu vista, com a presenca do
em Mnistro Felix Fischer. Na sessdao de 28 de outubro, o
processo voltou a julganento com a presenca do em Mnistro
Felix Fischer. Novo pedido de vista, da em Mnistra Laurita
Vaz, que devolveu o processo na sessdo do dia 15 de dezenbro,
guando foi verificado enpate na votacdo, em seguida, Vossa
Excel éncia, na Presidéncia, desenpatou.

Acentua-se, que em todas as sessfes de jul ganento, estava
presente o em Mnistro Felix Fischer, desde sua presidéncia
no prineiro julganento.

E sabido que o Mnistro pode votar, a qualquer tenpo,
reconhecida a sua habilitacdo. Da mesma forma, é sabido que o
Presidente desenpata, a qual quer t enpo. Aqui , ha outro
aspecto, se o Mnistro participante de todas as sessdes pode
ficar afastado de votar na ultinm assentada deste jul ganento.

Suscita-se, assim perante Vossa Excel éncia, questdo de
ordem sobre a necessidade da colheita do voto do Mnistro
Fi scher, seja conp Presidente, na prineira assentada, ou cono
participante de todas as fazes de julgamento, assim entendido,
requer - se:

a) o cancelanmento do respeitavel voto de desenpate;

b) o prosseguinento do julganento, com a colheita do voto
do em Mnistro Felix Fischer” (fl. 1.375/1.376).

2. O exane dos autos revela aspectos de fato néo
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percebi dos pela Cooperativa Central de Produtores de Cana de
Acucar, Acucar e Alcool do Estado de Sdo Paulo - Copersucar
que reforcama inportéancia da questédo de ordem

Assi m anpl i ados, os fatos sdo os seguintes:

a) o julganento iniciou na sessdao de 02 de junho de 2010
sob a Presidéncia do Mnistro Felix Fischer (doc. 1);

b) partici param dessa sessdo, na condi cdo de convocados,
0s Mnistros Hunberto Martins, Luis Felipe Salomio e Muro

Campbel | Marques, substituindo respectivanmente o0os Mnistros
Cesar Rocha, Ari Pargendler e Jodo Oavio de Noronha
(doc. 1);

c) apoés o voto do. relator, nhegando provinento ao recurso,
aconpanhado pelo Mnistro 'Teori Zavascki, pediu vista o
M nistro Hunberto Martins (doc. 1);

d) o julganento prosseguiu na sessdo de 15 de setenbro de
2010 com o voto-vista do Mnistro Hunberto Mrtins, dando
provinmento ao recurso, aconpanhado pelos Mnistros Castro
Meira e Aldir Passarinho Junior; os Mnistros Luis Felipe
Sal ondo, Hamilton Carval hido, Eliana Cal non, Francisco Fal cédo
e Nancy Andrighi aconmpanharam o relator, segui ndo-se pedi do de
vista do Mnistro Mauro Canpbel| Mrques (doc. 2);

e) na sessao de 28 de outubro de 2010, o Mnistro Mauro
Campbel | Marques votou pel o provinento do recurso, sobrevindo
pedido de vista da Mnistra Laurita Vaz (doc. 3);

f) o julganento foi concluido no dia 15 de dezenmbro de
2010, votando a Mnistra Laurita Vaz pelo provinmento do
recurso; o Mnistro Ham |l ton Carval hido reconsiderou o voto,
para prover tanmbém o recurso, tendo o Presidente da sessao,
Mnistro Ari Pargendler, proferido o voto de desenpate pelo
desprovi nento do recurso (doc. 4).

3. Percebe-se desse relato que o Mnistro Ari Pargendl er
foi substituido na conposicado do col egiado para o julganento
pelo Mnistro Luis Felipe Sal onéo.

O Mnistro Luis Fel i pe Sal on@o proferiu vot o.
Consequentenmente, o Mnistro Ari Pargendler ndo tinha voto,
mui to menos o voto de desenpate.

Corolario disso é o de que, ndo fazendo parte do
col egi ado fornado para o julganento do recurso, o Mnistro Ari
Par gendl er ndo podia presidi-Ilo.

A Presidéncia das sessdes cabia ao Mnistro Felix Fischer
gue esteve em todas as sessbes e havia conduzido o inicio do
j ul ganent o.
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4., Qid, retoma-se o julganmento ? Salvo nelhor juizo,
nado. A regra € a de que “o julgamento que tiver sido iniciado
prosseguira, conputando-se os votos ja proferidos pelos
M ni stros, mesnb  que nao conparecam ou hajam deixado o
exercicio do cargo, ainda que o Mnistro afastado seja o
relator” (RISTJ, art. 162, § 1°). A ndo ser assim isto é, se
o julganento for reiniciado, a conposic¢do do col egiado j& sera

outra, a vista da aposentadoria do Mnistro A dir Passarinho
Jani or.

Voto, por isso, no sentido de que, anulado o voto do

Mnistro Ari Par gendl er, 0o julgamento prossiga sob a
Presi déncia do Mnistro Felix Fischer.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 EAQ 884.487 / SP
NUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 15/09/2010 JULGADO: 12/05/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX
Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE ; COQPERATIYA CENTRAL DOS PRODU:I'ORES DE CANA DE AQUCAR
ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO - COPERSUCAR
ADVOGADO . ROBERTO ROSAS
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : CELSO NEVES- ESPOLIO
ADVOGADO : MAURICIO JOSE CORREA E OUTRO(S)
INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE AC}UCAR E ALCOOL LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAC;AO NOS AUTOS
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, em questdo de ordem, por unanimidade, anulou o voto desempate
proferido na sessdo de 15/12/2010 pelo Sr. Ministro Ari Pargendler, para que o julgamento prossiga
sob apresidénciado Sr. Ministro Felix Fischer.

Retomando o julgamento, pediu vistao Sr. Ministro Felix Ficher.

Quanto a questdo de ordem, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Francisco
Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda,
Humberto Martins, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Raul Araljo e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Eliana Calmon, Jodo Otavio de Noronha,
Teori Albino Zavascki e Maria Thereza de Assis Moura.
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Convocados 0s Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Mauro Campbell Marques, Raul
Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino para compor quérum.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.
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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO N°884.487 - SP
(2008/0207062-2) (f)

VOTO-DESEMPATE

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em decorréncia de
Questéo de Ordem acolhida na sesséo de 12/5/2011, por meio da qual foi anulado o
voto do em. Min. Ari Pargendler, coube a mim proferir voto-desempate nos presentes
embargos de divergéncia em agravo de instrumento, tendo em conta que o julgamento
do feito seiniciara sob aminha presidéncia.

A questdo de fundo circunscreve-se a definir se, sob a égide da Lei n°
4.215/63 — antes, portanto, da vigénciada Lel n° 8.906/94 (novel Estatuto da OAB) —,
0s honorarios sucumbenciais tocariam a parte vencedora ou ao respectivo advogado.

O em. Min. Luiz Fux, Relator, votou pelo desprovimento do incidente de
divergéncia, ao entendimento de que a "jurisprudéncia desta Corte, ainda na vigéncia
da legidacdo anterior, ja admitia a legitimidade do advogado para a execucdo
autdnoma dos honorérios fixados na sentenca, desde que o-contrato ndo estipulasse o
contrério" (grifei). Nesse sentido, foi acompanhado pelos eminentes Ministros Teor |
Zavascki, Luis Felipe Salomao, Eliana Calmon, Francisco Falcdo e Nancy
Andrighi.

Inaugurou divergéncia o em. Min. Humberto Martins, argumentando que
o direito subjetivo de os causidicos executarem as verbas sucumbenciais, ainda sob o
paio da legislacdo anterior, estaria condicionado a juntada aos autos do contrato de
honorérios e a comprovacdo de que o outorgante ndo teria pago os valores
originamente gjustados. Para Sua Exceléncia: "interpretar o direito de forma diversa
seria considerar que os advogados sempre possuiram um direito autbnomo de
execucdo dos honorarios de sucumbéncia, e que o advento do Codigo de Processo
Civil ndo trouxe efeitos a relacdo existente entre os patronos e 0s representados

judicialmente” . Acompanharam 0 voto divergente os eminentes Ministros Mauro
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Campbell Marques, Castro Meira, Aldir Passarinho Junior, Hamilton
Carvalhido e Laurita Vaz.

Apresento agora 0 meu entendimento.

Revisitando a jurisprudéncia desta e. Corte Superior sobre a matéria, pude
constatar que, durante longa data, aqui predominou o raciocinio segundo o qual, na
vigénciada Lei n° 4.215/63, e com amparo nas prescricdes do art. 20 do CPC, eram
devidos a parte vencedora os honorarios sucumbenciais fixados em sentenca
condenatéria.

Ao patrono somente nasceria o direito de pleitear diretamente tal montante
nas hipoteses em que nao o recebesse do constituinte; ou quando assim dispusessem
as clausulas do contrato firmado com o outor gante.

Reconheciase, enfim, que as verbas sucumbenciais detinham caréater
ressar citorio, destinando-se a compensar os gastos efetuados pela parte, na lide em
gue Sse sagrasse vitoriosa.

Estédo fulcrados nessa compreensdo os seguintes precedentes: REsp n°
45.172/SP, REsp n° 90.118/DF, REsp n° 16.489/PR, Ag n°® 249.734/RS, REsp n°
541.189/RS, REsp n° 228.201/SP, REsp n° 859.944/SC, REsp n°® 254.057/PR, REsp
n° 2.165/RS, REsp n° 160.797/MG, REsp n°® 115.156/RS, REsp n° 188.768/SP e
REsp n° 8.352/SP.

Apesar disso, também na linha histérica de julgados sobre o assunto,
destaca-se o contido no REsp n° 541.308/RS, dae. Terceira Turma deste c. Tribunal
Superior, que teria trazido uma abordagem distinta para a quest&o. Por ocasido do
julgamento desse recurso, concluiu-se, na linha do voto dissidente do em. Min. Castro
Filho, que, segundo a orientacdo admitida por esta e. Corte, 0 causidico poderia,
mesmo sob a vigéncia da Lel n° 4.215/63, executar autonomamente os honorarios
sucumbenciais, se 0 contrato ndo estipulasse o contrario. Ficou vencido, naquela
circunstancia, o em. Min. Ari Pargendler, Relator originario, que se mantinha firme
na corrente para a qual: "até a Lel n° 8.906, de 4 de julho de 1994, os honorarios
arbitrados por sentenca constituiam direito da parte, e ndo do advogado” .

No que interessa, transcrevo a ementa do precedente:
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"EMBARGOS A EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS - LEGITIMIDADE ATIVA DO ADVOGADO -
COMPENSACAO.

| — O advogado tem direito autbnomo de executar a decisdo
judicial, na parte em que condenou 0 vencido ao pagamento dos Onus
sucumbenciais, exegese admitida por esta Corte ainda na vigéncia da
legidacdo anterior a Lei n° 8.906/94, que alterou o artigo 23 do antigo
Estatuto da OAB.

(...)

Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n° 541.308/RS, 3 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler,
Rel. p/ Acdrddo Min. Castro Filho, DJ de 8/3/2004, grifei).

Alguns julgados, posteriormente, replicaram esse entendimento,
fortalecendo o pensamento de que, mesmo antes da Lei n° 8.906/94, ao patrono estaria
reservado, incondicionalmente, o direito a percepcao dos honorérios sucumbenciais.
Nesse sentido, veja-se 0 REsp n° 651.157/SP e o REsp n° 702.162/SP, cujas ementas,

respectivamente, foram assim definidas:

"Processual ~ civil...Honorarios  Advocaticios.  Execucao.
Legitimidade ativa da sociedade. Simula 5-STJ. Inexisténcia de ofensa ao
disposto no art. 535 eincisos do CPC. Taxa judiciaria.

| - A sociedade de advogados tem legitimidade para executar 0s
honoréarios advocaticios devidos em processo para o qual foi outorgado
mandato a um dos seus integrantes.

Il - Mesmo com o advento da Lel 4.215/63, ja detinha o
advogado o direito autbnomo de executar o valor referente a verba
honoréria. Precedentes.

(...)

VI - Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n° 651.157/SP, 32 Turma, Rel. Min. Anténio da Padua
Ribeiro, DJde 3/11/2004, grifei).

"PROCESUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
REGIME ANTERIOR A LEl 8.906/94. EXECUQAO. DIREITO
AUTONOMO DO ADVOGADO DA PARTE.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, no periodo anterior
a Le 8.906/94 ja era assegurado o direito autdbnomo do advogado de
executar a sentenca na parte relativa a fixacdo dos honorarios
advocaticios. Precedentes: REsp 541.308/RS, 32 Turma, Rel. p/ acordéo
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Min. Castro Filho, DJ de 08.03.2004.
2. Recurso especial a que se nega provimento.”

(REsp n° 702.162/SP, 12 Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ
de 24/4/2006, grifel).

Também essa orientacdo teria sido seguida pelo em. Min. Luiz Fux,
Relator no presente feito, que, consoante indicado acima, extraiu da jurisprudéncia
desta e. Corte 0 entendimento de gque estaria assegurado ao causidico, desde antes, o
direito autbnomo a execucdo das parcelas sucumbenciais.

De minha parte, porém, penso que, in casu, aleitura que melhor se gjusta as
prescricbes legais a época existentes, e a que melhor reflete os termos da
jurisprudéncia preponderante neste e. Superior Tribunal de Justica, seria aquela em
gue se reconhece a propria parte os honorarios estabel ecidos judicial mente.

Com efeito, porquanto tenha natur eza ressar citoria, eventual execucdo da
verba, diretamente pelo defensor, somente seria possivel quando o constituinte ndo se
desincumbisse do pagamento dos valores ajustados contratualmente, ou quando,
no contrato celebrado entre advogado e patrono, viesse expressa a autorizacao
paratal.

Vease, aiés, que, a excecado do ja mencionado REsp n° 541.308/RS, foi
esse 0 raciocinio veiculado naqueles precedentes colacionados pelo em. Ministro
Relator, L uis Fux, no voto que proferiu nos presentes embargos.

N&o fosse assim, ademais, restaria sem sentido a alteracéo trazida pelo atual
Estatuto da OAB, que, inguestionadamente, desnaturou o carater compensatério dos
honorarios sucumbenciais e os transmutou em verba destinada aos advogados, passivel
de cumulagdo com valores convencionados em contrato. Confiram-se, em relagéo a
disciplina diferenciada havida antes e depois do advento da Lel n° 8.906/94, as
disposicoes do art. 22 desse diploma legal e as disposicdoes do art. 96 da Le n°
4.215/63 (hoje revogada):

HOJE ANTES
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"Art. 22. A prestacdo de servico "Art. 96. A prestacdo de servico
profissional assegura aos inscritos na | profissonal assegura aos inscritos na
OAB o direito aos honorérios Ordem o direito aos honorarios
convencionados , aos fixados por contratados ou, na falta de contrato, os
arbitramento judicial e aos de que forem fixados na forma da lel”
sucumbéncia” (grifei). (grifel).

Em outro vértice, registro que também ndo seria 0 caso de se andisar a
presente questdo sob a otica da intertemporalidade de normas, como ponderou o
em. Min. Luis Felipe Saloméo, em seu voto. Com a devida vénia, tenho para mim que
as modificactes empreendidas pelo novel Estatuto da OAB em face da sistemética da
Lei n° 4.215/63 e, ainda, em face do art. 20 do CPC, ndo encerram normas de
carater processual, de modo que ndo poderiam incidir a época em que deflagrada a
execucdo dos honorédrios advocaticios pelos ora embargados (ocorrida no ano de
2004). A bem da verdade, muito além da "legitimidade" para a execucdo, a
mudanca veiculada pela Lei n° 8.906/94 diz respeito a prépria "titularidade" do
direito (qual sgja, aquelerelativo a ver ba honor aria sucumbencial).

Além do mais, no caso dos presentes autos, deve-se ter em mente que o
titulo judicia em _que foi sedimentada a relacdo juridica entre devedor (parte
vencida) e o titular do direito (parte vencedora) data de 1986. L ogo, a aplicacao do
regramento legal de 1994 resultaria a imposicao de efeitos desconstitutivos
retr oativos sobre aquela relacéo juridica material consolidada, em contrariedade
ao principio constitucional da seguranca juridica.

Por fim, fago mengdo ao que consignou o em. Min. Jodo Otavio de
Noronha, por ocasido do EREsp n° 702.162, julgado a unanimidade por estae. Corte
Especial, na assentada de 2/3/2011. Malgrado os embargos de divergéncia — que
traziam questdo idéntica aquela agui analisada — ndo tenham sido conhecidos, o em.
Ministro Relator daquele processo cuidou de declarar a sua percepcéo a respeito da
jurisprudéncia deste e. Superior Tribunal de Justica quanto as disposi¢des do art. 99, 8
1°, daLe n°4.215/63.

Leia-se 0 elucidativo trecho da ementa do julgado, litteris:
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"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
REQUISTOS PARADIGMAS PROFERIDOS EM AGRAVO
REGIMENTAL EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDOS |IMPOSSBILIDADE. DESSEMELHANCA ENTRE OS

ARESTOS CONFRONTADOS. DISSENSO PRETORIANO
NAO-CARACTERIZADO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO

NAO-REALIZADO. ART. 99, § 1° DA LEI N. 4.215/63. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EXECUCAO. LEGITIMIDADE. ART. 20, DO CPC.
SUMULA N. 168/STJ.

(...)

5. 'Os honorarios advocaticios, por condenacdo na sentenca,
pertencem a parte vencedora, que ndo se confunde com o procurador
judicial (art. 20, do CPC). A autonomia prevista para a execugdo, com o
fim de cobrar os honorarios, pressupbe ndo haja o outorgante
remunerado seu procurador judicial - art. 99, caput, parte final, Lei n.
4.215/63 (REsp n. 8.352/SP). Incidéncia da Siumula n. 168/STJ.

6. Embargos de divergéncia nao-conhecidos.”

(EREsp n° 702.162/SP, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, DJe de 25/3/2011).

Por todas essas consideragOes, e pedindo vénia aos demais pares que
votaram'em sentido contrério, acompanho a divergéncia para acolher os embargos
Interpostos.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 EAQ 884.487 / SP
NuUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 15/09/2010 JULGADO: 01/06/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Relator para Acordéo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE ~ : COOPERATIVA CENTRAL DOSPRODUTORES DE CANA DE AGUCAR
AGUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO - COPERSUCAR
ADVOGADO . ROBERTOROSAS
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : CELSO NEVES- ESPOLIO
ADVOGADO : MAURICIO JOSE CORREA E OUTRO(S)
INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE AGUCAR E ALCOOL LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOSAUTOS
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apo6s o0 voto-vista desempate do Sr. Ministro Felix Fischer
acolhendo os embargos de divergéncia, a Corte Especial, por maioria, acolheu os embargos de
divergéncia. Vencidos os Srs. Ministros Relator, Teori Albino Zavascki, Luis Felipe Saloméo,
Eliana Calmon, Francisco Falcdo e Nancy Andrighi.

Lavrard o acérddo o Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Aldir Passarinho Junior, Hamilton
Carvalhido, Laurita Vaz, Castro Meira e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler,
Gilson Dipp, Jodo Otévio de Noronha, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Maria Thereza de
Assis Moura.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.
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