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APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. OMISSAO
ESTATAL. CONDUTA ESPECIFICA. CONDICOES DO
PRESIDIO CENTRAL. ALEGACOES GENERICAS.
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE ESTATAL.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
Da norma processual aplicavel ao feito
1 No caso em exame a decisdo recorrida foi
publicada apos a data de 17/03/2016, logo, nédo se
aplica a anterior legislagdo processual civil, de
acordo com enunciado do STJ quanto a incidéncia
do atual Cédigo de Processo Civil de 2015 para as
questdes processuais definidas apds aquele termo.
Assim, em se tratando de norma processual, ha a
imediata incidéncia no caso dos autos da legislacao
vigente, na forma do art. 1.046 do diploma
processual precitado.
Mérito dos recursos em exame
2. No caso dos autos, o autor alega ter sido
recolhido ao Presidio Central de Porto Alegre - PCPA
em 21/10/2009, bem como estar sofrendo com o
descaso do estabelecimento carcerario, devendo ser
indenizado pelo dano moral acarretado pela
desobediéncia, descaso e inércia do Estado no qual
acarretou a superpopulacdo carceraria e tratamento
desumano e degradante.
3. A Administracao Publica tem responsabilidade
de ordem objetiva pelos danos que seus agentes,
1
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nessa qualidade, causarem a terceiros, no termos do
§ 6° do art. 37 da CF, o que dispensaria a parte
prejudicada de provar a culpa do Poder Publico para
que ocorra a reparagao, bastando a relacdo de
causalidade entre a acao ou omissao administrativa e
o dano sofrido.
4. O Estado demandado apenas se desonera do
dever de indenizar caso comprove a auséncia de
nexo causal, ou seja, prove a culpa exclusiva da
vitima ou fato de terceiro, caso fortuito, ou forca
maior.
5. Ao Poder Publico estadual, quando restringe
a liberdade de qualquer cidaddo, € imposto o dever
de vigilancia e guarda dos seus detentos. Ao passo
que, aos presos é garantida constitucionalmente a
integridade fisica e moral. Inteligéncia do art. 5°, inc.
XLIX, da Constituicdo Federal.
6. O presente feito versa, em verdade, sobre
responsabilizacdao objetiva do Poder Publico com
base na omissdo especifica do Estado, diante do
alegado dever especial de agir para impedir a
ocorréncia de evento danoso. Deste modo, se o
Estado assim ndo atua para consecucdo do objeto
previsto legalmente, a omissao passa a ser a causa
direta e imediata do resultado que aquele deveria
atuar para evitar a ocorréncia deste.
7. Ndo obstante isso, tal hipotese ndo se verifica
no caso dos autos, porquanto o pedido de
2
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indenizagdo por danos morais é genérico, sem
indicar precisamente de que forma o autor da
presente acao foi atingido em razdo da situacao
precaria do Presidio Central de Porto Alegre.

8. O autor se limita a alegar a ocorréncia do
dano moral em razdao da situagdo precaria e da
superlotacdo do PCPA, entretanto, nao identifica
minimamente quais sdo os fatos degradantes a que
estaria submetido, como, por exemplo, se ndo lhe foi
dada alimentagdo, se dormiu no chao, ou a que
fatores esteve diretamente exposto, a fim de
justificar a indenizagdo pretendida.

9. E 6nus da parte demandante provar os fatos
constitutivos do seu direito, a teor do que estabelece
o artigo 373, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e
do qual ndo se desincumbiu. Da analise das provas
carreadas ao feito, deflui-se que ndo ha como
imputar qualquer responsabilidade objetiva ao
Estado no que tange ao dever de indenizar pelos
alegados danos morais, pois estes sequer restaram
demonstrados ou determinados especificamente os
fatos que dariam causa ao pleito formulado.

Negado provimento ao recurso.
APELACAO CIVEL QUINTA CAMARA CIVEL

N° 70075943084 (N° CNJ: 0358423- COMARCA DE PORTO ALEGRE
74.2017.8.21.7000)



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PODER JUDICIARIO

&-n—< TRIBUNAL DE JUSTICA
P ¢

@ (PROCESSO ELETRONICO)
JLLC

N° 70075943084 (N° CNJ: 0358423-74.2017.8.21.7000)

2017/CIVEL

LUIS

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Vistos, relatados e discutidos os autos.

P Op

Acordam os Desembargadores integrantes da Quinta Camara Civel

do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em negar provimento ao

recurso.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes

Senhores DES.? ISABEL DIAS ALMEIDA (PRESIDENTE) E DES. JORGE ANDRE

PEREIRA GAILHARD.

Porto Alegre, 18 de dezembro de 2017.

DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO,
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I-RELATORIO

DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO (RELATOR)

Trata-se de recurso de apelacdo interpostos por LUIS, contra a
sentenca que julgou improcedente os pedidos elencados na inicial, nos autos da
acdo de indenizacdo por danos morais, movida em face de ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL.

Em suas razdes recursais, a parte autora assegurou que estao

sendo preservados os direitos do Estado em prol dos direitos dos apenados.

Sustentou que o Estado insiste em nada fazer, mostrando o total
descaso ao longo de décadas para com a situagdo prisional, ndo restando
qualquer duvida das condi¢des medievais nas quais se encontra a Cadeia Publica

de Porto Alegre.

Requereu a reforma da sentenca para que seja dado total

provimento ao pleito do demandante.
Com as contrarrazdes, os autos foram remetidos a esta Corte.

Sobreveio parecer do Ministério Publico opinando pelo

desprovimento do recurso.

@ UDig,
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Registro que foi observado o disposto nos artigos 931 e 934 do

novel Cédigo de Processo Civil.

E o relatério.

IIT-VOTOS

DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO (RELATOR)

Admissibilidade e objeto do recurso

Eminentes colegas, o recurso intentado objetiva a reforma da
sentenca de primeiro grau, versando sobre indenizacdo por danos morais.

Os pressupostos processuais foram atendidos, utilizado o recurso
cabivel, ha interesse e legitimidade para recorrer, é tempestivo e esta dispensado

de preparo, inexistindo fato impeditivo do direito recursal, noticiado nos autos.

Assim, verificados os pressupostos legais, conheco do recurso

intentado para a analise das questdes de fundo suscitadas.

Ademais, a decisdo recorrida foi publicada apdés a data de
17/03/2016, logo, ndo se aplica a anterior legislacdo processual civil, de acordo
com enunciado do STJ quanto a incidéncia do atual Cédigo de Processo Civil de

2015 para as questdes processuais definidas apds aquele termo.
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Portanto, em se tratando de norma processual, ha a imediata

incidéncia no caso dos autos da legislagdo vigente, na forma do art. 1.046 do

diploma processual precitado.
Mérito do recurso em exame
Da auséncia de responsabilidade pelo evento danoso

Preambularmente, insta ressaltar que é fato incontroverso da lide,
na forma do art. 374, do novel Cédigo de Processo Civil, que o autor esta

recolhido no Presidio Central.

Frise-se que a Administracao Publica tem responsabilidade de
ordem objetiva pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, no termos do § 6° do artigo 37 da Constituicio Federal, o que
dispensaria a parte prejudicada de provar a culpa do Poder Publico para que
ocorra a reparagao, bastando a relacdo de causalidade entre a agdo ou omissao

administrativa e o dano sofrido.

No entanto, o ente publico se exonera do dever de indenizar caso
comprove a auséncia de nexo causal, ou seja, provar a culpa exclusiva da vitima
ou fato de terceiro, caso fortuito, ou forca maior. Da mesma forma, tera o

qguantum indenizatério reduzido se comprovar culpa concorrente da vitima para

S
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL o 6

M PODER JUDICIARIO \ ,

S :«:« TRIBUNAL DE JUSTICA N !

/
\ "
., -
=~ RS -



@ (PROCESSO ELETRONICO)

JLLC

N° 70075943084 (N° CNJ: 0358423-74.2017.8.21.7000)
2017/CIVEL

o evento danoso. No que concerne ao tema em questdo ensinava o saudoso

doutrinador Meirelles que:

Advirta-se, contudo, que a teoria do risco administrativo, embora
dispense a prova da culpa da Administracdo, permite que o Poder
publico demonstre a culpa da vitima para excluir ou atenuar a
indenizagdo. Isto porque o risco administrativo ndo se confunde com o
risco integral. O risco administrativo ndo significa que a Administracdo
deva indenizar sempre e em qualquer caso o dano suportado pelo
particular; significa, apenas e tdo-somente, que a vitima fica dispensada
da prova da culpa da Administracdo, mas esta podera demonstrar a culpa
total ou parcial do lesado no evento danoso, caso em que a Fazenda

Publica se eximira integralmente ou parcialmente da indenizacao.

No mesmo sentido sdo os ensinamentos de Cavalieri Filho? ao

lecionar que:

Com efeito, a teoria do risco administrativo, embora dispense a prova da
culpa da administracdo, permite ao Estado afastar a sua responsabilidade
nos casos de exclusdo do nexo causal — fato exclusivo da vitima, caso
fortuito, forca maior e fato exclusivo de terceiro. O risco administrativo,
repita-se, torna o Estado responsavel pelos riscos da sua atividade
administrativa, e ndo pela atividade administrativa de terceiros ou da
prépria vitima, e nem, ainda, por fendbmenos da natureza, estranhos a sua

atividade. Nao significa, portanto, que a Administracdo deva indenizar

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro, 282 ed.,atual. por Eurico de
Andrade Azevedo e outros. SP: Malheiros, 2003, P. 623.

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio, Programa de Responsabilidade Civil, 72 ed., rev. e amp. SP:
Atlas, 2007, p. 239.
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sempre e em qualquer caso o dano suportado pelo particular. Se o
Estado, por seus agentes, ndo deu causa a esse dano, se inexiste relagdo
de causa e efeito entre a atividade administrativa e a lesdo, ndo tera
lugar a aplicacdo da teoria do risco administrativo e, por via de

consequéncia, o Poder publico ndo podera ser responsabilizado.

Ao Poder Publico estadual, quando restringe a liberdade de
qualquer cidaddo, em razdo da cominacao de pena privativa de liberdade por
condenacao criminal, € imposto o dever de vigilancia e guarda dos seus
detentos. Ao passo que, aos presos é garantida constitucionalmente a
integridade fisica e moral. E 0 que determina o inciso XLIX do art. 5° da

Constituicao Federal.

Art. 59, inciso XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade

fisica e moral.

Alias, a garantia constitucional precitada deve ser assegurada pela
Administracao Publica a todo o apenado, sob pena de responder civilmente,
caso se omita a esse respeito, sendo oportuno trazer a baila a licdo do insigne
Ministro da Excelsa Suprema Corte Moraes® quanto ao tema em analise

colacionada a seguir:

® MORAES, Alexandre, Constituicio do Brasil interpretada e legislacdo constitucional, 22 ed.
SP: Atlas S.A., 2003, p. 335.
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O preso, porém, continua a sustentar os demais direitos e garantias
fundamentais, por exemplo, a integridade fisica e moral (CF, art. 5°, IIL,V,X
e LXIV), a liberdade religiosa (CF, art. 5°, VI), ao direito de propriedade
(CF, art. XXII), entre inUmeros outros, e, em especial, aos direitos a vida e
a dignidade humana, pois, como muito bem lembrado pelo Ministro
Cernicchiaro, "o conceito e o processo de execucdo, de modo algum,
podem arranhar a dignidade do homem, garantida contra qualquer
ofensa fisica ou moral. Lei que contrariasse esse estado, indiscutivelmente

seria inconstitucional”.

O presente feito versa, em verdade, sobre a responsabilizacao

objetiva do Poder Publico com base na omissao especifica do Estado, diante do

alegado dever especial de agir para impedir a ocorréncia de evento danoso.

Deste modo, se o Estado assim ndo atua para consecucao do objeto previsto

legalmente, a omissdo passa a ser a causa direta e imediata do resultado que

aquele deveria atuar para evitar a ocorréncia deste. No que diz respeito ao tema

em lume sdo os ensinamentos de Cavalieri Filho* ao lecionar que:

Havera omissao especifica quando o Estado estiver na condicdo de garante
(ou de guardiao) e por omissdo sua cria situacéo propicia para a ocorréncia
do evento em situacdo em que tinha o dever de agir para impedi-lo; a
omissdo estatal se erige em causa adequada de ndo se evitar o dano. Em
outras palavras, a omissdo especifica pressupde um dever especial de agir
do Estado, que, se assim ndo o faz, a omissédo é causa direta e imediata de
ndo se impedir o resultado. S&do exemplos de omissao especifica: morte de
detento em rebelido em presidio [...]; omissdo por parte dos agentes
publicos na tomada de medidas que seriam exigiveis a fim de ser evitado o

* CAVALIERI FILHO, Sérgio, Programa de Responsabilidade Civil, 112 ed., rev. e amp. SP:
Atlas, 2014, p. 298.
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homicidio [...]; com a prisdo do individuo, assume o Estado o dever de
cuidar de sua incolumidade fisica, quer por ato do préprio preso (suicidio),
quer por ato de terceiro (agressao perpetrada por outro preso); [...].

Ndo obstante isso, tal hipotese nao se verifica no caso dos autos,
porquanto o pedido de indenizacdo por danos morais é genérico, sem indicar
precisamente de que forma o autor da presente a¢do foi atingido em razdo da

situacao precaria do Presidio Central de Porto Alegre.

Cumpre salientar que, ainda que o Estado do Rio Grande do Sul
tenha sido condenado na Acdo Civil Publica, ajuizada sob o numero
001/1.07.0283822-9, a ampliagdo do numero de vagas no sistema carcerario

estadual, bem como haja recente precedente® do STF, com Repercussdo Geral,

®> Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussdo Geral. Constitucional.
Responsabilidade civil do Estado. Art. 37, § 6° 2. Violacdo a direitos fundamentais
causadora de danos pessoais a detentos em estabelecimentos carcerarios. Indenizagéo.
Cabimento. O dever de ressarcir danos, inclusive morais, efetivamente causados por ato de
agentes estatais ou pela inadequagédo dos servigos publicos decorre diretamente do art. 37,
§ 6°, da Constitui¢do, disposi¢cdo normativa autoaplicavel. Ocorrendo o dano e estabelecido
0 nexo causal com a atuacdo da Administracdo ou de seus agentes, nasce a
responsabilidade civil do Estado. 3. "Principio da reserva do possivel". Inaplicabilidade. O
Estado é responsavel pela guarda e seguranca das pessoas submetidas a encarceramento,
enquanto permanecerem detidas. E seu dever manté-las em condi¢des carcerarias com
minimos padrdes de humanidade estabelecidos em lei, bem como, se for 0 caso, ressarcir
danos que dai decorrerem. 4. A violacdo a direitos fundamentais causadora de danos
pessoais a detentos em estabelecimentos carcerarios ndo pode ser simplesmente relevada
ao argumento de que a indenizacdo ndo tem alcance para eliminar o grave problema
prisional globalmente considerado, que depende da definicdo e da implantacdo de politicas
publicas especificas, providéncias de atribuicdo legislativa e administrativa, ndo de
provimentos judiciais. Esse argumento, se admitido, acabaria por justificar a perpetuacéo da
desumana situacao que se constata em presidios como o de que trata a presente demanda.
5. A garantia minima de seguranga pessoal, fisica e psiquica, dos detentos, constitui dever

11



?\‘)UD/O/ i

.
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL o 6
(¢} PODER JUDICIARIO \ ,
:«:« TRIBUNAL DE JUSTICA ‘\\ //'
st e RS o

@ (PROCESSO ELETRONICO)

JLLC

N° 70075943084 (N° CNJ: 0358423-74.2017.8.21.7000)
2017/CIVEL

Tema n° 365, quanto ao tema em analise, tenho que o pedido inicial ndo merece

éxito, pelas razbes a seqguir alinhadas.

No presente feito o autor alega ter sido recolhido ao Presidio
Central de Porto Alegre, PCPA, na data de 21/10/2009, bem como estar sofrendo
com o descaso do estabelecimento carcerario, devendo ser indenizado pelo
dano moral acarretado pela desobediéncia, descaso e inércia do Estado no qual

acarretou a superpopulacao carceraria e tratamento desumano e degradante.

estatal que possui amplo lastro ndo apenas no ordenamento nacional (Constituicdo Federal,
art. 5°, XLVII, “e”; XLVIII; XLIX; Lei 7.210/84 (LEP), arts. 10; 11; 12; 40; 85; 87; 88; Lei
9.455/97 - crime de tortura; Lei 12.874/13 — Sistema Nacional de Preven¢cdo e Combate a
Tortura), como, também, em fontes normativas internacionais adotadas pelo Brasil (Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos das Na¢des Unidas, de 1966, arts. 2; 7; 10; e 14;
Convencdo Americana de Direitos Humanos, de 1969, arts. 5° 11; 25; Principios e Boas
Préaticas para a Prote¢cdo de Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas — Resolucdo
01/08, aprovada em 13 de mar¢co de 2008, pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos; Convencdo da ONU contra Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, de 1984; e Regras Minimas para o Tratamento de Prisioneiros
— adotadas no 1° Congresso das Nag¢fes Unidas para a Prevencdo ao Crime e Tratamento
de Delinquentes, de 1955). 6. Aplicagcao analdgica do art. 126 da Lei de Execucdes Penais.
Remicdo da pena como indenizac&o. Impossibilidade. A reparacdo dos danos deve ocorrer
em pecunia, ndo em reducéo da pena. Maioria. 7. Fixada a tese: “Considerando que € dever
do Estado, imposto pelo sistema normativo, manter em seus presidios os padrées minimos
de humanidade previstos no ordenamento juridico, é de sua responsabilidade, nos termos
do art. 37, § 6° da Constituicdo, a obrigacdo de ressarcir os danos, inclusive morais,
comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da falta ou insuficiéncia
das condi¢cdes legais de encarceramento”. 8. Recurso extraordinario provido para
restabelecer a condenacdo do Estado ao pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao
autor, para reparacdo de danos extrapatrimoniais, nos termos do acorddo proferido no
julgamento da apelacdo. (RE 580252, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Relator(a) p/
Acorddo: Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 16/02/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-204 DIVULG 08-09-2017 PUBLIC 11-09-2017).

12
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Entretanto, como reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal,
quando do julgamento do Recurso Extraordinario n°® 580252, representativo da
controversia, com Repercussao Geral, Tema 365, ja mencionado, os danos morais
devem estar devidamente comprovados individualmente para cada detento, o

que nao se verifica no caso em exame, pois ndo ha fato certo e determinado

descrito com precisao, demonstrando a ocorréncia de conduta ilicita.

Ademais, como ja referido, as alegagdes trazidas na inicial sdo
genéricas, sem apontamento dos fatos que poderiam ter causado a dor e
sofrimento psicolégico narrados na inicial, capazes de ensejar a indenizacao

pretendida.

O autor se limita a alegar a ocorréncia do dano moral em razao da
situagdo precaria e da superlotacdo do PCPA, entretanto, nao identifica
minimamente quais sao os fatos degradantes a que estaria submetido, como,
por exemplo, se ndo teve alimentagdo, se dormiu no chdo, ou a que fatores

esteve diretamente exposto, a fim de justificar a indenizagdo pretendida.

Por outro lado, nao é plausivel exigir do Estado, sabidamente
carente de recursos financeiros, desprovido de verbas suficientes e adequadas

para atender a todas as necessidades da sociedade, que indenize de forma

13
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indiscriminada todo apenado que pleitear dano moral em razdo da superlotacéo
do sistema prisional, havendo necessidade de serem estabelecidas prioridades na

atuacao estatal.

Nesse sentido € a promog¢do ministerial do culto Procurador de

Justica Antonio Augusto Vergara Cerqueira que transcrevo a seguir:

[.]

Assim, no caso concreto, em que se alega omissdo, ou seja, falha na
prestacdo do servico estatal por conta das condi¢des precarias do
presidio e descumprimento de decisbes judiciais, entre outros, a

responsabilidade é subjetiva.

Compulsando-se os autos, é possivel constatar que o requerente nao
logrou éxito em comprovar os danos suportados individualmente, eis que
alegou apenas as péssimas condicdes que o requerido impde a
comunidade carcerdria, sem evidenciar os danos de sua situacao

individual.

Outrossim, cumpre ponderar, ainda, que ndo é possivel constatar uma
conduta ilicita do Estado a ensejar o pagamento de dano moral. E sabido
que o servico prisional é um servico essencial, mas que é falho assim

como outros prestados pelo réu.

Dessa forma, ndo deve o Estado servir como garantidor cada vez que um
servico ndo seja prestado de forma adequada, mas sim trabalhar em

melhorias para suprir com adequac¢do a necessidade da coletividade.

[..]
Logo, ndo merece acolhimento a irresignacdo do autor, devendo ser
mantida a r. sentenca hostilizada, em conformidade com o entendimento

acima esposado.

14



@ (PROCESSO ELETRONICO)

JLLC

N° 70075943084 (N° CNJ: 0358423-74.2017.8.21.7000)

2017/CIVEL

Nesse sentido sao os arestos a seguir colacionados:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. CONDICOES DO PRESIDIO
CENTRAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PROVA. IMPROCEDENCIA. TEMA N° 365 STF. 1. E objetiva
a responsabilidade civil da administracdo publica em razdo dos danos
decorrentes de omissdo especifica do Estado. Art. 37, 86°, da CF. 2. O
conjunto probatério ndo logra demonstrar que de forma especifica e
particular que o autor tenha sofrido abalo moral diante das condigdes
precarias do presidio central, situacdo publica e notéria que atinge toda
populacdo carceraria e depende de politicas publicas para sua resolucéo.
3. Nédo tendo a parte apelante logrado comprovar o fato constitutivo do
direito alegado, 6nus que lhe incumbia, a improcedéncia da acdo é
medida que se impde. Art. 373, [, do CPC. 4. Sucumbéncia recursal, nos
termos do art. 85, § 11, do CPC. APELACAO DESPROVIDA. (Apelacio Civel
N° 70074539883, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Isabel Dias Almeida, Julgado em 25/10/2017)

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. PRESIDIO CENTRAL DE PORTO ALEGRE. CONDICOES
PRECARIAS. OMISSAO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE  COMPROVACAO. HONORARIOS  ADVOCATICIOS
RECURSAIS. L. A responsabilidade dos entes da administragdo publica, em
regra, é objetiva, ou seja, independe de culpa, bastando a comprovagao
do prejuizo e do nexo de causalidade entre a acdo (comissiva ou
omissiva) e o dano. Inteligéncia do art. 37, § 6° da Constituicdo Federal.
No entanto, quando se trata de danos causados por omissdo, é
imperioso distinguir a omissdo especifica da omissdo genérica. A omissao

é especifica quando o Estado, diante de um fato lesivo, tinha a obrigacao
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de evitar o dano, sendo objetiva a responsabilidade. E genérica quando o
Estado tinha o dever legal de agir, mas, por falta do servico, ndo impede
eventual dano ao seu administrado, razdo pela qual, a responsabilidade é
subjetiva, havendo necessidade de prova da culpa. II. No caso, tratando-
se de alegagdo de omissdo, ou seja, de falha na prestacdo do servico
pelo ente estatal, trata-se de responsabilidade subjetiva. IIl. As condi¢des
precarias do Presidio Central de Porto Alegre sdo de conhecimento
publico e notério. Na hipdtese dos autos, porém, o demandante sequer
indica, precisamente, de que forma as precarias condi¢des do Presidio
Central de Porto Alegre teriam lhe causado abalo moral. Assim, a suposta
ofensa moral aduzida pelo autor permeia o plano abstrato, deixando de
pormenorizar as situacdes que, de fato, lhe causaram dano, angustia ou
constrangimento. Em conseqiiéncia, ausente a prova dos danos morais,
Onus que incumbia ao autor, nos termos do art. 373, I, do CPC,
improcede a acdo. IV. De acordo com o art. 85, § 11, do CPC, ao julgar
recurso, o Tribunal deve majorar os honorarios fixados anteriormente ao
advogado vencedor, levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a
fase de conhecimento. APELACAO DESPROVIDA. (Apelacdo Civel N°
70072090772, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jorge André Pereira Gailhard, Julgado em 28/06/2017)

Ainda, cumpre salientar que é 6nus da parte demandante provar

os fatos constitutivos do seu direito, a teor do que estabelece o artigo 373,

inciso I, do Codigo de Processo Civil e do qual ndo se desincumbiu. Da analise

das provas carreadas ao feito, deflui-se que ndo ha como imputar qualquer

responsabilidade objetiva ao Estado no que tange ao dever de indenizar pelos
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alegados danos morais, pois estes sequer restaram demonstrados ou

determinados especificamente os fatos que dariam causa ao pleito formulado.

Desta forma, ndo ha qualquer razdo juridica que ateste a
possibilidade de conceder a indenizagdo pretendida, pois ndao ha comprovacao
de que quais fatos eventualmente tenham causado o dano postulado, nem nexo

causal que pudesse vincular este a alegada omissao estatal.

Ademais, nem ao menos o disposto no art. 186 do Coédigo Civil
tem incidéncia no caso dos autos, pois sem identificar a alegada omissao, nao ha
como caracterizar culpa na hipotese em analise.

Releva ponderar, por fim, que a pretensao deduzida nos autos
melhor seria se o fosse mediante acao civil publica, de sorte a que em eventual
obtencao de éxito seria estabelecido montante minimo em favor da coletividade
atingida pelo alegado dano imaterial, sendo que cada interessado poderia aferir

a extensao de seus prejuizos em execucao individual da pretensao coletiva.

Dos honorarios recursais
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Em atendimento ao que estabelece o artigo® 85, §11 do novel
Cddigo de Processo Civil, incidente ao caso em exame, o Colegiado desta Corte
de Justica, independentemente da existéncia de pedido das partes, majorara os
honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional

prestado neste grau de jurisdicdo, sendo vedado ultrapassar os respectivos

limites estabelecidos nos §82° e 3° para a fase de conhecimento.

Desta forma, mantida a sentengca e interposta apelagdo e
contrarrazbes, a parte recorrente deve arcar com pagamento de honorarios
recursais ao advogado da parte vencedora, os quais sao fixados em 10% sobre o
montante do valor atribuido a causa, tendo em vista o trabalho realizado neste
grau de jurisdicao, que deverao ser acrescidos ao percentual de 10% ja fixado na
sentenca, a fim de nao ultrapassar o limite disposto no art. 85, §2°, da novel lei

processual.

6 Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor. [...]

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorérios fixados anteriormente levando
em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso,
o disposto nos §§ 22 a 62 sendo vedado ao tribunal, no cdmputo geral da fixagdo de
honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites

estabelecidos nos §§ 22 e 32 para a fase de conhecimento.
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Com relagao ao tema em analise é oportuno trazer a baila a licao

do culto jurista Daniel Amorim Assumpgdo Neves’, que a seguir se transcreve:

Entendo que a previsdo legal faz com que a readequacado do valor dos
honorarios advocaticios passe a fazer parte da profundidade do efeito
devolutivo dos recursos, de forma que, mesmo nao havendo qualquer
pedido das partes quanto a essa matéria, o tribunal podera analisa-la
para readequar os honorarios conforme o trabalho desempenhado em

grau recursal.

Portanto, a parte recorrente devera arcar com honorarios recursais,
0s quais devem ser estabelecidos no percentual de 10% sobre o valor atualizado
da causa, em atencao ao disposto no artigo 85, §11 do novel Cdodigo de
Processo Civil, que deverao ser acrescidos a sucumbéncia fixada na sentenga em
primeiro grau a titulo de verba sucumbencial, resultando no percentual total de

20% sobre o valor atualizado da causa.

IIT - DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao apelo,

mantendo a sentenca de primeiro grau em todos os seus fundamentos.

" NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Cédigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015.
Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2015, p. 88.
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A parte recorrente devera arcar com honorarios recursais de 10%
sobre o valor atualizado da causa, em atencdo ao disposto no artigo 85, §11 do
novel Codigo de Processo Civil, o qual devera ser acrescida a verba honoraria

fixada em primeiro grau. Suspensa a exigibilidade em razédo da gratuidade da

justica concedida.

DES.? ISABEL DIAS ALMEIDA (PRESIDENTE) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JORGE ANDRE PEREIRA GAILHARD - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.? ISABEL DIAS ALMEIDA - Presidente - Apelacao Civel n° 70075943084,

Comarca de Porto Alegre: ""NEGARAM PROVIMENTO AO APELO. UNANIME.""

Julgador(a) de 1° Grau:
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