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EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO — PSB, partido politico devidamente
registrado perante o Tribunal Superior Eleitoral e com representacao no Congresso
Nacional (DOC. 01), inscrito no CNPJ sob o n. 01.421.697/0001-37, com sede
nacional na SCLN 304, Bloco A, Sobreloja 01, Entrada 63, Asa Norte, Brasilia-DF, CEP
70736-510, por seus advogados a que esta subscrevem (DOC. 02), vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento nos artigos

102, inciso |, alineas “a” e “p” e 103, inciso VIII, da Constituicdo Federal, bem como

nos artigos 29, VIl e 10 da Lei n2 9.868/99, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

(com pedido de medida cautelar)

em face do artigo 25 da Lei n2 13.606, de 9 de janeiro de 2018 (DOC. 03), na parte
que inseriu os artigos 20-B, §39, inciso Il e art. 20-E (parte), na Lei n2 10.522, de
19 de julho de 2002, que tratam sobre a possibilidade da Fazenda Publica averbar
a certidao de divida ativa nos 6rgaos de registro de bens e direitos sujeitos a

arresto e penhora, tornando-os indisponiveis, pelas razdes e argumentos a seguir

EXpOStOS.
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| — DAS NORMAS IMPUGNADAS

1. A Lei n? 13.606, de 9 de janeiro de 2018 (cfr. DOC. 03), que “Institui o
Programa de Regularizagdo Tributdria Rural (PRR) na Secretaria da Receita Federal
do Brasil e na Procuradoria-Geral da Fazenda Publica; altera as Leis n® 8.212, de 24
de julho de 1991, 8.870, de 15 de abril de 1994, 9.528, de 10 de dezembro de 1997,
13.340, de 28 de setembro de 2016, 10.522, de 19 de julho de 2002, 9.456, de 25
de abril de 1997, 13.001, de 20 de junho de 2014, 8.427, de 27 de maio de 1992, e
11.076, de 30 de dezembro de 2004, e o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Cddigo Penal); e dd outras providéncias”, previu diversas alteracées na Lei n2
10.522/02, e, dentre elas, atribuiu a Fazenda Publica Federal o poder

indiscriminado de tornar (manu miltiari) indisponiveis os bens dos devedores e

contribuintes, pela simples averbacdo da certiddo de divida ativa nos drgdos de

registro de bens e direitos sujeitos a arresto e penhora.

2. A presente acdo direta visa declarar a inconstitucionalidade dessa
alteracdo, que estd prevista no artigo 25 da referida Lei n.2 13.606/2018, mais
especificamente na parte em que inseriu os artigos 20-B, §39, inciso Il e art. 20-E
(parte), na Lei n? 10.522, de 19 de julho de 2002, e cujo teor transcreve-se a
seguir:

Art. 25. A Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, passa a vigorar acrescida dos
seguintes arts. 20-B, 20-C, 20-D e 20-E:

“Art. 20-B. Inscrito o crédito em divida ativa da Unido, o devedor sera
notificado para, em até cinco dias, efetuar o pagamento do valor
atualizado monetariamente, acrescido de juros, multa e demais encargos
nela indicados.

§ 1° A notificacio serd expedida por via eletrdnica ou postal para o
endereco do devedor e sera considerada entregue depois de decorridos
quinze dias da respectiva expedicdo.

§ 2° Presume-se viélida a notificacdo expedida para o endereco informado
pelo contribuinte ou responsavel a Fazenda Publica.
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§ 3° N3o pago o débito no prazo fixado no caput deste artigo, a Fazenda
Publica podera:

| - comunicar a inscricdo em divida ativa aos érgdos que operam bancos de
dados e cadastros relativos a consumidores e aos servigos de prote¢do ao
crédito e congéneres; e

Il - averbar, inclusive por meio _eletronico, a certiddo de divida ativa nos
orgdos de registro de bens e direitos sujeitos a arresto ou penhora,
tornando-os indisponiveis.

(..)

“Art. 20-E. A Procuradoria-Geral da Fazenda Publica editard atos
complementares para o fiel cumprimento do disposto nos arts. 20-B, 20-C e
20-D desta Lei.” (grifados os dispositivos objeto desta ag¢do direta de
inconstitucionalidade)

3. A norma questionada é decorrente da aprovacdao, pela Camara dos
Deputados e Senado Federal, do Projeto de Lei n? 9.206/2017, apresentado em
28.11.2017, pelos Deputados Federais Z¢é Silva (SD/MG) e Nilson Leitdo (PSDB/MT),
em substituicdo ao Projeto de Lei de Conversdo n2 41/2017 (DOC. 04), o qual
transformava em Lei a Medida Proviséria n? 793, de 31 de julho de 2017, cujo
objeto era tao somente a instituicdo do Programa de Regulariza¢ao Tributdria
Rural, tendo em vista que a referida Medida Proviséria teve o seu prazo de

vigéncia encerrado em 28.11.2017_(DOC. 05).

4, Note que, diante da relevancia social da aprovacdo do Programa de
Regularizacdo Tributaria Rural, o referido projeto foi apresentado na data que a

Medida Proviséria caducou e votado em menos de 20 dias, sob o regime de

urgéncia, para que ainda fosse aprovado antes do final da legislatura do ano de

2017.

5. Ocorre que o Projeto de Lei do qual tem origem a norma impugnada,
apesar de ter como escopo a instituicdo de programa de renegociacdo de dividas

tributarias rurais, incorporou diversas normas estranhas e ndo pertinentes ao seu
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objeto que ndo estavam prevista na MP n.2 793/2017, as quais, apesar de
desvirtuarem significativamente o funcionamento consolidado do sistema de
cobranca de créditos tributdrios federais e atingirem o nucleo de varios direitos
constitucionais de prote¢do aos devedores e contribuintes, ndo foram discutidas

de forma adequada e aprofundada.

6. Destarte, essas importantes inova¢Oes legislativas foram votadas e
aprovadas as pressas nas duas Casas Legislativas, no bojo da urgéncia e forte
pressao setorial para a formalizagdo da renegociacao das dividas tributarias
rurais, tendo o Projeto de Lei sido sancionado pelo Presidente da Republica no dia

9 de janeiro de 2018, com veto a 23 dispositivos e ao Anexo |l.

7. Cumpre ressaltar que dentre esses dispositivos - os quais, em sua grande
maioria, tinham por objeto a prorrogacdo de prazos e descontos para
renegociacao de dividas rurais que impactariam no orcamento e contas publicas -
o Presidente da Republica acertadamente vetou o procedimento administrativo
também previsto no art. 25 do Projeto de Lei, que buscava inserir o art. 20-D' na
Lei n® 10.522/02. Consoante afirmou o chefe do Executivo, o dispositivo foi vetado
porque ofereceria risco a seguranca juridica dos contribuintes, ja que nao

determinava os limites que o procedimento poderia alcancar, tratando-se de forte

! Art. 20-D. Sem prejuizo da utilizagdo das medidas judicias para recuperagdo e acautelamento dos
créditos inscritos, se houver indicios da pratica de ato ilicito previsto na legislacdo tributaria, civil e
empresarial como causa de responsabilidade de terceiros por parte do contribuinte, sécios,
administradores, pessoas relacionadas e demais responsaveis, a Procuradoria-Geral da Fazenda
Publica podera, a critério exclusivo da autoridade fazendaria:

| - notificar as pessoas de que trata o caput deste artigo ou terceiros para prestar depoimentos ou
esclarecimentos;

Il - requisitar informagdes, exames periciais e documentos de autoridades federais, estaduais e
municipais, bem como dos érgdos e entidades da Administracdo Publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;
Il - instaurar procedimento administrativo para apurag¢do de responsabilidade por débito inscrito
em divida ativa da Unido, ajuizado ou n3o, observadas, no que couber, as disposi¢cdes da Lei n®
9.784, de 29 de janeiro de 1999.
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previsdo investigativa sem qualquer critério e, portanto, com enorme potencial

lesivo a direitos e garantias fundamentais.

8. Apesar do acerto, manteve-se na norma o inconstitucional e mais gravoso

ainda poder indiscriminado conferido a Fazenda Publica para, unilateralmente e

sem _intervencdao do Judicidrio, bloquear os bens dos devedores e contribuintes

inscritos em divida ativa federal, o que ocasionou a clara transgressao, de natureza
formal e material, dos seguintes preceitos constitucionais: (i) reserva de lei
complementar para o estabelecimento de normas sobre crédito tributdrio (art.
146, Ill, "b") (ii) devido processo legal substantivo e reserva de jurisdig¢do (art. 59,
LIV e XXXV); (iii) contraditorio e ampla defesa (art. 52, LV); (iv) direito de
propriedade (art. 52, caput e inciso XXII, e art. 170, Il); (v) livre iniciativa (art. 170,

caput e pardagrafo Unico); e (vi) isonomia (art. 52, caput e 150, ll).

9. Importante destacar que, para além das inconstitucionalidades apontadas,
gue serdo detalhadas nos tdpicos seguintes, as alteracdes impugnadas por meio

desta acdo desvirtuaram por completo o sistema de cobranca da divida ativa da

Unido, inaugurando parcialmente no sistema juridico nacional - sem a devida
discussdao aprofundada nas Casas Legislativas, como se viu - a denominada
execugdo administrativa dos débitos tributarios e nao tributarios federais; tudo
isso na absoluta contramao dos anseios do legislador constitucional brasileiro, que,
na Carta Politica de 1988, claramente tomou todos os cuidados para limitar ao

maximo o exercicio da autotutela pelo Estado.

10. Veja-se, nesse sentido, que os dispositivos acrescidos pelo art. 25 da Lei n.2
13.606/18 que ora sdo questionados abriram a possibilidade de a Fazenda Publica
Federal, por meio de inequivoca sancdo de natureza politica, coagir o devedor da
Unido a quitar os seus débitos sem sequer ser mais necessaria a intervencdo do
Judiciario pela propositura de execucao fiscal. Tal inovagdo, sem sombra de

duvidas, inverteu por completo a légica do sistema de cobranc¢a da divida ativa
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federal, obrigando agora o devedor a buscar a Justica para repelir eventuais

exageros e ilegalidades.

11. N3o é por outro motivo que a medida ora questionada vai de encontro aos
preceitos do Estado Democrdatico de Direito, possibilitando a Fazenda Publica,

presumir, unilateralmente e sem qualguer necessidade de producao de prova, a

ma fé dos seus devedores e a intencao de fraudar a divida ativa, desvirtuando por
completo o entdo vigente sistema da execucdo fiscal e contrariando a histdrica

jurisprudéncia desta A. Corte Suprema.

12. Interessante notar que o sistema adotado pela Lei n.2 6.830/80, que rege
as Execucdes Fiscais para a cobranca da divida ativa, foi historicamente construido,
no bojo no arcabouco constitucional brasileiro, justamente para garantir o
cumprimento do principio republicano e, assim, na sistematica de separacdo dos
Poderes, impedir eventuais arbitrariedades e exageros por parte da Fazenda
Publica na consecucdo da reconhecida e importante necessidade arrecadatéria do
Executivo - resguardando, a um sd tempo, os direitos de propriedade e livre
iniciativa dos administrados e contribuintes. Foi por essa razdo que a participacao
equidistante e imparcial do Judiciario foi acertadamente engendrada pelo
legislador neste procedimento executivo, possibilitando ao magistrado dirimir,

antes de concretizados eventuais e, muitas vezes, irreparaveis prejuizos, os

naturais e comuns litigios na fase de indisponibilidade e expropriacdo dos bens,

inclusive com a possibilidade de reconhecer que a prépria divida ndo é devida.

13. Isso ndo quer dizer, como maliciosamente querem fazer crer aqueles para
qguem os fins justificam os meios, que o Estado brasileiro ndo tem poderes e
mecanismos para evitar medidas fraudulentas dos devedores com o objetivo de
esvaziar seu patrimonio e frustrar a execucao da divida ativa. Ao contrario, e como
efetivamente deve ser, o Estado ja possui uma série de instrumentos de natureza

cautelar que possibilitam a eficiéncia da funcdo arrecadatdria, desde que sob o
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inafastavel crivo do Estado-Juiz; a saber: procedimento cautelar fiscal (Lei n.2
8.397/92); e bloqueio preventivo de bens (art. 185-A, do CTN). E, mesmo no ambito
administrativo, pode o Estado se valer de algumas medidas para se resguardar
contra o esvaziamento de bens pelos seus devedores, a exemplo do que ocorre no
arrolamento de bens e direitos, previsto na Instrucdo Normativa RFB

n.2 1565, de 11 de maio de 2015.

14. Todas essas medidas, entretanto, ndo representam perigo a atividade dos
devedores - e, portanto, ndo configuram uma sanc¢do politica contra eles -
justamente porque ndo possibilitam a restricdo unilateral e absoluta dos seus bens
e patrimOnio sem a oitiva prévia do magistrado, em cumprimento ao que
determina o inafastavel principio democratico do substantive due process of law,
conforme decidido no recente julgamento da ADI n.2 5135/DF,” que tratou sobre a
possibilidade de protesto da divida ativa. No referido caso, este E. Supremo
Tribunal Federal reafirmou claramente sua posicao histdrica contra a aplicacdo de
sanc¢Oes politicas para cobranga da divida ativa. O voto do Exmo. Min. Relator
ROBERTO BARROSO delimitou com acerto que as medidas de cobranca tomadas
extrajudicialmente pelo Poder Publico devem sempre respeitar o limite que
garante o "funcionamento normal da empresa", o que ndo se coaduna com a
possibilidade de administrativamente tornar indisponiveis os bens dos

contribuintes.

15. Na pratica, portanto, sé é possivel concluir que as alteragdes introduzidas
pelo art. 20-B, §39, II, da Lei n2. 10.522/2002, com a redacdo que lhe foi conferida

pelo art. 25 da Lei n? 13.606/2018, tiveram o velado objetivo de afastar a figura

do magistrado - cujo crivo imparcial era entdao necessario para a adocao daquelas

medidas - da poderosa e, portanto, sensivel atribuicdo de restringir as liberdades

2 ADI 5135, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 09.11.2016, acérdao
ainda ndo publicado.
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e o patrimdonio dos administrados e contribuintes por meio do blogueio cautelar

dos seus bens, transferindo, de forma atropelada e absurda, ao proprio credor da

divida o juizo histérico e constitucionalmente reservado exclusivamente a

Justica, o que certamente ndo guarda compatibilidade com a ordem vigente.

16. Ora, antes da indigitada alteragao legislativa, a Fazenda Publica, para obter
a indisponibilidade dos bens dos devedores da divida ativa, deveria
necessariamente fazer prova ao magistrado da configuracdo das hipdteses de
tentativa de fraude a execucdo fiscal pela dilapidagdo do patriménio ou de sua
incapacidade de solvéncia do débito perquirido, nos termos exigidos pela Lei n.¢
8.397/92 (cautelar fiscal) e o procedimento previsto no art. 185-A do CTN. Agora,
com a implementacdo do novo instrumento previsto no art. 20-B, §39, Il, da Lei n9.
10.522/2002, podera comodamente obter os mesmos efeitos sem ter de enfrentar
o crivo da legalidade até entdo feito exclusivamente pelo Judicidrio, o que, por si

sO, mostra a falta de razoabilidade da medida.

17. Imperioso destacar, nesse sentido, que, muito pelo contrario do que

aparenta, o afastamento do magistrado do importantissimo procedimento que

permite o juizo sobre a existéncia dos elementos necessarios a decretacdo da

indisponibilidade dos bens dos contribuintes, certamente tornara mais litigiosa a

cobranca da divida ativa da Unido, abarrotando e congestionando, ainda mais, o

Judicidrio com novas acdes (além da propria execucdo fiscal) para garantir o

controle de legalidade na tomada da medida pela Fazenda Publica, em clara

violacdo ao principio da razodvel duragdo do processo.

18. O sistema de cobranca da divida ativa adotado pelo Brasil (o que inclui os
citados procedimentos cautelares ja existentes), ao permitir o necessario
controle prévio e judicial da legalidade dos atos expropriatérios do patrimonio
dos administrados e contribuintes, representou enorme ganho social para os

contribuintes. E de se ressaltar que, o sistema tributario brasileiro de um modo
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geral é reconhecidamente complexo® e, por isso, propenso a litigiosidade. Nesse
sentido, é salutar que o sistema de cobranca da divida ativa mantenha-se incélume
e coerente aos preceitos da Constituicio Federal de 1988, devendo funcionar
como um instrumento eficaz e que atinja seus propdsitos, mas, ao mesmo tempo,
proteja o contribuinte que exerce atividade econémica, paga devidamente seus

impostos e contribui para a existéncia e manutencao do Estado Social.

19. Desse modo, as tentativas dos representantes da Fazenda Publica de
justificar as novas medidas no pardmetro adotado por paises membros da OCDE,*
0s quais notoriamente estdo inseridos num contexto fiscal muito mais claro e
simples que o nacional, ndo fazem qualquer sentido, representando, em verdade,
mais uma investida falha de importar institutos estrangeiros que em nada sdo
compativeis com o peculiar sistema constitucional tributdrio brasileiro, assim

como ja ha muito alertou GERALDO ATALIBA.

20. Muito pelo contrdrio, diante das peculiaridades do sistema aqui vigente, a
implementacdo na pratica das nefastas medidas trazidas pelo art. 25 da Lei n?
13.606/2018, além de concretizar a indesejada outorga poderes de autotutela ao
Estado e de transgredir frontalmente os direitos de propriedade e livre iniciativa,

certamente colocara em risco a atividade econémica do Pais, atingindo com

maior_gravidade e _intensidade os pequenos e médios empreendedores, que,

*Em estudo realizado anualmente pelo Banco Mundial e pela PWC, o Brasil é o pais no qual mais
gasta-se horas para calcular tributos (total de 1.958 horas anuais). Para mais informacdes, cfr.
pagina 82 e 93 a 95 do Relatério Paying Taxes 2018, disponivel em
<http://www.doingbusiness.org/~/media/WBG/DoingBusiness/Documents/Special-Reports/2018-
Paying-Taxes.pdf> Acesso em 17.01.2018, as 20:08h.

* As pequenas e médias empresas contrataram 80 mil empregados com carteira assinada a mais do
que as empresas de grande porte em fevereiro de 2017. Dados disponiveis em <
http://www.agenciasebrae.com.br/sites/asn/uf/NA/pequenos-negocios-sao-responsaveis-pela-
geracao-de-empregos,cc32cf6a4d8da510VgnVCM1000004c00210aRCRD> Acesso em 17.01.2018,
as 20:18h.

5 ATALIBA, Geraldo. Sistema Constitucional Tributdrio Brasileiro. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
1968. p. 33 - 66.
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apesar de gerarem boa parte dos empregos na economia,’ tem condigbes e
possibilidades restritas de suportar e de se defender juridicamente contra

investidas abusivas do Poder Publico.

21. Isso sem falar que o _instrumento criado pela lei questionada apenas

penaliza os devedores que, de boa fé, agem dentro da legalidade e se recusam a

adotar expedientes espurios para ocultar seus bens e fraudar a divida ativa, o

que coloca em duvida a real eficacia e razoabilidade da medida, que, por sua

natureza e alcance, apenas atinga os devedores que tem os seus bens conhecidos

e declarados.

22. Ou seja, mais uma vez, serao os pequenos e médios empreendedores de
boa fé, que com muita dificuldade fomentam a economia brasileira e geram a
maioria dos empregos, que pagarao a conta da abusiva alteragao legislativa, a
qgual, contrariamente a sua declarada pretensdao desenvolvimentista, certamente
tornard ainda menos competitiva a economia brasileira, piorando o ambiente de

negdcios ja tao distante dos padrdes dos paises desenvolvidos.’

23. Por todas essas razbes é que o Partido Socialista Brasileiro, cumprindo o
seu dever institucional de garantir a ordem constitucional e o Estado Democratico
de Direito, serve-se da presente Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade com pedido

de medida cautelar para requerer seja declarado inconstitucional o artigo 25 da

Lei n? 13.606, de 9 de janeiro de 2018, na parte em que inseriu os artigos 20-B,

®As pequenas e médias empresas contrataram 80 mil empregados com carteira assinada a mais do
que as empresas de grande porte em fevereiro de 2017. Dados disponiveis em <
http://www.agenciasebrae.com.br/sites/asn/uf/NA/pequenos-negocios-sao-responsaveis-pela-
geracao-de-empregos,cc32cf6a4d8da510VgnVCM1000004c00210aRCRD> Acesso em 17.01.2018,
as 20:18h.

"0 Brasil, atualmente, esta na posicdo 125 do ranking (de um total de 190 paises) elaborado pelo
Banco Mundial que aufere a facilidade em abrir negécios. Dado disponivel em:
<http://portugues.doingbusiness.org/~/media/WBG/DoingBusiness/Documents/Annual-
Reports/English/DB2018-Full-Report.pdf>
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§39, inciso Il e art. 20-E (parte), na Lei n? 10.522, de 19 de julho de 2002, pelos

fundamentos que a seguir serdao detalhados.

Il - DA LEGITIMIDADE ATIVA UNIVERSAL DE PARTIDO POLITICO PARA A
PROPOSITURA DE AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

24. O art. 103, VIII, da Constituicdo Federal e o art. 29, VIII, da Lei n. 9.868/99
concedem legitimidade aos partidos politicos que possuem representagdao no
Congresso Nacional, assim como o PSB, para a propositura de acdo direta de

inconstitucionalidade.

25. Essa previsao legal, associada a assertiva de que os partidos politicos sdo
entidades responsaveis pela concretizacdo da democracia por meio da defesa do
Estado Democratico de Direito, é confirmada pelo entendimento jurisprudencial
pacifico deste E. Supremo Tribunal Federal, que conferiu a essas entidades a

carcterisitica de legitimado universal para propor a¢des do controle concentrado

de normas sem a necessidade de demonstracdo da pertinéncia tematica entre os
interesses da agremiacgao partidaria e o conteldo material da norma impugnada;

veja-se:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - PARTIDO POLITICO - PERTINENCIA
TEMATICA - INEXIGIBILIDADE - LEGITIMIDADE ATIVA AMPLA DAS AGREMIACOES
PARTIDARIAS NO PROCESSO DE FISCALIZACAO ABSTRATA DE CONSTITUCIONALIDADE
-A POSI(;AO INSTITUCIONAL DOS PARTIDOS POLITICOS NO SISTEMA NORMATIVO DA
CONSTITUICAO - REPRESENTACAO PROCESSUAL DOS PARTIDOS POLITICOS NAS
ACOES DIRETAS -SERVIDOR PUBLICO E EQUIPARACAO REMUNERATORIA -
INOCORRENCIA DE TRANSGRESSAO CONSTITUCIONAL - LEI ESTADUAL QUE CONTEM
MATERIA ESTRANHA AQUELA ENUNCIADA EM SUA EMENTA - SUPOSTA OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA MORALIDADE - INOCORRENCIA - MEDIDA
CAUTELAR INDEFERIDA. PARTIDO POLITICO E PERTINENCIA TEMATICA NAS ACOES
DIRETAS: Os Partidos Politicos com representacdo no Congresso Nacional acham-se
incluidos, para efeito de ativacdo da jurisdicdo constitucional concentrada do
Supremo Tribunal Federal, no rol dagueles gue possuem legitimacdo ativa
universal, gozando, em consequencia, da_ampla prerrogativa de impugnarem
qualguer ato normativo do Poder Publico, independentemente de seu conteudo
material. A posicdo institucional dos Partidos Politicos no sistema consagrado pela
Constituicdo do Brasil confere-lhes o poder-dever de, mediante instauracdo do
controle abstrato de constitucionalidade perante o STF, zelarem tanto pela
preservacdo da supremacia normativa da Carta Politica quanto pela defesa da
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integridade juridica do ordenamento consubstanciado na Lei Fundamental da
Republica. A essencialidade dos partidos politicos, no Estado de Direito, tanto mais se
acentua quando se tem em considera¢do que representam eles um instrumento
decisivo na concretizagdo do principio democratico e exprimem, na perspectiva do
contexto histdrico que conduziu a sua formacao e institucionalizagdo, um dos meios
fundamentais no processo de legitimagdo do poder estatal, na exata medida em que
o Povo - fonte de que emana a soberania nacional - tem, nessas agremiagdes, o
veiculo necessario ao desempenho das fungGes de regencia politica do Estado. O
reconhecimento da legitimidade ativa das agremiag¢des partidarias para a instauragao
do controle normativo abstrato, sem as restricdes decorrentes do vinculo de
pertinencia tematica, constitui natural derivacdo da propria natureza e dos fins
institucionais que justificam a existéncia, em nosso sistema normativo, dos Partidos
Politicos. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal erigiu o vinculo de
pertinencia tematica a condicdo objetiva de requisito qualificador da propria
legitimidade ativa ad causam do Autor, somente naquelas hipoteses de a¢do direta
ajuizada por confederagdes sindicais, por entidades de classe de ambito nacional, por
Mesas das Assembléias Legislativas estaduais ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal e, finalmente, por Governadores dos Estados-membros e do Distrito Federal.
Precedentes. (...)"

(ADI 1096 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
16/03/1995, DJ 22-09-1995 PP-30589 EMENT VOL-01801-01 PP-00085 - sem grifos no
original)

26. Dessa forma, tendo sido comprovado que o PSB é partido politico com
notdria representacdo no Congresso Nacional (cfr. DOC. 01), inequivoca é a sua

legitimidade para propor a presente acao direta de inconstitucionalidade.

Ill. INCONSTITUCIONALIDADE POR ViCIO FORMAL: AFRONTA AO ART. 146, I, B,
DA CONSTITUICAO FEDERAL

27. De acordo com o que ja deduzido, o artigo 25 da Lei n? 13.606/2018
decorreu da aprovacao, pelas duas casas do Congresso Nacional, do Projeto de Lei

n? 9.206/2017, assumindo, portanto, o status de lei ordinaria, o que, no que diz

respeito a seara fiscal, contrariou expressamente o disposto no art. 146, I, "b", da
CF/88, que exige lei complementar para o estabelecimento de normas sobre

crédito tributario; in verbis:
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"Art. 146. Cabe a lei complementar:

(...)

lll - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente
sobre:

(...)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios;" (grifou-se)

28. De fato, nos termos do referido dispositivo, a alteracdo legislativa objeto
desta acdo, na parte em que outorgou poderes a Fazenda Nacional para bloquear
bens na cobranca da divida ativa tributaria, somente poderia ter sido veiculada
por meio de lei complementar, j& que os artigos 20-B, §39, inciso Il e art. 20-E, da
Lei n? 10.522/02, na redac¢do dada pelo artigo 25 da Lei n.2 13.606/2018, tratam

indubitavelmente da ampliacdo das garantias do crédito tributdrio federal - para

além daquelas ja previstas nos arts. 185 e 185-A do Cédigo Tributério Nacional .

29. Importante observar, nesse sentido, que, por forca do referido dispositivo

constitucional citado, a sistematica das garantias do crédito tributario deve ser

8 Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienagao ou oneragao de bens ou rendas, ou seu comego, por
sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, por crédito tributdrio regularmente inscrito
como divida ativa. (Redagdo dada pela Lcp n2 118, de 2005)

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipotese de terem sido reservados, pelo
devedor, bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida inscrita. (Redagdo dada pela Lcp
n2 118, de 2005)

Art. 185-A. Na hipdtese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar
bens a penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhordveis, o juiz determinara a
indisponibilidade de seus bens e direitos, comunicando a decisdo, preferencialmente por meio
eletronico, aos orgdos e entidades que promovem registros de transferéncia de bens,
especialmente ao registro publico de imdveis e as autoridades supervisoras do mercado bancario e
do mercado de capitais, a fim de que, no ambito de suas atribuicées, fagam cumprir a ordem
judicial. (Incluido pela Lcp n2 118, de 2005)

§ 1° A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-d ao valor total exigivel,
devendo o juiz determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que
excederem esse limite. (Incluido pela Lcp n2 118, de 2005)

§ 2° Os orgdos e entidades aos quais se fizer a comunica¢do de que trata o caput deste artigo

enviardo imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade
houverem promovido. (Incluido pela Lcp n? 118, de 2005)
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tratada no ordenamento brasileiro exclusivamente no ambito da lei
complementar, motivo pelo qual o Cdédigo Tributario Nacional possui capitulo
especifico sobre o tema, que, diante da sua importancia e generalidade, ndo pode

ser modificado, como ocorreu no caso concreto, por meio de lei ordinaria.

30. Ora, tratando os dispositivos impugnados, no que se refere a cobranga da
divida ativa pela Fazenda Nacional, de tipicas normas gerais de direito tributario,
especificas sobre a realizacdo dos créditos dessa natureza, deveriam ter sido
aprovados nos termos do art. 69, da CF/88, ou seja, por maioria absoluta, a
exemplo do que ocorreu com os ja citados arts. 185 e 185-A do CTN, corretamente
introduzidos no sistema pela Lei Complementar n.2 118/05, em obediéncia ao que

determina a norma constitucional prevista no art. 146, lll, "b", ora violada.

31. Com efeito, esta E. Corte ja reconheceu por diversas vezes a
inconstitucionalidade formal de normas violadoras do preceito que reserva a lei
complementar as normas gerais em matéria tributaria (especialmente sobre
obrigacdo, lancamento, crédito, prescricio e decadéncia), exatamente como

aquelas atacadas nesta ac3o, a exemplo do que decidido na ADI n.2 124/SC° e em

® "EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. NORMA DO ESTADO DE SANTA CATARINA QUE
ESTABELECE HIPOTESE DE EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIO POR TRANSCURSO DE PRAZO PARA
APRECIACAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONSTITUICAO DO ESTADO, ART. 16. ATO DAS
DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS DA CONSTITUI(;AO ESTADUAL, ART. 42. ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 146, Ill, B, DA CONSTITUICAO. A determinagdo do arquivamento de processo
administrativo tributario por decurso de prazo, sem a possibilidade de revisdo do langamento
equivale a extingdo do crédito tributdrio cuja validade estd em discussdao no campo administrativo.
Em matéria tributaria, a extingdo do crédito tributario ou do direito de constituir o crédito
tributario por decurso de prazo, combinado a qualquer outro critério, corresponde a decadéncia.
Nos termos do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei 5.172/1996), a decadéncia do direito do Fisco ao
crédito tributario, contudo, esta vinculada ao langamento extemporaneo (constituicdo), e ndo,
propriamente, ao decurso de prazo e a inércia da autoridade fiscal na revisdo do langamento
originario. Extingue-se um crédito que resultou de lancamento indevido, por ter sido realizado fora
do prazo, e que goza de presuncdo de validade até a aplicacdo dessa regra especifica de
decadéncia. O langamento tributdrio ndo pode durar indefinidamente, sob risco de violagdo da
seguranca juridica, mas a Constituicdo de 1988 reserva a lei complementar federal aptiddo para
dispor sobre decadéncia em matéria tributaria. Viola o art. 146, lll, b, da Constituicdo federal
norma que estabelece hipdtese de decadéncia do crédito tributidrio ndo prevista em lei
complementar federal. Agdo direta de inconstitucionalidade conhecida e julgada procedente."
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diversas outras a¢les; motivando, inclusive, a edicdo da Sumula Vinculante n.2

08.1°

32. Portanto, diante da incompatibilidade do instrumento legislativo adotado
pelo Congresso Nacional para tratar sobre garantia do crédito tributdrio,
evidencia-se a inconstitucionalidade formal do artigo 25 da Lei n.2 13.606/2018, na
parte em que inseriu os artigos 20-B, §39, inciso Il e art. 20-E, na Lei n? 10.522/02,
especificamente no que se refere a cobranga da divida ativa tributaria pela
Fazenda Nacional, devendo esta E. Corte expurga-la do sistema para impedir a

producdo dos seus efeitos ou, ao menos, fixar sua interpreta¢do conforme a

Constituigdo para que apenas se aplique as dividas de natureza nao tributaria.

IV. INCONSTITUCIONALIDADE POR ViCIO MATERIAL

IV.1 — AFRONTA AOS PRINCiPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL SUBSTANTIVO E DA RESERVA DE
JURISDICAO

33. Muito além do vicio formal anteriormente tratado, os artigos 20-B, §39,
inciso Il e art. 20-E, da Lei n2? 10.522/02, na redacdo dada pelo artigo 25 da Lei n.2
13.606/2018, violaram frontalmente o principio do devido processo legal
substancial, previsto expressamente no art. 52, LIV, da CF/88, e que, ao dispor que
"ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal",

parece ter sido insculpido perfeitamente para rechacar a afronta ora impugnada.

34, O referido preceito constitucional - adicionalmente a garantia do devido
processo legal de natureza formal, que enuncia o direito a um procedimento
judicial justo -, estabelece, com base na razoabilidade, os limites impostos ao

legislador na sua sensivel tarefa de restringir as liberdades dos individuos,

(ADI 124, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2008, DJe-071
DIVULG 16-04-2009 PUBLIC 17-04-2009 EMENT VOL-02356-01 PP-00011)

0556 inconstitucionais o paragrafo Unico do artigo 52 do Decreto-Lei n2 1.569/1977 e os
artigos 45 e 46 da Lei n2 8.212/1991, que tratam da prescri¢do e decadéncia do crédito tributario."
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proibindo as inovagdes legais que, de forma desmedida na relagdo entre o meio
adotado e o fim almejado pelo Estado, violem direito fundamental, exatamente

como observado no caso concreto.

35. Com efeito, as medidas que agora poderdo ser adotadas unilateralmente
pelo Estado na cobranca da divida ativa federal, se utilizadas de forma
irresponsavel pelo Poder Publico, terao o indubitavel potencial de destruir
negocios dos devedores menos protegidos, os quais, com dificuldade e restricao
pratica de acesso rapido ao Judicidrio, poderdao ter uma série de bens
imprescindiveis as suas atividades bloqueados como meio de coac¢do para o
pagamento de tributo, o que definitivamente ndo é razodvel em comparacado a

finalidade da alteracdo legislativa pretendida.

36. Isso sem levar em conta que os instrumentos legais que permitem a
imposicdo de restricbes e de bloqueio de bens pela Fazenda Publica ja se
encontram a sua disposi¢ao no ordenamento juridico (bis in idem), a exemplo do
gue ocorre com o procedimento cautelar fiscal, que, de forma distinta, depende de
decisdo judicial e demanda (como ndo poderia deixar de ser) a prova da suspeita
de fraude a divida ativa; o que escancara ainda mais o quadro desmedido do novo

instrumento, que sequer exige tal comprovagdo.

37. Para agravar, é imperioso relembrar, como ja destacado anteriormente,
gue a medida prevista nos artigos 20-B, §39, inciso Il e art. 20-E, da Lei n?

10.522/02, vai penalizar apenas os devedores que de boa fé cumprem a lei, os

guais, tendo os seus bens declarados e conhecidos pelo Fisco, serdo sempre os

Unicos atingidos pelos bloqueios administrativos.

38. As alteracdes promovidas pelo art. 25 da Lei n? 13.606/2018, portanto,
definitivamente ndo vencem o teste da razoabilidade exigido pelo consagrado

principio republicano do substantive due process of law, reunindo, ao contrario e a
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um sé tempo elementos que ferem de morte tal principio, assim como reconhece
a jurisprudéncia pacifica desta E. Corte Suprema.'’ N3o é por outro motivo que
essas novas medidas colocardio em sério risco a atividade econ6mica dos
empresarios brasileiros, especialmente daqueles que, pelo seu pequeno e médio
porte, ndo tem acesso efetivo, como as grandes empresas, a todos os meios de
defesa contra as investidas abusivas do Estado, o que certamente ameacara os
empregos e a renda nacional, justamente na contramao da patente necessidade

de desenvolvimento do ambiente de negdcios.

39. Veja-se, por oportuno, que este C. Supremo Tribunal Federal ha muito
consagrou o limite de violagdo ao principio do devido processo legal substancial
como a "falta de proporcionalidade e razoabilidade de medidas gravosas que se
predispdem a substituir os mecanismos de cobranca de créditos tributdrios",*?
fixando sua definicdo justamente na seara das discussdes tributdrias em que
historicamente é mais comum e visivel a dnsia desmedida do Estado para atingir

seus objetivos, muitas vezes em detrimento da estabilidade financeira e seguranga

juridica do contribuinte ou devedor de boa fé.

40. Sem qualquer sombra de duvidas, sob o angulo do devido processo legal

substantivo, a alteracdo legislativa que permite o bloqueio unilateral de bens

pelo préprio _ente credor e executor da divida, por falecer ao teste da

razoabilidade exigido, representa clara sancdo politica, vedada por este E.

" EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. UNIVERSIDADE. PROVAO. Lei 9.131, de 24.X1.95,
artigo 39 e paragrafos. C.F., art. 52, LIV; art. 84, IV; art. 207. I. - Avaliacdo periddica das instituicGes e
dos cursos de nivel superior, mediante exames nacionais: Lei 9.131/95, art. 32 e paragrafos.
Argiiicdo de inconstitucionalidade de tais dispositivos: alegacdo de que tais normas sdo ofensivas
ao principio da razoabilidade, assim ofensivas ao "substantive due process" inscrito no art. 59, LIV,
da C.F., a autonomia universitdria -- CF, art. 207 -- e que teria sido ela regulamentada pelo Ministro
de Estado, assim com ofensa ao art. 84, IV, C.F. Il. - lIrrelevancia da argiliicdio de
inconstitucionalidade. Ill. - Cautelar indeferida.

(ADI 1511 MC, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/1996, DJ 06-
06-2003 PP-00029 EMENT VOL-02113-01 PP-00071)

2 ADI 173, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 25/09/2008, DJe-053
DIVULG 19-03-2009 PUBLIC 20-03-2009 EMENT VOL-02353-01 PP-00001
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Supremo_Tribunal Federal, cuja jurisprudéncia de décadas rechaga qualquer

restricdo desproporcional ao desenvolvimento de atividade econdmica ou de
qualquer profissio licita para garantir ou induzir ao pagamento de tributo, o que

motivou, inclusive, a edi¢cao das Sumulas n.2 70, n.2 323 e n.2 5471

41. Esse entendimento encontra-se claramente delineado no substancioso
voto proferido pelo entdo Min. JoAQuiMm BARBOSA, relator do RE n.2 552.769/RJ, em
especial no trecho a seguir transcrito em que cita o entendimento proferido, nos
autos do RE n.2 413.782/SC,* pelo Eminente Min. CELSO DE MELLO:
"A sancao politica também viola o devido processo legal substantivo na medida em
gque_implica_o _abandono dos mecanismos previstos no_sistema_juridico para
apuracdo e cobranca de créditos tributarios (e.g., acdo de execucdo fiscal), em favor

de instrumentos obliguos de coacdo e inducdo. Esse aspecto foi registrado pelo
eminente Ministro Celso de Mello, em voto-vogal proferido nos autos do RE 413.782:

'A circunstancia de ndo se revelarem absolutos os direitos e garantias
individuais _proclamados no_texto constitucional nao_significa que a
Administracdo Tributdria possa frustrar o exercicio da atividade
empresarial ou profissional do contribuinte, impondo-lhe exigéncias
gravosas, que, ndo obstante as prerrogativas extraordindrias que (ja)
garantem o crédito tributario, visem, em ultima analise, a constranger o
devedor a satisfazer débitos fiscais que sobre ele incidam.

B3 Cfr. Voto do Min. Joaquim Barbosa no julgamento do RE 550769, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Tribunal Pleno, julgado em 22/05/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 02-04-2014
PUBLIC 03-04-2014

Y sumula 70

E inadmissivel a interdicdo de estabelecimento como meio coercitivo para cobranca de tributo.

Sumula 323
E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de tributos

Sumula 547
Ndo é licito a autoridade proibir que o contribuinte em débito adquira estampilhas, despache
mercadorias nas alfandegas e exerga suas atividades profissionais.

> DEBITO FISCAL - IMPRESSAO DE NOTAS FISCAIS - PROIBICAO - INSUBSISTENCIA. Surge conflitante
com a Carta da Republica legislagdo estadual que proibe a impressdo de notas fiscais em bloco,
subordinando o contribuinte, quando este se encontra em débito para com o fisco, ao
requerimento de expedicdo, negdcio a negdcio, de nota fiscal avulsa.

(RE 413782, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 17/03/2005, DJ 03-06-
2005 PP-00004 EMENT VOL-02194-03 PP-00618 LEXSTF v. 27, n. 320, 2005, p. 286-308 RT v. 94, n.
838, 2005, p. 165-176 RDDT n. 120, 2005, p. 222)

18



- puave L
XH{’]:Q\J e CAR NEIR OS

O fato irrecusavel, nesta matéria, como ja evidenciado pela propria
jurisprudéncia desta Suprema Corte, é que o Estado ndo pode valer-se de
meios indiretos de coercdo, convertendo- os em instrumentos de
acertamento da relacdo tributdria, para, em funcao deles - e mediante
interdicdo ou grave restricio ao exercicio da atividade empresarial,
econdmica ou_profissional - constranger o contribuinte a adimplir
obrigacdes fiscais eventualmente em atraso."

(RE 550769, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
22/05/2013, ACORDAO ELETRONICO Dle-066 DIVULG 02-04-2014 PUBLIC 03-04-
2014- sem grifos no original)

42, Como decorréncia de tudo o que foi dito, é imperioso reconhecer que, no
sistema constitucional brasileiro, o poder de tomar medidas acauteladoras - como
aquela que possibilita tornar indisponiveis os bens dos devedores e contribuintes -

deve ser sempre prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio, o que, além de

prestigiar o fundamental preceito do substantive due process of law, vai também
ao encontro do principio da reserva de jurisdi¢cGo, que expressamente determina
que "a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesGo ou ameagca a
direito." Tal preceito, previsto no art. 52, XXXV, da CF/88, somente se relativiza em
matéria de bloqueio de bens naqueles casos excepcionais previstos expressamente
pela Constituicao, a exemplo do que ocorre com o Tribunal de Contas da Uniao,
que, de forma implicita, pode adotar essa medida para exercer suas fungdes
constitucionais explicitas, conforme decidiu esta A. Suprema Corte na ocasidao do

julgamento do MS 33.092/DF .*°

'® Mandado de Seguranga. 2. Tribunal de Contas da Unido. Tomada de contas especial. 3. Dano ao
patrimonio da Petrobras. Medida cautelar de indisponibilidade de bens dos responsaveis. 4. Poder
geral de cautela reconhecido ao TCU como decorréncia de suas atribuigdes constitucionais. 5.
Observancia dos requisitos legais para decretacdo da indisponibilidade de bens. 6. Medida que se
impGe pela excepcional gravidade dos fatos apurados. Seguranga denegada.

MS 33092, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 24/03/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 14-08-2015 PUBLIC 17-08-2015
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43. Sobre o tema é sempre imprescindivel relembrar que, na sistematica da
separagdo dos poderes, o Judicidrio tem a fungdo tutelar de evitar medidas
arbitrarias tomadas pelo Executivo, o qual, a despeito de representar o interesse
da coletividade e, por isso, ser dotado de prerrogativas ndao aplicadas aos
particulares na cobranca de seus créditos, ndo pode esmagar os seus devedores
sob esse pretexto, exatamente como proclamado na jurisprudéncia desta Corte

Suprema; in verbis:

"Dai a necessidade de rememorar, sempre, a_funcao tutelar do Poder Judicidrio,
investido _de competéncia_institucional para neutralizar _eventuais abusos das
entidades governamentais, que, muitas vezes deslembradas da existéncia, em
nosso__sistema juridico, de um_ “estatuto constitucional do contribuinte”,
consubstanciador de direitos e garantias oponiveis ao poder impositivo do Estado
(Pet 1.466/PB, Rel. Min. CELSO DE MELLO, in “Informativo STF” n2 125), culminam
por _asfixiar, arbitrariamente, o sujeito passivo da obrigacdo tributdria,
inviabilizando-lhe, injustamente, o exercicio de atividades legitimas, o que sé faz
conferir permanente atualidade as palavras do Justice Oliver Wendell Holmes, Jr.
(“The power to tax is not the power to destroy while this Court sits”), em “dictum”
segundo o qual, em livre traducdo, “o poder de tributar nao significa nem envolve o
poder de destruir, pelo menos enquanto_existir esta Corte Suprema”, proferidas,
ainda que como “dissenting opinion”, no julgamento, em 1928, do caso “Panhandle
QOil Co. v. State of Mississippi Ex Rel. Knox” (277 U.S. 218).

Ndo se pode perder de perspectiva, portanto, em face do contelido evidentemente
arbitrario da exigéncia estatal ora questionada na presente sede recursal, o fato de
que, especialmente quando se tratar de matéria tributaria, impde-se ao Estado, no
processo_de elaboracdo (e de aplicacdo) das leis, a observancia _do necessario
coeficiente de razoabilidade, pois, como se sabe, todas as normas emanadas do
Poder Publico devem ajustar-se a clausula _que consagra, em sua_ dimensao
material, o principio do “substantive due process of law” (CF, art. 52, LIV), eis que,
no tema em questdo, o postulado da proporcionalidade qualifica-se _como
parametro de afericdo da propria constitucionalidade material dos atos estatais,
consoante tem proclamado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal."

(Voto proferido pelo Min. Celso de Mello no RE 565048, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 29/05/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-197 DIVULG 08-10-2014 PUBLIC 09-10-2014 -
sem grifos no original)
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44, Observe-se que, nem mesmo as Comissdes Parlamentares de Inquérito?’

ou o proprio Ministério Publico, inclusive nas investigacoes de crimes que

envolvem organizacoes criminosas e atos de corrupcdao, possuem o poder

constitucional de realizar unilateralmente, sem a intervencdo do Judiciario, o

bloqueio de bens, assim como pode fazer agora a Fazenda Publica Federal, o que,

por si s6, demonstra a inequivoca auséncia de razoabilidade da prerrogativa, que,

portanto, deve ser rechacada por este Supremo Tribunal.

45, Ora, os mandamentos da Constituicdo brasileira caminham na direcao
exatamente contrdria aquela adotada pelo legislador na introducdo das normas
guestionadas por meio desta a¢ao direta e reclamam claramente a ampliagao do

acesso a jurisdicdo pelos cidadados; afastando ao maximo o poder de autotutela

do Estado na consecucdo de suas finalidades, especialmente no que se refere a

possibilidade da chamada execucdo administrativa. Essa realidade ¢é

expressamente reconhecida pela jurisprudéncia deste E. Tribunal Supremo,
conforme se observa na precisa manifestagcdao da entdo Min. Relatora ELLEN GRACIE,

na ocasido do julgamento do RE 591.033/SP, onde restou consignado o seguinte:

" Mandado de segurancga. Ato do Presidente de Comissdo Parlamentar de Inquérito do Senado
Federal e do Presidente do Banco Central do Brasil. 2. Desbloqueio de proventos do impetrante
depositados em sua conta corrente no Banco do Brasil S.A.. 3. Liminar deferida para suspender, até
o final julgamento do mandado de seguranca, a indisponibilidade dos valores relativos aos
proventos de aposentadoria. 4. Relevantes os fundamentos do pedido e periculum in mora. Cardter
alimentar dos proventos de aposentadoria. 5. Parecer da Procuradoria-Geral da Republica pelo
deferimento do writ. 6. Afastada preliminar de incompeténcia do S.T.F. 7. Entendimento do STF
segundo o qual as CPI'S ndo podem decretar bloqueios de bens, prisGes preventivas e buscas e
apreensdes de documentos de pessoas fisicas ou juridicas, sem ordem judicial. Precedentes. 8.
Mandado de seguranca deferido, de acordo com a jurisprudéncia do STF, para anular o ato da CPI,
que decretou a indisponibilidade dos bens do impetrante, explicitando-se, porém, que os bens do
requerente continuardo sujeitos a indisponibilidade antes decretada pelo Juiz Federal da 122 Vara
da Segdo Judicidria de S3o Paulo, em agdo civil pudblica, sobre a matéria.
(MS 23455, Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, Tribunal Pleno, julgado em 24/11/1999, DJ 07-12-
2000 PP-00007 EMENT VOL-02015-02 PP-00305)

Nesse sentido: cfr. MS 23446, Relator Min. ILMAR GALVAO, Relator p/ Acérddo: Min. NELSON
JOBIM (ART. 38, IV, b, DO RISTF), Tribunal Pleno, julgado em 18/08/1999, DJe-139 DIVULG 08-11-
2007 PUBLIC 09-11-2007 DJ 09-11-2007 PP-00043 EMENT VOL-02297-02 PP-00276
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46.

7

"Ademais, todo o movimento do Judicidrio brasileiro é no sentido de ampliar o
acesso a jurisdicdo em cumprimento ao mandamento constitucional estampado no
art. 52, XXXV: ‘a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca
a direito’.

No_sistema brasileiro, em que ndo é dado ao Executivo proceder a chamada
‘execucdo administrativa’, a fase de cobranca extrajudicial restringe-se a
notificacdo do contribuinte para gque pague voluntariamente seu débito. Ndo ha
instrumentos de expropriacdo a disposicdo do Fisco.

Os _atos_expropriatérios _estdo sob _a chamada ‘reserva _de jurisdicdo’. O Fisco
precisa, como _qualguer pessoa, buscar perante o Judiciario a satisfacdo dos seus
créditos, ajuizando execucao fiscal.

Alias, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que cabe ao Fisco cobrar
seus créditos mediante a via da execucgdo fiscal, vedando-lhe que a substitua por
mecanismos indiretos de coergdo — ‘normas enviesadas a constranger o contribuinte,
por vias obliquas, ao recolhimento do crédito tributario’ (ADI 173) — que se
costumam chamar de ‘sangdes politicas’. Tal orientagdo esta consolidada nos
Enunciados 70, 323 e 547 da Sumula desta Corte.

A via de execucdo fiscal, pois, é a desejavel e deve ser assegurada ao Fisco.

Alias, tendo sido atribuida apenas e tdo somente ao Poder Judicidrio a tarefa de
distribuir justica, ndo sendo outorgada sequer ao proprio estado a possibilidade de
buscar a autotutela, impde-se que se assegure de modo efetivo, também aos entes
federados, a_concretizacdo da garantia constitucional de que ‘nenhuma lesdo ou
ameaca a direito sera excluida da apreciacdo do Poder Judiciario’."

(RE 591033, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 17/11/2010,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-038 DIVULG 24-02-2011 PUBLIC 25-02-2011
EMENT VOL-02471-01 PP-00175)

Em suma, por todos esses motivos, a alteracdo legislativa prevista no art.

25 da Lei n.2 13.606/2018, na parte em que inseriu os artigos 20-B, §39, inciso Il e

art. 20-E, na Lei n? 10.522/02, sem duvida, viola os preceitos constitucionais do

devido processo legal substantivo e da reserva de jurisdicdo, pelo que deve ser

declarada inconstitucional por esta E. Corte, garantindo, assim, a protecdo aos

direitos dos administrados e contribuintes.
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V.2 — AFRONTA AOS PRINCiPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

47. Como decorréncia da violagdao anteriormente referida, a instituicdo da
possibilidade de bloqueio unilateral dos bens pela Fazenda Publica também
representou evidente afronta as garantias constitucionais ao contraditério e a

ampla defesa. Isso porque, permitiu ao Poder Publico, sem_a necessidade de

intervencao de drgao imparcial, inferir a intencdo do devedor e contribuinte em

fraudar a divida ativa e, ainda, se valer da escolha definitiva do bem que serd

atingido pela medida.

48. Ora, a inferéncia sem provas da ma-fé do administrado e contribuinte ou a
indicacdo unilateral do seu bem que se tornara indisponivel, pelo prdprio_ente

interessado na execucio da divida e sem que haja uma decisdo judicial, imparcial

e prévia, para tanto, representa, na verdade, uma imposicdo coercitiva disfarcada
do Fisco para solapar a discussdo que se daria em sede de execucdo fiscal

(inclusive sobre a prépria _existéncia da divida); o que, sem a necessidade de

maiores esforgos argumentativos, faz prova da inconstitucional elisdo do direito de
defesa dos administrados, em clara violagao ao estabelecido no art. 59, inciso LV,

da Constituicdo Federal.

49, Tanto é verdade que nos procedimentos previstos nas Leis n.2 6.830/80 e
n.2 8.397/92 (cautelar fiscal), bem como no artigo 185-A do CTN, o legislador se
preocupou corretamente em garantir ao devedor tributario a apresentacdo prévia
e perante o Poder Judicidrio de razdes que possam infirmar a pretensdo da
Fazenda Publica, seja no que se refere a prova da desnecessidade da medida
acauteladora ou mesmo aos bens que preferencialmente devem ser objeto de
penhora. Em clara contrapartida inconstitucional, entretanto, a previsdo contida
no 20-B, §39, inciso Il, da Lei n? 10.522/02, ora questionada, determina apenas

que, decorrido o prazo de 5 dias para_quitacdo _integral do débito, a propria

Fazenda Publica, presumindo a ma-fé de fraudar a divida ativa, determine a
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indisponibilidade dos bens (que desejar) do devedor, em clara restricao do devido

processo legal formal.

50. Com efeito, mesmo que seja estabelecida pela regulamentagdo prevista no
art. 20-E, da Lei n? 10.522/02, a possibilidade de manifestacdo prévia do devedor
no ambito da Fazenda Publica, o referido preceito constitucional estaria violado,
pois, como bem ensina a doutrina do eminente Min. GILMAR MENDES, o conteudo
dos principios do contraditdrio e da ampla defesa também engloba o direito de o

administrado ter suas razées efetivamente contempladas no processo decisorio,

0 que somente podera ocorrer no cendrio de imparcialidade insito ao Judicidrio; in

verbis:

“N3o é outra a avaliagdo do tema no direito constitucional comparado. Apreciando o
chamado “Anspruch auf rechtliches Gehor” (pretensdo a tutela juridica) no direito
alemao, assinala a Corte Constitucional que essa pretensdo envolve ndo sé o direito
de manifestacdo e o direito de informacdo sobre o objeto do processo, mas também
o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo érgdo incumbido de julgar.

Dai afirmar-se, correntemente, que a pretensdo a tutela juridica, que corresponde
exatamente a garantia consagrada no art. 59, LV, da Constituicdo, contém os
seguintes direitos:

— direito de informacdo (Recht auf Information), que obriga o érgdo julgador a
informar as partes os atos praticados no processo e sobre os elementos dele
constantes;

— direito de manifestagio (Recht auf Ausserung), que assegura a possibilidade de
manifestacdo, oralmente ou por escrito, sobre os elementos faticos e juridicos
constantes do processo206;

— direito de ver seus argumentos considerados (Recht auf Beriicksichtigung), que
exige do julgador capacidade de apreensao e isen¢do de animo (Aufnahmefahigkeit
und Aufnahmebereitschaft) para contemplar as razoes apresentadas.”

(BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
Constitucional — 12. ed. rev. e atual. S3o Paulo: Saraiva, 2017, p. 397 - sem grifos no
original).

51. Dessa forma, duvidas ndo ha de que o procedimento trazido pelo art. 25 da
Lei n.2 13.606/2018, na parte em que inseriu os artigos 20-B, §39, inciso Il e art. 20-
E, na Lei n? 10.522/02, violou o art. 52, LV, da Carta Politica de 1988, preceito

constitucional de alto valor juridico e cuja importancia transcende a esfera de cada
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individuo para alcangar relevancia social, devendo, também por essa razao, ser

declarado inconstitucional por esta A. Corte Suprema.

V.3 — AFRONTA AO DIREITO DE PROPRIEDADE

52. As normas ora impugnadas, de igual modo, afrontam o direito fundamental
a propriedade, eis que o instrumento conferido a Fazenda Publica para tornar
indisponiveis os bens e direitos dos seus devedores representa verdadeira sangao
politica para coagir ao pagamento imediato da divida ativa em contrapartida a
retomada do poder insito ao direito violado de usar, gozar e dispor da coisa

bloqueada.

53. A propriedade ¢é direito constitucionalmente garantido desde a
Constituicdo Imperial, estando também previsto na atual ordem constitucional, a
qgual lhe conferiu status de direito fundamental por meio da previsdo contida nos

artigos 59, caput e inciso XXII, e 170, ll; in verbis:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a_propriedade, nos termos
seguintes:

(...)

XXII - é garantido o direito de propriedade;

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagao do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

(...)

Il - propriedade privada;

54, Apesar de o direito a propriedade n3o possuir conteudo estatico na Carta
Politica, dependendo, portanto, da regulamentacdo legal para a sua concretizacao,
é mister destacar que o Legislativo ndo possui carta branca para limita-lo
indiscriminadamente e, assim, afrontar seu status de direito fundamental

conferido pela ordem constitucional atual. Nesse sentido, a medida de verificacdo

25



- puave L
XH{’]:Q\J e CAR NEIR OS

da transgressao a esse direito pelas normas juridicas se dd mediante a aplicagao do
principio da proporcionalidade, sendo, portanto, inconstitucional a lei que, ao
limitar o exercicio deste direito fundamental, demonstra-se desnecessdria,
inadequada ou desproporcional, como bem aponta a doutrina do Ministro GILMAR

MENDES:

"A garantia constitucional da propriedade assegura uma protecdo das posi¢cdes
privadas ja configuradas, bem como dos direitos a serem eventualmente
constituidos. Garante-se, outrossim, a_propriedade enquanto instituto juridico,
obrigando o legislador a promulgar complexo normativo que assegure a existéncia,
a funcionalidade, a utilidade privada desse direito.

N3do existe, todavia, um conceito constitucional fixo, estatico, de propriedade,
afigurando-se, fundamentalmente, legitima nao sé as novas definigdes do conteldo
como a fixacdo de limites destinados a garantir a sua fungdo social. E que embora ndo
aberto, o conceito constitucional de propriedade ha de ser necessariamente
dinamico.

Nesse passo, deve-se reconhecer que a garantia constitucional da propriedade esta
submetida a um intenso processo de relativizacdo, sendo interpretada,
fundamentalmente, de acordo com parametro fixado pela legislagdo ordindaria._As
disposicoes legais relativas ao contetido tém, portanto, inconfundivel cardter
constitutivo. Isso ndo_significa, porém, que o legislador possa afastar os limites
constitucionalmente estabelecidos. A definicdo desse contetdo pelo legislador ha
de preservar o direito de propriedade enquanto garantia institucional. Ademais, as
limitacées impostas ou as novas conformacdes emprestadas ao direito de
propriedade hdo de observar especialmente o principio da proporcionalidade, que
exige que as restricdes legais sejam adequadas, necessarias e proporcionais. ™ (sem
grifos no original)

55. A doutrina civilista, em decorréncia da inexatidao do Cddigo Civil em definir
o conteddo do direito de propriedade pela enunciacdo dos poderes do

proprietario, definiu o seu nicleo como sendo “o atributo de usar, gozar e dispor

18 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 72.
Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pagina 383.
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da coisa”,* consignando, ainda, como excepcional qualquer limitagao ao exercicio

pleno deste direito, que impossibilite ou restrinja o dominio desses atributos.”

56. Pois bem. Associando-se a necessidade de delimitagdo do nucleo minimo
de protecdo a propriedade - jd que constitucionalmente garantida como direito
fundamental - ao conteldo delimitado pelo Cédigo Civil, é correto concluir que
havera limitagdo inconstitucional desse direito sempre que a norma legal restritiva
retire, de modo desproporcional, do proprietdrio algum ou alguns dos atributos a

ele conferidos, impedindo ou reduzindo o uso, gozo e disposi¢cdao de bens.

57. Ora, o artigo 25 da Lei n? 13.606/18, na parte em que inseriu os artigos 20-
B, 8§39, inciso Il e art. 20-E, na Lei n? 10.522/02, ndo respeitou esse limite,
restringindo desproporcionalmente o exercicio do direito de propriedade do
contribuinte que esteja em débito com a Fazenda Publica ao conferir a ela o poder
de tornar indisponiveis os seus bens e patrimonio até o pagamento da divida, sem
a intervencdo Judicial e a necessidade de prova da ma fé em fraudar a divida. Tal
limitacdo ao direito de propriedade, portanto, é flagrantemente inconstitucional,
jad que, por instrumento de desmedido poder do Estado, permite ao Executivo
interferir no pleno uso, gozo e disposicao dos bens dos devedores da divida ativa,

0 que contraria os artigos 52, caput e inciso XXII, e 170, Il, da CF/88.

58. Com efeito, o principio da proporcionalidade, sob o qual estdao submetidas
todas as normas, exige que a limitacdo a qualquer direito fundamental tenha por
base o exame da adequac¢do, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito
da norma limitadora. Isso quer dizer que, para determinada limitacdo ser
compativel com a ordem constitucional, deve: (i) atingir a finalidade pretendida

pela norma (adequacdo); (i) ndo representar o meio mais gravoso para alcancar os

9 PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Instituicdes de direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004,Volume
IV, 182 Ed. pagina 92.

2 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢des de direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004,Volume
IV, 182 Ed. pagina 92.
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objetivos pretendidos (necessidade); e, ainda, (iii) garantir “o equilibrio entre o
significado da intervengo para o atingido e os objetivos perseguidos pelo

legislador.”*

59. Diante disso, mesmo sob uma analise menos detida, é possivel perceber
gue o instrumento de bloqueio de bens unilateral pela Fazenda Publica, inovacdo
trazida pelo artigo 25 da Lei n2 13.606/18, apesar de supostamente atingir a sua

finalidade, é completamente contrario a necessidade e a proporcionalidade em

sentido estrito exigidas para que seja considerada constitucional.

60. Isso porque, a Fazenda Publica jd tem em suas maos os meios para realizar
a cobrancga dos seus créditos inscritos em divida ativa, a qual, além de poder ser
protestada, coagindo o devedor a quita-la imediatamente, detém presuncdo de
certeza e liquidez que facilitam em muito a cobranca por meio executivo. Como se
isso ndo bastasse, é fato que a execucgao fiscal possui procedimento especial mais
gravoso e eficaz em relagdo a execuc¢do entre particulares, ja que impde ao
contribuinte o oferecimento de garantia para que ndo tenha a constricao

patrimonial e possa questionar a divida levada ao juizo.

61. Além desses efetivos meios de satisfacdo dos seus créditos, é importante
lembrar mais uma vez que a Fazenda Publica também dispde de medidas efetivas
para proteger e garantir o adimplemento da divida, podendo propor cautelar fiscal
perante Judicidrio para obter a decretacdo da indisponibilidade dos bens dos seus
devedores. Tudo isso sem contar com o procedimento de arrolamento de bens e

outros instrumentos ao seu alcance, conforme ja visto anteriormente.

62. Ou seja, se a Fazenda possui diversos meios menos gravosos (ja que nao

impdem restricdo unilateral ao direito pleno de propriedade do devedor) e tdo

2 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 72.
Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pagina 259.
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eficientes quanto o ora impugnado para alcangar a finalidade da norma (cobranca
da divida ativa), é inequivoco que o poder a ela conferido de tornar indisponiveis
os bens dos contribuintes sem o devido processo legal ndo se adequa ao
subprincipio da necessidade, ferindo, assim, o preceito da proporcionalidade,

exigido pela ordem constitucional.

63. E, ainda que a medida pudesse ser interpretada como necessdria, é certo
gue jamais passaria no exame de adequacdo ao subprincipio da proporcionalidade
em sentido estrito, ja que representa ato coercitivo que onera demasiadamente o
direito de propriedade do atingido, podendo gerar danos irreparaveis aos

devedores da divida ativa, o que dificilmente ocorreria nas outras medidas.

64. Foi por essas razdes que, no julgamento da ADI n? 5.135/DF, o eminente
Ministro Luiz ROBERTO BARROSO?? considerou constitucional o protesto da divida
ativa, ja que a medida inserida pela Lei n? 12.767/2012, além de representar
instrumento menos gravoso que a cobraca executiva judicial do débito, ndo pode
prejudicar o funcionamento das empresas e violar o direito a propriedade, em
claro desequilibrio em relacdo a finalidade por ela pretendida (satisfacdo da divida

publica).

65. Por todo o exposto, considerando que a possibilidade de bloqueio
unilateral pela Fazenda Publica é medida que, sob o juizo do principio da
proporcionalidade, fere o direito fundamental a propriedade, deve esta A. Corte
Suprema declarar inconstitucional o artigo 25 da Lei n? 13.606/18, também por

essa razao.

22 Ac6rd3o ainda ndo publicado.
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V.4 — AFRONTA A LIVRE INICIATIVA

66. Nos termos do caput e do pardgrafo unico do art. 170, da CF/88, a livre

iniciativa é um dos pilares constitucionais da ordem econdémica:

"Art. 170. A ordem econOmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizagdo de dérgdos publicos, salvo nos casos
previstos em lei."

67. No caso concreto, a violacdo a esse importante e inafastavel preceito
constitucional é manifesta quando o art. 20-B, §39, inciso Il, da Lei ne9.
10.522/2002, na redacdo que |he foi conferida pelo art. 25 da Lei n? 13.606/2018,
possibilita a Fazenda Publica, sem o crivo prévio do Poder Judiciario, paralisar
parcial ou integralmente a atividade dos devedores da divida ativa, pelo simples
bloqueio de bens essenciais a continuidade de seus negdcios, causando impactos
imediatos e manifestamente prejudiciais no exercicio da atividade econbmica
pelo(a): (i) restricdo ao exercicio pleno dos direitos de propriedade e a liberdade de
contratar; (ii) engessamento dos ativos com consequéncias para o fluxo de caixa,
livre formagdo do pre¢o praticado no mercado, pagamento de fornecedores e
empregados, e obtencdo de empréstimos e garantias; (iii) prejuizo a justa
concorréncia e livre acesso ao mercado, privilegiando o devedor contumaz que

deliberadamente oculta seus bens; entre outros.

68. Ora, como ja amplamente demonstrado nesta acgdo direta, a jurisprudéncia
cristalizada no ambito deste E. Supremo Tribunal Federal é justamente no sentido
de coibir a utilizacido desses meios coercitivos indiretos, corretamente
denominados de sanc¢des politicas, para forcar o pagamento imediato de tributos e

débitos com o Estado, especialmente porque que obstam o exercicio regular da
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liberdade de iniciativa, o que estad confirmado, inclusive, no teor das Sumulas ne.

70, 323 e 547, editadas por esta Corte.

69. A propédsito do tema, Luis ROBERTO BARROSO ensina que O respeito ao
principio violado da livre iniciativa envolve sempre a observancia prévia e
incondicional pelo Estado dos direitos fundamentais dos administrados,
especialmente no que se refere a prote¢do da propriedade e a fruicao de forma
desembaracada aos meios de producdo sem a interferéncia irrazodvel do Poder
Publico, exatamente o que ndo observou o legislador na hipétese ora versada; in
verbis:

“O principio da livre iniciativa, por sua vez, pode ser decomposto em alguns

elementos que lhe dao conteudo, todos eles desdobrados no texto constitucional.

Pressupde ele, em primeiro lugar, a existéncia de propriedade privada, isto &, de
apropriagdo particular dos bens e dos meios de produgéo (CF, arts. 5°, XXIl e 170, I1).

De parte isto, integra, igualmente, o nucleo da ideia de livre iniciativa a liberdade de
empresa, conceito materializado no paragrafo Unico do art. 170, que assegura a
todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, independentemente de
autorizacdo, salvo nos casos previstos em lei. Em terceiro lugar situa-se a livre
concorréncia, lastro para a faculdade de o empreendedor estabelecer os seus pregos,
gue hdo de ser determinados pelo mercado, em ambiente competitivo (CF, art. 170,
IV). Por fim, é da esséncia do regime de livre iniciativa a liberdade de contratar,
decorréncia ldgica do principio da legalidade, fundamento das demais liberdades,
pelo qual ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei (CF, art. 5°, I1).”

(BARROSO, Luis Roberto. A Ordem Econ6mica Constitucional e os Limites a Atuagdo
Estatal no Controle de Pregos, Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, 226:
187-212, out./dez. 2001, p.189 - sem grifos no original)

70. De fato, a ordem constitucional brasileira, na interpretagdao ultima
perpetrada pelo Supremo, ndo admite a utilizacdo de medidas legislativas ou
administrativas com o objetivo de restringir de forma irrazodvel e injustificada a
liberdade econdmica dos particulares (a exemplo do que ocorre com a interdicao

de estabelecimento, apreensdo e proibicdo de adquirir e despachar mercadorias)
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sem que lhes seja garantido o devido processo legal, exatamente como poderd

passar a ocorrer na pratica da utilizacao do bloqueio unilateral de bens.

71. A toda evidéncia, portanto, a possibilidade de averbagao das certiddes de
divida ativa da Unido nos dérgaos de registro de bens e direitos sujeitos a arresto ou
penhora, tornando unilateralmente indisponivel o patriménio do devedor da
divida ativa ainda na seara administrativa, apenas refor¢a a concentragdo de
poderes indesejados nas maos do Executivo, que, sem a prévia manifestacdo do
Judicidrio, poderd a qualquer momento colocar em risco a liberdade de exercicio
da atividade econOmica, devendo, por isso, tal inovacao legislativa ser considerada

inconstitucional.
IV.5 — AFRONTA AO PRINCiPIO DA ISONOMIA

72. Nos termos do art. 5°, caput, da CF/88, a igualdade é um dos vértices
constitucionais e, portanto, do Estado Democratico de Direito, sendo que, na seara
tributaria, consagra-se como principio especifico da isonomia, previsto no art. 150,
Il, da CF/88, que veda expressamente a discrimina¢do de contribuintes em uma

mesma situacao; in verbis:

"Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

(...) omissis"

"Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo
equivalente, proibida qualquer distingdo em razdao de ocupagdo profissional ou
fungdo por eles exercida, independentemente da denominagdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos;"
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73. No caso concreto, a violagao a isonomia fica evidente quando o art. 20-B,
§39, II, da Lei n2. 10.522/2002, com a redagdo que lhe foi conferida pelo art. 25 da
Lei n2 13.606/2018, trata de forma equanime todos os devedores e contribuintes,
sem fazer a necessdria e adequada discriminagao entre os bons e maus pagadores

da divida ativa.

74. Isso porque, os devedores que seguem a lei e tem seu patrimdnio
declarado e conhecido, mas pretendem exercer o direito legitimo e constitucional
de discutir determinado débito em sede judicial, muito provavelmente serdao os
Unicos a sofrer as consequéncias nefastas da indisponibilidade dos seus bens sem
o crivo prévio do Judiciario. Por outro lado, numa razao desmedida, os devedores
contumazes que ocultam o seu patrimonio com a intencdo deliberada de frustrar a
execucdo fiscal ndo sofrerdo os efeitos da indisponibilidade do seu ativo, pela
razao simples de que seus bens e direitos ndo podem ser localizados e, portanto,

alcancados pelo expediente ora questionado.

75. Desse modo, o novel procedimento instaurado pelas normas

questionadas nesta acao direta inverteu a ordem de justica na cobranca do

passivo federal, criando maior 6nus justamente aos devedores que cumprem a

lei e nd3o ocultam o seus bens, em nada sendo util para combater os ilicitos. Ndo é

por outro motivo que o art. 20-B, §39, Il, da Lei n2. 10.522/2002, com a redagdo
que |he foi conferida pelo art. 25 da Lei n? 13.606/2018, que vem com a aparente
intencdo de garantir a satisfacdo dos créditos da Fazenda Publica e, em ultima

analise, preservar o interesse do erario, prejudica exatamente guem nao poderia,

mostrando-se, ainda por cima, completamente indcuo sobre aquele que deveria
atingir, que ficard em maior vantagem sobre os demais, em desrespeito completo

ao principio da isonomia.

76. Quanto a esse ponto, nunca é demais relembrar a cldssica e insuperavel

licdo de Rui BARBOSA, para quem o tratamento "(...) com desigualdade a iguais, ou a
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desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e néo igualdade real",”

exatamente como ocorre no caso concreto.

77. Nesse sentido, ndo é razodvel que o art. 20-B, §32, I, da Lei n2.
10.522/2002, com a redacdo que lhe foi conferida pelo art. 25 da Lei n2
13.606/2018, trate igualmente devedores da divida ativa federal que estdo em

situagdes juridicas completamente distintas para, na_pratica, estabelecer regime

mais_gravoso aqueles gue de boa fé cumprem a lei e ndao se utilizam de

expedientes fraudulentos contra o Fisco.

78. Dessa forma, também pela violacdo a isonomia, devem os dispositivos
atacados nesta acdao serem declarados inconstitucionais por esta A. Corte

Suprema.

V — DA MEDIDA CAUTELAR

79. Busca-se o deferimento da medida cautelar, com fundamento no art. 10,
§39, da Lei n2 9.868/99, para suspender liminarmente a eficacia dos dispositivos
impugnados, quais sejam, o artigo 25 da Lei n? 13.606, de 9 de janeiro de 2018, na
parte em que inseriu os artigos 20-B, §39, inciso Il e art. 20-E, na Lei n2 10.522, de

19 de julho de 2002.

80. O fumus boni_iuris esta suficientemente evidenciado pelas razbes ja

apresentadas, todas elas corroboradas pela jurisprudéncia desta E. Corte Suprema,
que historicamente rechaga a aplicacdo de san¢des politicas para forcar o
pagamento de débito tributario e, ainda, reserva a jurisdicdo a tomada de medidas
acauteladoras, salvo exce¢bes expressamente previstas no texto consitucional, nao

previstas no caso.

2 BARBOSA, Rui. Oracdo aos Mocos. 52 ed. Rio de Janeiro: Edicdes Casa de Rui Barbosa, 1999, p.26
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81. Por sua vez, o periculum in mora é inequivoco pela iminéncia de a qualquer

momento poder ser editada, pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, a
regulamentacdo prevista no art. 20-E, da Lei n? 10.522/02,** na redag3o conferida
pelo artigo 25 da referida Lei n.2 13.606/2018, o que possibilitara o Poder Publico
de se valer do procedimento de averbacdo visando a inconstitucional

indisponibilidade de bens dos contribuintes.

82. Ou seja, uma vez regulamentada a norma impugnada, os contribuintes com
débitos inscritos em divida ativa estardo, todos os dias, na iminéncia de sofrer
restricOes ilegais e arbitrarias ao seu direito de propriedade, com a decretacdo de
indispobilidade de seus bens sem qualquer intervencdao do Poder Judicidrio ou de
autoridade isenta, em flagrante desrespeito aos principios do contraditério e
ampla defesa, o que colocara em risco permanente a higidez financeira de todos
os contribuintes e, por consequéncia, a atividade econémica do Pais,
especialmente dos pequenos e médios empresarios, que poderdao ver seus
negocios paralisados ou seriamente prejudicados por atos praticados

unilateralmente pela Fazenda Publica.

83. Perante tais circunstancias, ja se pode perceber, mesmo em sede de
cognicdo sumdria, que a manutencdo dos dispositivos atacados é
significativamente danosa a toda a sociedade brasileira, especialmente para
aqueles pequenos e médios empreendedores, que, apesar de gerarem boa parte
dos empregos na economia, tem condicBes restritas de suportar e de se defender
juridicamente contra investidas abusivas do Estado, motivo pelo qual sua
suspensado liminar é medida que se impde para salvaguardar a ordem econémica

nacional.

24 «pArt. 20-E. A Procuradoria-Geral da Fazenda Publica editard atos complementares para o fiel
cumprimento do disposto nos arts. 20-B, 20-C e 20-D desta Lei.”
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VI - DO PEDIDO

84. Ante todo o exposto, pelas razGes apresentadas, requer seja conhecida a

presente A¢ao Direta de Inconstitucionalidade, tendo em vista o preenchimento

de seus pressupostos de admissibilidade, para que:

a)

b)

d)

seja concedida medida liminar, nos termos do art. 10, §3¢, da Lei
n? 9.868/99, para determinar a suspensio imediata dos efeitos do
art. o artigo 25 da Lei n2 13.606, de 9 de janeiro de 2018, na parte
em que inseriu os artigos 20-B, §39, inciso Il e art. 20-E, na Lei n?
10.522, de 19 de julho de 2002, visto que presentes os requisitos
da tutela cautelar;

a intimacdo das autoridades responsaveis pela elaboragdo e
promulgacdo do ato legislativo impugnado para que prestem
informacoes;

a solicitacdo para que a Advocacia-Geral da Unido apresente
manifestacdo e a Procuradoria-Geral da Republica ofereca

parecer,

ao final, seja julgada procedente a presente agao para, ratificando
a liminar, declarar a inconstitucionalidade do artigo 25 da Lei n?
13.606, de 9 de janeiro de 2018, na parte em que inseriu os
artigos 20-B, §39, inciso Il e art. 20-E, na Lei n2 10.522, de 19 de
julho de 2002, em razdo das violagbes a Constituicdo Federal
acima explicitadas, ou, alternativamente, sua interpretacao
conforme a Constituicdo para que, reconhecendo-se a
inconstitucionalidade formal por violacdo ao art. 146, Ill, "b",
somente possa valer para a cobranca dos créditos de natureza

nao tributaria.

85. Requer ainda que todas as intimacdes referentes ao presente feito sejam

realizadas em nome dos advogados RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO, inscrito na
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OAB/DF sob o n.2 25.120, e ALBERTO MEDEIROS, inscrito na OAB/DF sob o niumero

24.741, sob pena de nulidade.

86. E atribuido a causa, para meros efeitos contabeis, o valor de R$ 100,00

(cem reais).

Pede deferimento.

Brasilia, 19 de janeiro de 2018.

RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO ALBERTO MEDEIROS
OAB/DF N2 25.120 OAB/DF N2 24.741

37



