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Processo n? 35566-05.2015.4.01.3400

LUCIANA ESTEVAN CRUZ DE OLIVEIRA, nos autos da agdo ordinaria,

que, perante esse MM. Juizo, move contra a

UNIAO, vem, por seus advogados abaixo

assinados, com fundamento no art. 1.009, do Cédigo de Processo Civil/2015, interpor

apelacdo dar. sentenca de fls. 140/145, pelas razdes anexas, cuja juntada requer.

Ressalta a tempestividade do recurso, interposto nesta data, 08.09.17, sexta-

feira, considerando que a publicagao da r. sentenga ocorreu em 18.08.17, sexta-feira (cf. fls.

H

143).
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Requer a V.Exa., apds cumpridas as formalidades legais, se digne receber
este recurso e, em seguida, remeter os autos ao e. Tribunal Regional Federal da 1% Regiao,
destacando a prevengao da egrégia 2* Turma, em razdo da anterior distribuicao e
julgamento do agravo de instrumento n° 0042375-26.2015.4.01.0000, confiante em que,

processado o recurso, na forma da lei, a ele serd dado provimento, nos termos requeridos

em anexo.
Nestes termos,
P. deferimento.
Rio de Janeiro, 08 de setembro de 2017
Bruno Calfat Joao Alberto Romeiro
OAB/R] 105.258 OAB/R] 84.487
Diego Cabrera Jorge Rocha
OAB/R]J 133.991 OAB/R] 156.945
Bruno Costa de Almeida Glaucia Alves Correia

OAB/R] 163.939 OAB/DF 37.149



Razobes da apelante, LUCIANA

ESTEVAN CRUZ DE OLIVEIRA

Eminente Desembargadora Federal,

Egrégia Turma,

AUXILIO MORADIA NEGADO

1. Na esteira do Conselho Nacional de Justica, que recentemente editou a
Resolucao n® 199, de 07.10.2014, para o fim de regulamentar a forma de concessao do
auxilio-moradia para a Magistratura, o Conselho Nacional do Ministério Publico editou a
Resolugaon®117, de 07.10.2014, também para o fim de regulamentar a forma de concessao
do auxilio-moradia para os membros do Ministério Publico. Ambas as Resolugoes editam

normatividade de idéntico contetido.

2. S6 que a pretexto de regulamentar o beneficio, a Resolugago CNMP n®
117/2014 limitou o direito ao pagamento da ajuda de custo para moradia ao membro do
Ministério Publico que residir com quem perceba vantagem da mesma natureza, paga por

qualquer 6rgao da Administragao Publica, in verbis:

Resolu¢ao CNMP n® 117/2014

“Art. 3° Nio serd devida a ajuda de custo para moradia ao membro, e de igual modo o seu

pagamento cessard, quando:

(..)

III - seu conjuge ou companheiro ocupe imével funcional ou perceba auxilio-moradia na mesma

localidade.”

Portaria PGR MPU n° 71/2014

“Art. 2° Nao serd devido o beneficio ao membro, e de igual modo o seu pagamento cessard quando:
III — seu conjuge ou companheiro ocupe imével funcional ou perceba auxilio-moradia na mesma

localidade”



3. A Resolugao CNMP n°117/2014 ofende a legalidade, porque, a um s6 tempo,
(a) nega a apelante o direito que lhe assegura Lei Organica Nacional do Ministério Publico
(Lein. 8.635/93), no art. 50, II, a Lei Organica da Magistratura Nacional (LC 35/79), no art.
65, 11, esta aplicada em razao da simetria existente entre as carreiras da Magistratura e do
Ministério Publico, com previsdo, ainda, na Lei Organica do Ministério Publico da Unido
(LC 75/93), no art. 227, VIIL; (b) inova na ordem juridica estabelecendo restri¢des nao
contempladas naquelas leis; (c) desrespeita as premissas fundamentais fixadas em recente
decisao liminar do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema do auxilio moradia (AC
n. 1773 MC/DF); e (d) confere tratamento dispar a membros do Ministério Publico
submetidos a0 mesmo regulamento legal, em franca violagao ao principio da isonomia e

da razoabilidade.

4. As restrigoes introduzidas pelo CNMP excluiram o beneficio de membros
do Ministério Publico que residam com pessoa que perceba vantagem da mesma natureza,
situagdo em que se encontra a apelante, que € casada e reside com membro do Ministério
Publico Federal, o qual requereu e vem recebendo o auxilio moradia. Tendo sido o auxilio-
moradia condicionado a circunstancia de a requerente nao residir com quem perceba o a
vantagem na mesma localidade, na forma dos atos infra legais acima aludidos, o

requerimento administrativo formulado pela apelante foi negado.

5. A apelante, entao, ajuizou a presente demanda com o fim de que lhe seja
assegurado o pleno exercicio do direito ao recebimento de auxilio moradia, tal como lhe
confere a Lei Organica Nacional do Ministério Publico (Lei n. 8.635/93), no art. 50, 11, e
também a Lei Organica da Magistratura Nacional (LC 35/79), no art. 65, 1I, esta aplicada
em razao da simetria existente entre as carreiras da Magistratura e do Ministério Publico,
com previsao, ainda, na Lei Organica do Ministério Publico da Uniao (LC 75/93), no art.

227, VIIL Eis, ai, o resumo da ilegalidade que se busca corrigir com a presente demanda.



PREMISSA EQUIVOCADA

6. A r. sentenca apelada, contudo, ao examinar a pretensao da apelante, julgou
improcedente o pedido formulado na inicial, sob o seguinte fundamento: “se uma das
restricoes constantes na decisdo do STF era de que o auxilio ndo seria devido se houvesse imovel
oficial, pois o beneficio tem o cardter indenizatorio em decorréncia da ndo disponibilizagio de
residéncia oficial, a mesma l6gica deve ser aplicada, privilegiando o principio da isonomia, a hipétese
em que ha dois servidores que vivem sob o mesmo teto e recebem auxilio-moradia. Se um auxilio ja
faz frente a despesa para moradia, ndo hd justificativa para o pagamento de outro auxilio.” (fls.

141/142).

7. A premissa em que se apoia a sentenga, relativa a restri¢ao da concessao do
beneficio, com efeito, € insubsistente, porquanto se colhe nos Tribunais Superiores, e
também nos Tribunais locais, inumeros precedentes que proclamam justamente o
contrario, isto é, a ilegalidade da restrigdo imposta em norma de lei por ato regulamentar.

Para ilustrar o que se afirma, permita-se a alusao aos precedentes, Tribunal a Tribunal:

» SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

8. A matéria estd submetida ao egrégio Supremo Tribunal Federal, embora sob
a perspectiva da norma de similar conteido que se destina a magistratura, na Agao
Origindria n°® 1773/DF. Sob as premissas fundamentais de que “todos os magistrados desta
Corte tém direito a ajuda de custo assegurado por ato administrativo” e de que “em razdo,
também, da simetria entre as carreiras da Magistratura e do Ministério Piblico, que sdo
estruturadas com um eminente cardter nacional”, o e. Ministro Relator LUIZ FUX deferiu

a tutela antecipada requerida, para o fim de assegurar imediata eficacia ao direito previsto

no art. 65, I, da LOMAN, nos seguintes termos:

“Ex positis, e considerando, primordialmente, que o CNJ ja reconhece o direito a
ajuda de custo para fins de moradia aos magistrados e Conselheiros que 14 atuam,
ex vi da sua Instrugao Normativa n® 9, de 8 de agosto de 2012, tendo em vista que
todos os magistrados desta Corte tém o direito a ajuda de custo assegurado por ato
administrativo, haja vista que os Membros do Ministério Ptblico Federal, inimeros



9.

Juizes de Direito e Promotores de Justiga ja percebem o referido direito, e em razao,
também, da simetria entre as carreiras da Magistratura e do Ministério Publico, que
sdo estruturadas com um eminente carater nacional, DEFIRO a tutela antecipada
requerida, a fim de que todos os juizes federais brasileiros tenham o direito de
receber a parcela de carater indenizatdrio prevista no artigo 65, inciso II, da LC n®
35/79, aplicando-se como regra aplicavel para a concessao da referida vantagem,:
i) o artigo 65 da LOMAN ora referido, que, apenas, veda o pagamento da parcela
se, na localidade em que atua o magistrado, houver residéncia oficial a sua
disposicdo; ii) os valores pagos pelo STF a titulo de auxilio-moradia a seus

magistrados.”

A referida decisao invoca repetida jurisprudéncia do Supremo Tribunal sobre

o tema, citando precedentes a respeito do direito ao auxilio-moradia (MS 27.994, Rel. Min.

CELSO DE MELLO; MS n. 26.794, Rel. Min. MARCO AURELIO), dos quais colhem-se

judiciosas manifestagcdes dos Ministros integrantes da Corte no sentido da ilegalidade da

recusa do beneficio. Por oportuno, destaque-se trecho do voto do eminente Ministro

Marco Aurélio:

10.
de utilizacao

magistrados:

“A intepretagdo teleoldgica, presente também a vernacular, revela o cardter linear da parcela,
ndo mais havendo restricdo as comarcas do interior, estranhas a capital. Constata-se nio estar o
valor pago jungido ao fato de o magistrado possuir, ou ndo, residéncia propria. Cabe a
satisfacdo, conforme disciplinado em lei, desde que ndo se coloque a disposi¢cdo do
magistrado residéncia oficial. Fora isso, é agasalhar-se optica restritiva, distinguindo
situagdes onde o texto ndo faz.”

A eminente Ministra CARMEN LUCIA, de sua parte, ressaltou a impossibilidade

de disposi¢des da Lei 8.112/90 para restringir a concessao de auxilio-moradia aos

“Afasta-se, desde logo, a incidéncia da Lei 8.112/1990 na espécie, pois o estatuto
dos servidores piiblicos federais somente poderia ser adotado no caso se ndo
houvesse norma legal especifica para a magistratura (Mandados de Seguranga 22.498,
Relator o Ministro Moreira Alves, D] 3.4.1998; 23.557, Relator o Ministro Moreira Alves,
D] 4.5.2001; 25.191, de minha relatoria, DJe 14.12.2007), mas a Lei Organica da
Magistratura Nacional tem disciplina normativa especifica para o auxilio-
moradia.”




» SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

11. Em discussao juridica versando sobre ajuda de custo para remogao e auxilio-

moradia, pagos em beneficio de membros do Ministério Publico, casados entre si, 0 Superior

Tribunal de Justica decidiu que os referidos beneficios sdo devidos a ambos 0s conjuges

por se tratar de vantagem pessoal inerente ao cargo. Verifique-se a ementa do julgado:

“RECURSO ESPECIAL. PROMOCAO DE MEMBRO DO MP FEDERAL
CONJUGE DE OUTRO INTEGRANTE DO MESMO PARQUET, COM
MUDANCA DE SEDE FUNCIONAL. AJUDA DE CUSTO. ART.227,1, "A" DALC
95/73 DIVERGENTE COM O ART. 8o. DO DECRETO 1445/95. HIERARQUIA
NORMATIVA. PRIMAZIA APLICATIVA DA NORMA COMPLEMENTAR
SOBRE O DISPOSITIVO DE HIERARQUIA ADMINISTRATIVA. RECURSO
PROVIDO, POR MAIORIA.

1. Com base no dogma da hierarquia normativa, cujas raizes logicas e axioldgicas
remontam aos célebres trabalhos do notdvel jurista austriaco HANS KELSEN (1881-
1973), os Juristas afirmam, sem discrepdncias de tomo, que a producdo normatizadora da
vida juridica e social do Pais se faz por meio de auténtica escala de instrumentos
reguladores, em sentido decrescente, a partir da Constituicdo: as emendas constitucionais,
as leis complementares, as leis ordindrias, as medidas provisorias e dos decretos
legislativos (art. 59 da CF).

2. Os Decretos Executivos, cuja categorizagdo como autonomos ndo é aceita no sistema
juridico brasileiro, sequer integram o quadro dos instrumentos normativos previstos no
processo legislativo da Constituicdo, sem embargo da sua inegdvel importincia para a
vida administrativa estatal, mas isto ndo envolve, nem de longe, a admissio de sua
potestade  de  alterar  qualquer  dispositivo legalmente  positivado.
3. Manifesta e incontorndvel divergéncia normativa entre os dispositivos da LC 95/73 e
do Decreto 1.445/95, no que tange ao direito a percep¢do da ajuda de custo, deve ter
primazia aplicativa a norma contida no art. 227, 1, "a” da LC 95/73, que estd a salvo de
modificacdo pela forca do art. 8o. do Decreto 1.445/95, sem qualquer critica aos seus

demais dispositivos.

4. Esse dispositivo regulamentar de hierarquia administrativa, por maior que
seja o seu propdsito financeiro e economico de resguardo a valores prezdveis da
ordem juridica, afronta o disposto em norma legal de nivel complementar e
somente por essa razdio ndo pode ter aplicabilidade; a norma legal complementar
somente pode ser modificada por outra de igual hierarquia.
5. Recurso provido para reconhecer o direito subjetivo da recorrente de perceber
o valor da ajuda de custo pretendida, independentemente do anterior
recebimento pelo conjuge.
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(REsp 926.011/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Rel. p/ Acordao
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
11/11/2008, DJe 09/12/2008)

Porque esclarecedor, permita-se a transcri¢do do seguinte trecho do voto do

Ministro ARNALDO LIMA:

13.

"(...) A Lei Complementar 75/93, em seu art. 27, VI, tanto quanto a Portaria 465/9-PGR
sdo claras a proposito, assegurando tal vantagem, desde que preenchidos os requisitos que
preveem, 0s quais se petfizeram, ndao sendo legal nem legitimo que se afaste o direto
da recorrente, fundando-se em motivo outro, qual seja, ser o auxilio-moradia
também percebido por seu conjuge — igualmente membro do Ministério Publico
da Unido.

Bem ponderada a matéria, a restricdo em foco, ndo-prevista em lei, ao contrdrio,
contra legem, estaria até mesmo na contramdo das regras constitucionais e legais que
protegem a Familia (arts. 226 e seg. da CF/88), pois um dos conjuges, em face dessa
condigdo, seria privado de direito proprio, previsto em seu estatuto funcional,
porque seu consorte, membro da mesma instituicio e ao abrigo de igual
normatividade, auferira igual beneficio.

E importante gizar que se trata de direito pessoal, destinado a cada membro do
MPU, desde que implementados seus pressupostos, como ocorreu, sendo
desinfluente ou neutro, para a espécie, o fato de serem casados e conviverem sob
0 mesmo “teto”.

Alids, fiel ds normas que protegem a Familia, tanto as constitucionais quanto as
inscritas em nosso Codigo Civil, tal aspecto, em sua teleologia, até fortalece o direito
em debate, ao assegurar ao casal recursos especificos que lhe proporcionem, bem
como a sua prole, moradia compativel com as posi¢oes funcionais de ambos os
conjuges.”

Este entendimento lastreado na decisao do eminente Ministro LUIZ FUX foi

reafirmado na Reclamacio n. 21.763/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, j-

28/10/2014:

“10. O aludido julgado desta Corte Superior, apontado como desobedecido, nao
diz respeito, no rigor das coisas, a vantagem denominada Auxilio Moradia, mas a
diretriz judicante que foi nele adotada, calcada na famosa hierarquia das regras
juridicas, de origem kelseniana, pode ser adotada, em tudo e por tudo, no presente
caso, em que se trata de normativos administrativos que veiculam restricao de
direito subjetivo outorgado aos beneficidrios por regra juridica de hierarquia
complementar.

11. Ademais, verifica-se que a vantagem deferida naquele julgado (Ajuda de Custo)
o foi em razdo de se tratar de retribuigao cabivel ao Procurador da Republica
quando na situacao contemplada (mudanga de residéncia), mesmo que a situacao
geradora do direito a percep¢ao da vantagem decorra de decisao tomada pelo



conjuge; deve-se entender que essas vantagens (Ajuda de Custo e Auxilio Moradia)
sejam compreendidas mesmo como retribuigao efetivamente devida ao Procurador
da Republica, descabendo, ao meu sentir, criarem-se requisitos ou exigéncias, por
regras administrativas, com o efeito de paralisar a eficacia da regra superior (LC
75/93, art. 227, 1 a e VIII) ou encurtar-lhe o alcance.

12. O eminente Ministro LUIZ FUX ja teve a oportunidade de assegurar o direito a
percepcao do Auxilio Moradia aos Magistrados do Brasil, ndo lhes impondo
qualquer outra exigéncia, salvo a de nao ser o beneficidrio ocupante de imovel
oficial; eis a ementa da decisao do festejado Ministro e Professor:

[..]

13. Deste modo, penso que a presente Reclamag¢ao mostra-se cabivel, porquanto
infringida a orientacdo que esta Corte Superior adotou, em julgamento colegiado,
asseverando o direito a percepcao de uma vantagem (Ajuda de Custo) que em tudo
e por tudo se assemelha (o direito) ao ora reclamado (Auxilio Moradia), pelo menos
no que diz respeito a base ou ao fundamento juridico do seu reconhecimento, a
saber, a inaceitacao de reducao, restricio ou eliminacao de uma vantagem, dada
por regra juridica infralegal, pela forca de uma nova regra, também respeitavel,
mas induvidosamente de hierarquia inferior aquela outra, qual se da neste caso.”

> TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1 REGIAO:

Processo n® 10862-25.2015.4.01.3400 — 14? Vara Federal/DF:

Como descrito na inicial, decisdo antecipatdria de tutela proferida na Acado
Origindria n® 1.773/DF, pelo Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal,
reconheceu o direito a percepc¢ao da ajuda de custo para moradia a todos os juizes
federais brasileiros, de carater indenizatorio, consoante previsao do art. 65, inciso
li, da LOMAN. Na oportunidade, Sua Exceléncia estipulou naqueles autos as regras
aplicdveis ao pagamento dessa vantagem, a saber: 1) devida a todos os
magistrados, salvo se, na localidade em que atua, houver residéncia oficial a sua
disposigao; 2) os valores deverao ser equivalentes aos pagos pelo STF a titulo de
auxilio-moradia a seus magistrados.

Em tal precedente, o Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux deixou bem claro que a
compreensao predominante naquela Suprema Corte é no sentido de que os direitos
e deveres dos magistrados sao, no minimo, aqueles previstos na sua lei
complementar de regéncia.

E verdade que o Supremo Tribunal Federal, com fulcro na Emenda Constitucional
n® 45/2004, atribui ao Conselho Nacional de Justica competéncia normativa,
particularmente no que diz respeito ao proprio funcionamento e ao exercicio de
suas atribuigdes constitucionais. Todavia, tal fato ndo autoriza a imposigao de
limites e restri¢des ao regime juridico da magistratura nao previstos na LOMAN,
posto tratar-se de ato de natureza especial emanado do Poder Legislativo.



10

Nessa linha, o precedente destacado, da relatoria do Ministro Luiz Fux, valendo-se
da previsao constante da LOMAN, do principio da simetria entre as carreiras do
Ministério Publico e da Magistratura e, ainda, do carater nacional do Poder
Judiciario (ADI n® 3.854), reconheceu a aplicabilidade imediata da norma extraida
da LOMAN que confere o direito ao pagamento dessa vantagem de natureza
indenizatdria, ressaltando que ela vem sendo paga a diversos segmentos da
magistratura estadual, a ministros de Tribunais Superiores e respectivos juizes
convocados, a integrantes do Ministério Publico, a parlamentares e servidores do
Poder Executivo.

Assim, por tudo o que foi até aqui exposto, concluo, neste momento de cognigao
sumaria, que a restrigdo contida no art. 3°, IV, da Resolugao n® 199/2014, e na
Resolugao CJF n® 310/2014, ndo subsiste ao exame de legalidade, devendo, por
conseguinte, ser afastada a sua aplicagao.

A par de inserir restri¢ao colidente com a norma legal, a vedagao a percepgao da
vantagem por pessoas que vivam sob o mesmo teto nao esta em conformidade com
a natureza da verba, que € de carater pessoal e tem a finalidade de indenizar pela
nao disponibilizacao de residéncia oficial ao

Magistrado Federal, nao influenciando em seu cdlculo, por tais razdes, aspectos
familiares inerentes ao beneficidrio (quantidade de dependentes, estado civil,
atividade profissional do conjuge, etc.).

(-.-)

Configurada, assim, a verossimilhanga das alegacdes, entendo que o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagao se manifesta, ndo apenas no montante elevado
dos recursos que estao sendo mensalmente suprimidos dos ganhos do Autor, mas
também em virtude do tratamento anti-isondmico que lhe esta sendo dispensado,
relativamente aos demais integrantes da mesma carreira.

Processo n® 0035566-05.2015.4.01.3400 — 32 Vara Federal/DF:

“Como descrito na inicial, a decisao antecipatoria de tutela proferida na Acao
Originaria n® 1.773/DF, pelo Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal,
reconheceu o direito a percepc¢ao da ajuda de custo para moradia a todos os juizes
federais brasileiros, de carater indenizatdrio, consoante previsao do art. 65, inciso
IT da LOMAN. Na oportunidade, Sua Exceléncia estipulou naqueles autos as regras
aplicaveis ao pagamento dessa vantagem, a saber: 1) devida a todos os
magistrados, salvo se, na localidade em que atua, houver residéncia oficial a sua
disposigao; 2) os valores deverao ser equivalentes aos pagos pelo STF a titulo de
auxilio-moradia a seus magistrados.

Em tal precedente, o Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux deixou bem claro que a
compreensao predominante naquela Suprema Corte é no sentido de que os direitos
e deveres dos magistrados sao, no minimo, aqueles previstos na sua lei
complementar de regéncia.

E verdade que o Supremo Tribunal Federal, com fulcro na Emenda Constitucional
n® 45/2004, atribui aos Conselhos competéncia normativa, particularmente no que
diz respeito ao proprio funcionamento e ao exercicio de suas atribui¢des
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constitucionais. Todavia, tal fato nao autoriza a imposicao de limites e restri¢des ao
regime juridico dos membros do Ministério Publico ndo previstos na LONMP,
posto tratar-se de ato de natureza especial emanado do Poder Legislativo.

Nessa linha, o precedente destacado, da relatoria do Ministro Luiz Fux, valendo-se
da previsao constante da LOMAN, do principio da simetria entre as carreiras do
Ministério Publico e da Magistratura e, ainda, do carater nacional do Poder
Judiciario (AOI n® 3.854), reconheceu a aplicabilidade imediata da norma extraida
da LOMAN que confere o direito ao pagamento dessa vantagem de natureza
indenizatdria, ressaltando que ela vem sendo paga a diversos segmentos da
magistratura estadual, a ministros de Tribunais Superiores e respectivos juizes
convocados, a integrantes do Ministério Publico, a parlamentares e servidores do
Poder Executivo.

Assim, por tudo o que foi até aqui exposto, concluo, neste momento de cognigao
sumaria, que as restri¢gdes contidas no art. 3% III da Resolu¢ao CNMP n. 117/2014 e
no art. 2°, III da Portaria PGR MPU n. 7112014, nao subsistem ao exame de
legalidade, a principio, devendo, por conseguinte, ser afastada a sua aplicagao na
espécie, eis que, aparentemente, teriam extrapolado o poder regulamentar dos
referidos Orgdos, bem como da prépria decisio do Min. Fux, para inserir
dispositivo restritivo ndo previsto na legislacdo que se quis dar concretude e
eficacia naquele momento.

A par de inserir restricao colidente com a norma legal, a vedacdo a percepcao da
vantagem por pessoas que vivam sob o mesmo teto nao esta em conformidade com
a natureza da verba, que é de

carater pessoal e tem a finalidade de indenizar pela nao disponibilizacao de
residéncia oficial ao membro do Ministério Publico, ndo influenciando em seu
calculo, por tais razdes, aspectos familiares inerentes ao beneficiario (quantidade
de dependentes, estado civil, atividade profissional do conjuge, etc.).

Configurada, assim, a verossimilhanga das alegacdes, entendo que o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagao se manifesta, ndo apenas no montante elevado
dos recursos que estao sendo mensalmente suprimidos dos ganhos da Autora, mas
também em virtude do tratamento anti-isondmico que lhe esta sendo dispensado,
relativamente aos demais integrantes da mesma carreira.

Registro, ainda, que nao se verifica, na espécie, a irreversibilidade do provimento.
Todavia, nada obstante os efeitos financeiros sejam devidos, em tese, a contar da
data requerida na inicial (folha de setembro de 2014), entendo que os efeitos
imediatos desta decisdo, que impde uma obrigacdo de fazer, devem ter inicio a
partir do més de julho de 2015, em que houve a prolatagao da decisao, preservando-
se eventuais créditos pretéritos para satisfagao, apds o transito em julgado.

Forte em tais razdes, DEFIRO PARCIALMENTE O REQUERIMENTO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA formulado pela parte autora, para
determinar a Unido que, no prazo de 1 O (dez) dias, promova a implantagao -
mediante inclusao em folha de pagamento suplementar

no més corrente - do pagamento dos valores devidos aos membros do Ministério
Publico a titulo de auxilio- moradia com base no art. 50, inciso II, da Lei Organica
do Ministério Publico (Lei n® 8.635/93), e também na Lei Organica da Magistratura
Nacional (LC 35/79) no art. 65, II. O pagamento deve ser efetuado com efeitos
financeiros a partir de julho de 2015, tomando-se por referéncia o mesmo valor
pago a todos os demais Juizes Federais e membros do Ministério Ptblico, ou seja,
no montante idéntico ao fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal.”



12

> TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO:

14. Para realcar ainda mais a plausibilidade do direito alegado, e, por conseguinte, o
equivoco da r. sentenga apelada, permita-se a referéncia a decisdes colhidas no Tribunal
Regional da 2 Regiao, em demandas analogas a dos autos. Em precedente versando sobre
postulacdo ao auxilio moradia especificamente formulada por membro do Ministério Publico
casado com quem percebe auxilio moradia e que teve recusado o pagamento do auxilio-
moradia com suporte na Resolucdo CNMP acima aludida (processo n. 0183067-

08.2014.4.02.5101), o pedido foi julgado procedente nos seguintes termos:

“ANTONIO DO PASSO CABRAL, devidamente qualificado nos autos, ajuizou a
presente acao pelo rito ordindrio, com pedido de antecipagao dos efeitos da tutela,
em face da UNIAO, objetivando o recebimento do auxilio moradia, nos termos da
Lei Organica Nacional do Ministério Publico (artigo 50, II), da Lei Organica da
Magistratura Federal (artigo 65, II) e da Lei Organica do Ministério Publico da
Uniao (artigo 227, VIII).

(-

E o sucinto relatério. Fundamento e decido.

Afasta-se, de plano, a alegagao de impossibilidade de concessao contra a Fazenda
Publica, vez que as vedagOes previstas no artigo 2°-B da Lei n°® 9.494/97 devem ser
interpretadas restritivamente e, satisfeitos os requisitos autorizadores da
antecipacao da tutela, e nao sendo hipotese descrita nas limitagdes referidas, como
€ o caso dos autos, é possivel a sua concessao em desfavor da Fazenda Publica.
(AgRg no REsp 1138167/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 20/09/2012, DJe 01/10/2012). Além do mais, ndo se pode olvidar que o
Supremo Tribunal Federal, na Ac¢ao Origindria 1773, aos 18.09.2014, antecipou os
efeitos da tutela para que todos os juizes federais brasileiros tenham o direito de
receber a parcela de carater indenizatdria denominada auxilio moradia.

No mérito, o beneficio denominado auxilio moradia esta previsto na Lei Organica
do Ministério Publico (Lei n® 8.625/63), nos seguintes termos:

Art. 50. Além dos vencimentos, poderao ser outorgadas, a membro do

Ministério Publico, nos termos da lei, as seguintes vantagens:

IT - auxilio-moradia, nas Comarcas em que ano haja residéncia

oficial condigna para o membro do Ministério Publico.

Como descrito na inicial, decisdo antecipatdria de tutela proferida na Agao
Originaria n® 1.773/DF, pelo Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal,
reconheceu o direito a percepg¢ao da ajuda de custo para moradia a todos os juizes
federais brasileiros, de carater indenizatdrio, consoante previsao do art. 65, II, da
LOMAN. Na oportunidade, o Ministro Luiz Fux estipulou naqueles autos as regras
aplicaveis ao pagamento dessa vantagem, a saber: (a) serd devida a todos os
magistrados, salvo se, na localidade em que atua, houver residéncia oficial a sua
disposicao; (b) os valores deverao ser equivalentes aos pagos pelo STF a titulo de
auxilio-moradia a seus magistrados.
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Nesse precedente, o Ministro o Ministro Luiz Fux, do STF, deixa claro, de inicio,
que “a compreensao predominante nesta Corte € no sentido de que os direitos e
deveres dos magistrados sdao, no minimo, aqueles previstos na sua lei
complementar de regéncia, qual seja, a Lei Complementar n® 35/79”. Vale dizer, a
chamada Lei Organica da Magistratura, por ser lei especial e trazer em seu corpo
direitos e deveres minimos, nao poderia sofrer restricdes quanto a estes e aqueles
por ato de hierarquia inferior.

[...]

Nessa linha, o precedente destacado, da relatoria do Ministro Luiz Fux, valendo-se
da previsao constante da LOMAN, do principio da simetria entre as carreiras do
Ministério Publico e da Magistratura e, ainda, do carater nacional do Poder
Judiciario (ADI n® 3.854), reconheceu a aplicabilidade imediata da norma extraida
da LOMAN que confere o direito ao pagamento dessa vantagem de natureza
indenizatdria, ressaltando que ela vem sendo paga a diversos segmentos da
magistratura estadual, a ministros de Tribunais Superiores e respectivos juizes
convocados, a integrantes do Ministério Publico, a parlamentares e servidores do
Poder Executivo.

Mutatis mutandis, toda a fundamentacdo acima, extraida de precedente deste juizo
referente ao regime juridico da magistratura federal, e suas consequéncias para o
afastamento da ilegal restricao no pagamento do auxilio-moradia a juizes, inserida
por Resolucao do CNJ, tem aplicacdao no caso do Autor, para fins de afastamento
da vedacao contida no inciso III, do art. 3° da Resolu¢do n® 117/2014, do CNMP, nao
apenas em observancia a Lei Organica do Ministério Publico, mas também ao
principio da simetria entre essa carreira e a da magistratura, na forma em que vem
sendo reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (v.g. ACO n® 1.773/DF).

Por tudo o que foi até aqui exposto, concluo que a restrigao contida no art. 3° IV,
da Resolucao n® 199/2014, reproduzida no inciso III do art. 3° da Resolugao n°®
117/2014 do Conselho Nacional do Ministério Ptblico, ndo subsiste ao exame de
legalidade, devendo, por conseguinte, ser afastada a sua aplicagao.

A par de inserir restricao colidente com a norma legal, a vedacdo a percepcao da
vantagem por pessoas que vivam sob o mesmo teto nao esta em conformidade com
a natureza da verba, que € pessoal e tem a finalidade de indenizar pela nao
disponibilizagdo de residéncia oficial ao Procurador da Republica, nao
influenciando em seu calculo, por essa razao, aspectos familiares inerentes ao
beneficidrio (quantidade de dependentes, estado civil, atividade profissional do
conjuge etc.), diversamente do que ocorre, por exemplo, com a ajuda de custo
devida aos Procuradores da Reptiblica em caso de remogao.

Dispositivo.

Ante o exposto, nos termos do artigo 269, I, do CPC, ratifico a liminar deferida e
JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar a Unidao a implantagao —
mediante inclusdao em folha de pagamento suplementar no més corrente — do
pagamento dos valores devidos aos Procuradores da Republica a titulo de ajuda de
custo para moradia com base no art. 50, II, da Lei Organica Nacional do Ministério
Publico (Lei n® 8.625/93). O pagamento deve ser efetuado com efeitos financeiros a
partir de 1° de dezembro de 2014, tomando-se por referéncia o mesmo valor pago
a todos os demais Procuradores da Republica, ou seja, no montante idéntico ao
fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal.” (fls. 120/124)



14

15. A matéria foi também enfrentada nos seguintes precedentes:

o Processo n® 0163712-12.2014.4.02.5101 — 8% Vara Federal/R];

o Processo n® 0168058-06.2014.4.02.5101 — 32 Vara Federal/R];

o Processo n? 0168069-35.2014.4.02.5101 — 242 Vara Federal/R];
o Processo n? 0181068-20.2014.4.02.5101 — 172 Vara Federal/R];
o Processo n® 0166655-02.2014.4.02.5101 — 182 Vara Federal/R];
o Processo n® 0013687-84.2014.4.02.5101 — 272 Vara Federal/R];
o Processo n? 0075399-41.2015.4.02.5101 — 142 Vara Federal/R].

16. No precedente n. 0163712-12.2014.4.02.5101, na qual magistrado federal que teve
recusado o pagamento do auxilio-moradia com suporte na Resolugao CNJ 199/2014
demandava a UNIAO, requerendo sua condenagio ao pagamento da ajuda de custo prevista
na LC n. 35/79, a e. 06 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2? Regido

manteve o julgamento de procedéncia sob os seguintes fundamentos:

“6. O magistrado, autor da presente demanda, insurge-se contra ato administrativo
da Direc¢ao do Foro da Secao Judiciaria do Rio de Janeiro, o qual indeferiu seu pleito
de recebimento do auxilio -moradia a que se refere o artigo 65, inciso II, da
LOMAN, com base no disposto no art. 3% inciso IV, da Resolucao n® 199/2014, do
Conselho Nacional de Justica (CN]J), que estabelece o seguinte:

"Art. 3° O magistrado nao terd direito ao pagamento da ajuda de custo para
moradia quando:

I — houver residéncia oficial colocada a sua disposi¢ao, ainda que nao a
utilize;

IT — inativo;

III - licenciado sem percepgao de subsidio;

IV — perceber, ou pessoa com quem resida, vantagem da mesma natureza
de qualquer orgao da administracdo publica, salvo se o cOnjuge ou
companheiro (a) mantiver residéncia em outra localidade."

A Resolugao ora questionada foi editada em cumprimento a decisdao monocratica
proferida pelo Ministro Luiz Fux, que, nos autos da Medida Cautelar na Acao
Originaria n.° 1.773, deferiu a tutela antecipada, determinando o pagamento
imediato da ajuda de custo para fins de moradia aos juizes federais, nos seguintes
termos:

"Ex positis, e considerando, primordialmente, que o CN]J ja reconhece o
direito a ajuda de custo para fins de moradia aos magistrados e
Conselheiros que 14 atuam, ex vi da sua Instru¢gao Normativa n®9, de 8 de
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agosto de 2012, tendo em vista que todos os magistrados desta Corte tém o
direito a ajuda de custo assegurado por ato administrativo, haja vista que
0s Membros do Ministério Publico Federal, inimeros Juizes de Direito e
Promotores de Justica ja percebem o referido direito, e em razao, também,
da simetria entre as carreiras da Magistratura e do Ministério Pablico, que
sao estruturadas com um eminente carater nacional, DEFIRO a tutela
antecipada requerida, a fim de que todos os juizes federais brasileiros
tenham o direito de receber a parcela de carater indenizatdrio prevista no
artigo 65, inciso II, da LC n® 35/79, aplicando-se como regra aplicavel para
a concessao da referida vantagem,: i) o artigo 65 da LOMAN ora referido,
que, apenas, veda o pagamento da parcela se, na localidade em que atua o
magistrado, houver residéncia oficial a sua disposigao; ii) os valores pagos
pelo STF a titulo de auxilio-moradia a seus magistrados. A fim de que nao
haja dtavidas na implementagao desta liminar pelos TribunaisRegionais
Federais brasileiros, a ajuda de custo assegurada por esta medida liminar
devera ser paga a todos os juizes federais na forma da Lei Organica da
Magistratura Nacional, inclusive nos casos de acumulagdo, e salvo em
favor do magistrado federal a quem tenha sido disponibilizada a residéncia
oficial. Aduza-se que os efeitos da presente liminar serdao contados a partir
da sua publicacdo. Intime-se o Conselho Nacional de Justica, Conselho da
Justica Federal e os cinco Tribunais Regionais Federais para a ciéncia e
cumprimento desta decisdo. Oficie-se ao Conselho Nacional de Justica
informando da relevancia de regulamentacao da matéria, nos termos do
que aqui decidido, com o escopo de implementar o principio da simetria
na sua completude, considerado o carater nacional da magistratura." (STF;
Decisao Monocratica, AO 1.773/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 17.9.2014).

No que concerne ao percebimento do aludido auxilio e a observancia ao principio
da reserva da lei, decidiu o STF que “a previsao na LOMAN do direito a ajuda de
custo pretendida afasta qualquer tese no sentido de que o Poder Judicidrio estaria
concedendo vantagens pecunidrias nao previstas ou com fundamento de validade
em lei”, valendo destacar da referida decisao o seguinte trecho:

"O direito a parcela indenizatdria pretendida ja é garantido por lei, ndao
ressoando justo que apenas uma parcela de juizes o perceba, considerado o
carater nacional da magistratura, tal como reconhecido por esta Corte no
julgamento da ADI n® 3.854 da relatoria do Min. Gilmar Mendes, cuja
ementa apresenta o seguinte teor:

‘EMENTA: MAGISTRATURA. Remuneracao. Limite ou teto
remuneratorio constitucional. Fixagao diferenciada para os membros da
magistratura federal e estadual. Inadmissibilidade. Carater nacional do
Poder Judicidrio. Distingdo arbitraria. Ofensa a regra constitucional da
igualdade ou isonomia. Interpretagao conforme dada ao art. 37, inc. XI e
§12, da CF. Aparéncia de inconstitucionalidade do art. 2% da Resolugao n®
13/2006 e do art. 19, §inico, da Resoluc¢ao n® 14/2006, ambas do Conselho
Nacional de Justica. Acdo direta de inconstitucionalidade. Liminar
deferida. Voto vencido em parte. Em sede liminar de acdo direta,
aparentam inconstitucionalidade normas que, editadas pelo Conselho



16

Nacional da Magistratura, estabelecem tetos remuneratorios diferenciados
para os membros da magistratura estadual.

Com efeito, o art. 65 da Lei Complementar n.? 35, de 14 de marco de 1979, (Lei
Organica da Magistratura Nacional) concede aos juizes a seguinte parcela, além dos
subsidios:

“ajuda de custo, para moradia, nas localidades em que ndo houver residéncia oficial
a disposigdo do Magistrado” (inciso II).

O pagamento dessa parcela — que tem natureza indenizatoéria e pode ser
regularmente acumulada com os subsidios, como reconhece o art. 8,% inciso I, alinea
"b", da Resolucao n.2 13, de 21 de margo de 2006, do Conselho Nacional de Justica
— esta diretamente autorizado pela Lei Organica da Magistratura Nacional e
independe da edicao de qualquer outra lei ordindria ou complementar.

A tese da inexisténcia de uma deliberacao legal ou administrativa especifica voltada
para a concessdao da parcela pretendida em favor dos magistrados federais nao
pode inviabilizar o reconhecimento de um direito assegurado por lei e fundado na
Carta Constitucional de 1988, mormente se considerado que a regulamentacao ja
existe em diversos tribunais.

Verifica-se, portanto, que o direito a ajuda de custo para moradia é devido aos
juizes federais com fulcro no art. 65, I, da Lei Organica da Magistratura Nacional,
havendo, nos termos da lei, apenas uma restricdo ao exercicio desse direito: a
existéncia de residéncia oficial a disposi¢ao do magistrado em sua localidade de
trabalho.

As restri¢Oes previstas no art. 60 — B da Lei n.® 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
nao se aplicam a ajuda de custo para moradia dos magistrados, porque o direito a
verba indenizatdria tem previsdo legal especifica na Lei Organica da Magistratura
Nacional. Ademais, o direito ao auxiliomoradia dos servidores publicos alcanca o
ressarcimento de despesas com aluguel de moradia para os agentes de alto escalao
que tenham se deslocado de seu local de residéncia em func¢ao do exercicio do
cargo. Quanto aos juizes, sao diferentes os pressupostos para a concessao da ajuda
de custo para moradia. Isso porque a Lei Organica da Magistratura Nacional
concede aos juizes, como vantagem devida pelo exercicio do cargo, o direito de
ocupar residéncia oficial. O pagamento de ajuda de custo para moradia apenas
ocorre a titulo de indenizagdao caso a administragdo judicidria ndo forneca a
residéncia oficial ao magistrado, como manda a lei.

Sendo assim, é devida ajuda de custo para moradia a todos os juizes federais que
nao disponham de residéncia oficial.

7. A decisao liminar proferida pelo Ministro Luiz Fux nos autos da Agao Originaria
n.? 1.773 — DF — que aqui se invoca apenas como precedente -, ao deferir o
requerimento formulado pelos autores daquela demanda, determinou o
pagamento da ajuda de custo para moradia (em valor idéntico ao pago aos
Ministros do Supremo Tribunal Federal) a todos os juizes federais que nao
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disponham de residéncia oficial em seu local de trabalho.

Ocorre, porém, que o Conselho Nacional de Justica, ao editar a Resolugao n.® 199,
de 7 de outubro de 2014, restringiu indevidamente o pagamento de ajuda de custo
para moradia aos magistrados cujos conjuges ou companheiros recebam verba da
mesma natureza:

Art. 3% “O magistrado ndo terd direito ao pagamento da ajuda de custo para
moradia quando:

IV — perceber, ou pessoa com que resida, vantagem da mesma natureza de qualquer
orgdo da administracdo publica, salvo se o conjuge ou companheiro(a) mantiver
residéncia em outra localidade.”

O art. 3.2 inciso IV, da mencionada Resolu¢do ¢ norma administrativa
absolutamente ilegal. Isso porque, em carater extensivo e sem qualquer autoriza¢ao
legal, restringiu o alcance do direito previsto no art. 65, I, da Lei Organica da
Magistratura Nacional. Esta norma, vale reiterar, exclui de sua hipdtese de
incidéncia apenas os magistrados que disponham de residéncia o ficial. O mesmo
se aplica, por identidade de fundamentos, a regra restritiva (e também ilegal)
constante do art. 3.% IV, da Resolucgao n.? 310, de 7 de outubro de 2014, do Conselho
da Justica Federal.

Cumpre, ainda, gizar que o Superior Tribunal de Justica, por ocasiao do julgamento
do Recurso Especial n.® 926.011 — DF, reconheceu o direito a ajuda de custo para
moradia em favor de Procuradora Regional da Reptuiblica casada com Procurador
Regional da Republica que recebia concomitantemente a mesma verba
indenizatdria. Em voto proferido no julgamento do recurso, o Ministro Arnaldo
Esteves Lima, além de apontar a inexisténcia de previsao legal de restricao
decorrente do casamento e da residéncia comum, destacou que o direito a ajuda de
custo para moradia ¢ direito pessoal reconhecido a cada um dos membros do
Ministério Puablico Federal em razao de sua situagao funcional.

Sendo o0s cOnjuges juizes ou juizas federais casados com magistradas ou
magistrados (ou membros do Ministério Publicos), é mesmo justo que ambos
recebam o pagamento da ajuda de custo para moradia. Isso porque o direito é
reconhecido a cada um deles, separadamente, em fung¢ao do cargo que exercem. Se
ambos sdo juizes, € justo que possam residir com sua familia em moradia
compativel com a situagao funcional e com os rendimentos do casal (marido e
mulher), e ndo de apenas um dos membros do casal. Injusto seria ceifar
indevidamente o direito de um dos conjuges, tal como ocorre na espécie, por
motivo absolutamente alheio a sua situagao funcional (como, por exemplo, o fato
de ser casado ou casada com colega da mesma carreira ou com servidor de outra
carreira com direito a mesma indenizagao).

Dessarte, mesmo que casado com magistrada ou servidora que goza de idéntico
direito, o autor tem direito ao pagamento de ajuda de custo para moradia. A ele
nao se aplicam as regras administrativas de restrigao previstas nos artigos 3.2, 1V,
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da Resoluc¢ao n.? 199, de 7 de outubro de 2014, do Conselho Nacional de Justica, e
3.2, IV, da Resolucao n.? 310, de 7 de outubro de 2014, do Conselho da Justica
Federal.

8. O art. 1.2 da Lei n.? 9.494/97 restringiu a concessao da antecipagao dos efeitos da
tutela contra a Administracio Publica em certas matérias, especialmente as
relacionadas a reivindicagao de direitos de servidores publicos. Todavia, consoante
decidido pelo Eg. Supremo Tribunal Federal (RCL n.® 1.638/CE, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, DJ 28.8.2000), nao € geral e irrestrita a referida vedagao, de modo que,
nao sendo caso de reclassificagao ou equiparagao de servidores ou de concessao de
aumento ou extensao de vantagens, outorga de adicdo de vencimentos ou
reclassificagao funcional, é legitima a concessao de tutela antecipada.

Com efeito, apesar de onerar os cofres publicos, o pagamento de ajuda de custo a
titulo moradia nao se insere nas hipoteses impeditivas da concessao da tutela
antecipada em face da Fazenda Publica previstas no art. 1.° da Lei n.® 9.494/97, de
modo que admissivel é a sua concessao em sede de tutela antecipada.

9. Ante o exposto, conheco, porém nego provimento a apelacdo e a remessa
necessdaria, para manter a sentenca combatida, nos termos da fundamentagao
supra.”

17. No ambito da Justica Estadual, também se colhem decisdes concessivas da
antecipagao dos efeitos da tutela em demandas tendo por objeto o reconhecimento do direito
de integrantes da Magistratura / Ministério Publico de receberem o auxilio moradia, mesmo

quando casados ou em uniao estavel com outra pessoa que perceba o mesmo beneficio.

» TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO:

e Mandado de Seguranca n° 0014675-41.2015.8.19.0000, impetrado pela AMPER] —

Associacao do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro — 222 Camara Civel

“Inicialmente, vale destacar que a Corte Maior, nos autos da Medida Cautelar na
Acao Origindria 1.773/DF, relator o Min. Luiz Fux, deferiu tutela antecipada para que
todos os juizes federais brasileiros tenham o direito de receber a parcela de carater
indenizatdrio prevista no artigo 65, inciso II, da LC n® 35/79 (auxilio moradia), ndo
lhes impondo qualquer outra exigéncia, salvo a de ndo ser o beneficiario ocupante
de imovel oficial.

Deste modo, em plano de cogni¢ao sumaria, considerando a simetria existente entre
as carreiras da Magistratura e do Ministério Ptblico, que sao estruturadas com um
eminente carater nacional, ndo me parece haver razao, nesse momento, para impor
aos membros do Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro uma restri¢ao maior
ao seu direito, igualmente conferido por lei, que nao seja unicamente, como ocorre
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com a magistratura nacional, conforme decisdao prolatada pela egrégia Suprema
Corte, o fato de seu beneficidrio nao ocupar residéncia oficial no lugar de sua lotagao.

Ademais, ressalte-se que esse € o Unico requisito exigido nos termos do artigo 91,
inciso II, da Lei Organica do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro?, e que
guarda simetria com a norma reproduzida no art. 65, I, da LOMAN, analisada pela
E. Suprema Corte para deferir a toda magistratura nacional o direito ao auxilio
moradia.

Confira-se a redacao dos dispositivos, verbis:

"Lei Complementar n® 106, de 03 de janeiro de 2003.

Art. 91 - Além dos vencimentos, sao asseguradas as seguintes vantagens
aos membros do Ministério Publico: [...]

IT - auxilio-moradia, nas sedes de drgaos de execug¢ao onde nao houver
residéncia oficial condigna para o membro do Ministério Publico;" "Lei
Complementar n® 35/79 (LOMAN).

Art. 65 - Além dos vencimentos, poderao ser outorgadas aos magistrados,
nos termos da lei, as seguintes vantagens: [...]

IT - ajuda de custo, para moradia, nas localidades em que nao houver
residéncia oficial a disposi¢ao do Magistrado."

Vem, ainda, a corroborar a fumaca do bom direito da impetrante, o precedente do
Superior Tribunal de Justica, nos autos da Reclamacao 21.763, na qual membro do
MPF, como ocorre nos presentes autos, questionava ato administrativo do
Procurador Geral da Reptblica que pretendia regulamentar a concessao do auxilio
moradia dos integrantes daquela Institui¢ao, resolvendo nao conceder o beneficio
individualmente a membros casados ou em unido estavel, ocasido em que o Min.
Napoleao Nunes Maia Filho, deferiu liminar garantindo a parte reclamante a
percepcao, simultaneamente com seu conjuge, do auxilio moradia a que faz jus,
afastando-se, destarte, as limitagdes impostas pelo art. 2° III, e art. 4°, II e III, da
Portaria 71/2014, bem como pelo art. 3% 11, e art. 4°, II e III, da Resolucao 117/2014 do
CNMP.

Pontue-se que a redugao, restri¢ao ou eliminagao de uma vantagem, dada por lei, por
ato normativo secunddrio, a ser eventualmente expedido pela autoridade apontada
como coatora, ainda que em cumprimento a Resolucdao 117/2014 do CNMP,
igualmente com origem no regulamento, me parece de duvidosa legalidade e
constatagao, em razao de sua inferior hierarquia.

Prosseguindo no exame do segundo requisito da liminar, certo é que a nao concessao
da tutela de urgéncia nesse momento podera resultar, ao final, na ineficacia da
medida, exsurgindo, dai, o risco de dano irreparavel ou de dificil repara¢ao, com a
suspensao do pagamento do auxilio moradia, por ato da autoridade apontado como
coatora, aos membros do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, que tenham
conjuges ou companheiros que recebam o mesmo auxilio na mesma localidade.

Por fim, assinalo que inexiste perigo de dano reverso, porquanto, na hipdtese de
malogro da pretensao, de forma comoda e breve podera a Administracao recuperar



20

o que porventura tenha despendido indevidamente, o que fica de logo resguardado,
nos termos da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Por derradeiro, ndo é raro e tampouco razoavel que companheiros, marido e mulher,
ou até mesmo aqueles separados de fato, que residam em comarcas diversas durante
toda a semana, e, portanto, em diferentes moradias, no exercicio das respectivas
atribui¢des ministeriais, acabem sendo excluidos da percepcao do beneficio a eles
indistintamente concedido.

Ex positis, DEFIRO a liminar para determinar a autoridade impetrada que se
abstenha de restringir o direito de recebimento pelos associados da impetrante,
membros do MPR]J, de recebimento do auxilio moradia, ainda que casados ou em
unido estavel com outra pessoa que perceba o mesmo beneficio, até decisao final a
ser proferida nesta agaio mandamental.”

> TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA:

e Mandado de Seguranga n. 2014.090614-5 e Agravo, impetrado por Associa¢do

Catarinense do Ministério Publico - Grupo de Camaras de Direito Publico

“MANDADO DE SEGURANCA. AUXILIO-MORADIA PARA MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO CATARINENSE CUJOS CONJUGES TAMBEM O
PERCEBAM. SUSPENSAO NO PAGAMENTO DA VANTAGEM
REMUNERATORIA EVIDENCIADO QUANTO A ASSOCIADOS DA
IMPETRANTE. EXISTENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DA PRATICA DE
ATO CONCRETO PELA AUTORIDADE COATORA. COMPETENCIA DO TJSC
PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO. O Supremo Tribunal Federal, aos 18-2-
2015, ao apreciar o MS n. 33.418/SC, impetrado pela Associagao dos Magistrados
Catarinenses - AMC contra a Resolu¢do n. 199/2014, emanada do CNJ mas com
fundamentos essencialmente idénticos aos da aqui questionada Resolugao n.
117/2014 do CNMP, em decisao do Exmo. Sr. Min. Luiz Fux, assentou que o
"ato
normativo geral" e, portanto, ex vi da Sumula n. 266 do STF, insuscetivel de
questionamento na estreita via do writ of mandamus. A fortiori, na espécie impde-se
reconhecer como ato concreto, passivel de impugnacao por meio de mandado de
seguranca, o efetivo corte, determinado pelo Procurador-Geral de Justica
Catarinense, no subsidio de membros do MPSC cujos conjuges também percebam o
auxilio-moradia. ILEGALIDADE DA RESOLUCAO N. 117/2014 DO CNMP E DO
ATO N. 778/2014 DA PGJ/SC QUANTO AO TEMA. CRIACAO DE RESTRICAO
NAO PREVISTA NA LOMP NEM NA LOMPSC. DIREITO LIQUIDO E CERTO A
PERCEPCAO DA VERBA EVIDENCIADO. Nos autos da Ac¢ao Ordinaria n.
1.773/DF, o Supremo Tribunal Federal, em 15-9-2014, em decisao da lavra do Exmo.
Sr. Min. Luiz Fux, ao tratar do auxilio-moradia, afirmou categoricamente, na esteira
de sdlida jurisprudéncia, que "regulamento de execucao de lei nao esta autorizado
[...] a criar restricdes que a propria lei nao estabeleceu”. ~ Como nem a Lei n.
8.625/1993 (Lei Organica do Ministério Publico), nem a Lei Complementar Estadual
n. 197/2000 (Lei Organica do Ministério Publico de Santa Catarina) contemplam a

regulamento impugnado naquele remédio heroico caracteriza-se como
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restri¢do prevista na Resolugao n. 117/2014 do CNMP e repetida no Ato n. 778/2014
da PGJ/SC quanto aos membros do Ministério Publico cujos cOnjuges ou
companheiros também percebam auxilio-moradia, esses regulamentos, nessa parte,
sao ilegais.” (TJSC, Agravo (art. 16° § tinico da Lei 12.016/09) em Mandado de
Seguranca n. 2014.090614-5, da Capital, rel. Des. Jorge Luiz de Borba, j. 08-04-2015).

18. Assim, fica claro que a premissa sob a qual se funda a r. sentenca de fls.
140/145 esta equivocada. A jurisprudéncia colhida dos Tribunais, longe de refutar a
postulacao da apelante, é frondosa de exemplos afirmativos do direito ao recebimento de

auxilio moradia estipulado na Lei Organica Nacional da carreira.

DIREITO ASSEGURADO NA LEI ORGANICA

19. Cumpre explicitar, por relevante, que a Lei Organica Nacional do Ministério
Publico (Lei n. 8.635/93) estipula, no capitulo VIII, destinado a fixacao dos vencimentos,
vantagens e direitos dos membros do Ministério Publico, a outorga, além dos

vencimentos, de vantagens pecunidrias conforme disposto no art. 50:

“Art. 50 - Além dos vencimentos, poderao ser outorgadas, a membro do Ministério
Publico, nos termos da lei, as seguintes vantagens:

I - ajuda de custo, para despesas de transporte e mudanga;

II - auxilio-moradia, nas Comarcas em que nao haja residéncia oficial condigna
para o membro do Ministério Publico;

III - salario-familia;
IV - diérias;

(...

20. No mesmo sentido, a Lei Organica da Magistratura (Lei Complementar n. 35,
de 14.3.1979) estipula, no capitulo IV, destinado a fixagdo dos vencimentos, vantagens e
direitos dos magistrados, a outorga, além dos vencimentos, de vantagens pecunidrias

conforme disposto no art. 65:

“Art. 65 - Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas aos magistrados, nos
termos da lei, as seguintes vantagens:

I - ajuda de custo, para despesas de transporte e mudanga;
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II - ajuda de custo, para moradia, nas localidades em que nao houver residéncia
oficial a disposicao do Magistrado;

III - salario-familia;
IV - diérias;

...y

21. No que se refere a ajuda de custo para fins de moradia, o legislador
estabeleceu como Unica restricdo ao pagamento do auxilio a circunstancia de existir
residéncia oficial a disposi¢ao do membro do Ministério Publico. Fora desta #inica situacao
de excecdo, o auxilio-moradia ha de ser assegurado ao membro do Ministério Publico, tal

como garantido pela Lei Organica.

RESTRICAO ILEGAL

22. Como dito acima, o Conselho Nacional do Ministério Publico editou a
Resolugao n. 117/2014 em disciplinamento do auxilio-moradia. S6 que, no intento de
disciplinar o auxilio-moradia, o Conselho Nacional do Ministério Pablico (a semelhanga

do que fez o CN]J por meio da Resolugao n. 199/2014) acabou criando hipdteses de restricao

ao direito além daquela prevista na propria Lei Organica.

23. Ao editar regra que subtraiu o auxilio-moradia de membro do Ministério
Publico que reside com pessoa que perceba vantagem da mesma natureza de qualquer
orgao da administragao publica, o Conselho Nacional do Ministério Publico extrapolou
sua competéncia disciplinar e inovou na ordem juridica, agregando a Lei Organica
Nacional do Ministério Pubico hipoteses outras de exce¢ao a concessao da ajuda de custo,

malferindo, com isso, o principio da reserva de lei.

24. Permita-se a énfase no ponto: no momento em que a Resolu¢dao CNMP n.
117/2014, propondo-se a disciplinar a forma e modo de efetivagao do direito previsto no
art. 50, II, da Lei Organica, introduz novas regras de excecao, ela esta transformando,
substantivamente, o regime juridico tal como disposto na Lei Organica. Estabelecer

vedagao ao recebimento do auxilio-moradia além da tnica hipotese de excegao prevista
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na Lei Organica (v.g., a de existéncia de residéncia oficial a disposi¢cao do membro do
Ministério Publico) equivale a aditar o regramento legal aplicavel ao Ministério Publico,
com a introducdao de regras até entdo inexistentes, sem que para tanto se valha do

procedimento legal adequado.

25. Modificagao tao substantiva quanto esta jamais poderia ser implementada
por ato infralegal, porque infringido seria o postulado constitucional da reserva de lei
formal. Como repetidamente afirma o Supremo Tribunal Federal, a disciplina juridica do
tema remuneracdo funcional sujeita-se ao principio da reserva de lei, vedando-se, em
consequéncia, sobretudo quando em discussao imposigOes restritivas ou fixagao de
limitagOes a vencimentos e vantagens pecunidrias — como, definitivamente, é o caso dos
autos —, a regulamentacdo do tema por intermédio de outros atos normativos de menor

estatura, como, v.g., resolugdes, portarias e outros atos infralegais.

26. A esse respeito, conhecido precedente do culto Ministro CELSO DE MELLO

afirmou que a disciplina da matéria pertinente a vencimentos exige, para efeito de valido

regramento normativo, a utilizacao de atos emanados do Poder Legislativo:

"REMUNERACAO DOS AGENTES PUBLICOS E POSTULADO DA
RESERVA LEGAL.

- O tema concernente a disciplina juridica da remuneragao funcional submete-se
ao postulado constitucional da reserva absoluta de lei, vedando-se, em
consequéncia, a intervencdo de outros atos estatais revestidos de menor
positividade juridica, emanados de fontes normativas que se revelem estranhas,
quanto a sua origem institucional, ao ambito de atuagao do Poder Legislativo,
notadamente quando se tratar de imposi¢Oes restritivas ou de fixacao de
limitagdes quantitativas ao estipéndio devido aos agentes ptiblicos em geral.

- O principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitacao ao exercicio
das atividades administrativas e jurisdicionais do Estado. A reserva de lei —
analisada sob tal perspectiva — constitui postulado revestido de fungao
excludente, de carater negativo, pois veda, nas matérias a ela sujeitas, quaisquer
intervengdes normativas, a titulo primdrio, de 6rgaos estatais nao legislativos.
Essa clausula constitucional, por sua vez, projeta-se em uma dimensao positiva,
eis que a sua incidéncia reforga o principio, que, fundado na autoridade da
Constitui¢ao, impoe a administracao e a jurisdigao a necessdria submissao aos
comandos estatais emanados, exclusivamente, do legislador.
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- Nao cabe ao Poder Executivo em tema regido pelo postulado da reserva de lei,
atuar na andmala (e inconstitucional) condigao de legislador, para, em assim
agindo, proceder a imposicao de seus proprios critérios, afastando, desse modo,
os fatores que, no ambito de nosso sistema constitucional, s6 podem ser
legitimamente definidos pelo Parlamento.

- E que, se tal fosse possivel, o Poder Executivo passaria a desempenhar
atribuigao que lhe ¢é institucionalmente estranha (a de legislador), usurpando,
desse modo, no contexto de um sistema de poderes essencialmente limitados,
competéncia que nao lhe pertence, com evidente transgressao ao principio
constitucional da separagao de poderes." (STF, ADI 2.075-MC, Rel. Min. Celso de
Mello, Plenario, j. 7.2.2001, D] de 27.6.2003)

27. Em outros dois precedentes em que se regulou matéria pertinente ao
estipéndio funcional por meio de Decreto do Poder Executivo, e nao por lei de iniciativa
do chefe do Executivo (art. 61, §1°, 1II, ¢, CF/88), o Supremo Tribunal Federal repeliu a

possibilidade juridica de qualquer ingeréncia normativa, em cardter inovador, por meio

de ato normativo diverso da lei. No primeiro, suspendeu-se, cautelarmente, a eficacia de
Decreto editado pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro, que limitava,
temporariamente, o0 montante do pagamento dos servidores estaduais.! No segundo, o
Plenario julgou procedente agao direta na qual se questionava a constitucionalidade de
Decreto do Governador do Estado de Santa Catarina, que estipulara limites as despesas

com remuneracao de servidores (ADI 1396/SC).2

1 Permita-se a transcricio de breve trecho do voto Ministro Relator NERI DA SILVEIRA (ADI 482/R], j-
25.4.91, RTJ 150/374): “Consagrado, de um lado, o principio da irredutibilidade de saldrios e vencimentos
(Constituigdo, arts. 7%, V1 e 39, § 2¢, 37, XV) e, de outra parte, sua fixacdo em lei (CF, art. 37, XI), ndo é possivel,
por decreto, se lhes restrinjam o quantum ou a forma de sua percepgio integral.

2 A decisdo, unanime, ficou assim ementada: ”REMUNERACAO — SERVIDORES PUBLICOS — TETO
CONSTITUCIONAL — NORMA DE REGENCIA. A teor do disposto no inciso XI do artigo 37 da
Constituicdo Federal, cumpre a lei fixar o limite mdximo e a relacdo de valores entre a maior e a menor
remuneracio dos servidores publicos. Descabe substituir o diploma referido no inciso XI do artigo 37 da
Constituicdo Federal, ou seja, a lei em sentido formal e material, por decreto emanado do Poder Executivo.” (Rel.
Min. MARCO AURELIO, j. 08.6.98, RTJ 167/397- grifou-se)



25

28. No caso dos autos, a disposi¢ao sobre vantagens pecunidrias ¢ umbilicalmente
afetada ao regime de remuneracao, sobre o qual s6 € possivel dispor por meio de lei, como
registra CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO: “consiste na imposicio de que sé por lei
se fixe a retribuicdo de cargos, funcoes ou empregos no Estado e em suas pessoas auxiliares no
Direito Publico. Assim, o art. 37, X, estabelece que a remuneragio dos servidores publicos, inclusive
sob a forma de subsidios, somente poderd ser fixada ou alterada por lei especifica, observada a

iniciativa privativa em cada caso.” (Curso de Direito Administrativo, Malheiros Editores, 29°

edicao, p. 283). De sua parte, ].J. GOMES CANOTILHO assinala que “existe reserva de lei
quando a Constituicdo prescreve que o regime juridico de determinada matéria seja regulado por lei

e so por lei, com exclusdo de outras fontes normativas” (Direito Constitucional e Teoria da

Constituicao, Almedina, 1998, p. 633).

29. Ora, se a natureza do tema em discussao reclama, para sua valida
regulamentacdo, a edicao de ato formalmente legislativo, eventual modificacaio no
regramento juridico das vantagens pecunidrias dispostas na Lei Organica Nacional do
Ministério Publico exigiria a reforma da prdpria Lei Organica, para nela inserir uma
disposicao legal com o contetdo pretendido, o que, por obvio, s6 se pode admitir

mediante edicao de outra lei.

30. Nesse sentido, confira-se o seguinte trecho da decisao proferida na AO n.

1773/DF:

“Também nao encontra amparo no ordenamento juridico a tese defendida
pela Uniao de que o auxilio-moradia ndo deveria ser pago ao magistrado na cidade
que habitualmente o faca. E que a pretendida restricio nio foi imposta pelo
Estatuto da Magistratura, ressoando inviavel que, a pretexto da regulamentacao
do tema, seja aniquilado ou restringido o direito nos termos do que legalmente
previsto. Regulamento de execucdao de lei ndo esta autorizado a contraria-la, e
nem mesmo a criar restricbes que a propria lei nao estabeleceu. No mesmo
sentido, confira-se a seguinte passagem do profundo parecer exarado pelo
Procurador-Geral da Reptblica sobre o tema:

Diversamente do que pondera a Unido em sua resposta, o direito

dos juizes ao auxilio-moradia ndo é obstado pelo fato de serem lotados

em localidade diversa daguela em que antes residiam. As carreiras da
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magistratura judicial e do Ministério Publico sdo as tunicas as quais a
Constituicdo da Republica atribuiu a garantia especial da inamovibilidade. Por
essa razdo, fora da hipdtese de remogdo compulsoria, de cardter punitivo (arts. 42,
111, e 45, 1, da LOMAN), os juizes (assim como os membros do Ministério Piiblico)
somente podem mudar de lotacdo por meio de remogdo voluntdria. Ndo cabe, em

consequéncia, se lhes aplicar condicées que sdo proprias dos servidores

puiblicos em geral, 0s quais nido detém idéntica garantia. “.

Sob outro aspecto, a regra introduzida pelo CNMP desafia a propria decisao

liminar do STF na AO n. 1.773/DF, que, sob a declaracdo da exegese do art. 65, II, da

LOMAN, que versa sobre o auxilio moradia a magistrado, determinou o pagamento do

auxilio a todos os magistrados federais, sob a excecao, exclusivamente, do magistrado a

quem tenha sido disponibilizada residéncia oficial, in verbis:

32.

“A fim de que nao haja dividas na implementagao desta liminar pelos Tribunais
Regionais Federais brasileiros, a ajuda de custo assegurada por esta medida liminar
devera ser paga a todos os juizes federais na forma da Lei Organica da Magistratura
Nacional, inclusive nos casos de acumulagao, e salvo em favor do magistrado federal
a quem tenha sido disponibilizada a residéncia oficial. Aduza-se que os efeitos da
presente liminar serdao contados a partir da sua publicagao.” (doc. 06)

Oportuna, ainda, é a leitura do Oficio GMLF n® 09/2014, expedido pelo

Ministro Relator LUIZ FUX ao Presidente do Conselho Nacional de Justica:

33.

“Em resposta a consulta formulada por V.Exa no oficio em referéncia, cumpre-me
informar que, até que a Resolu¢ao do CN]J disciplinando o auxilio-moradia entre em
vigor, este auxilio sera devido, independentemente de regulamentacao, consoante
liminar deferida, no valor maximo pago aos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
no montante que atualmente é, desde 1° de outubro de 2011, de R$ 4.377,73 (quatro
mil, setecentos e setenta e sete reais e setenta e trés centavos, a ser reajustado
anualmente no inicio de cada ano; Ata da Quinta Sessao Administrativa, realizada
em 21 de setembro de 2011, Processo n° 344.744).

Sem prejuizo da medida acima, o CNJ podera, na regulamentac¢ao do tema, negar o
direito ao aludido auxilio exclusivamente aos magistrados inativos e aqueles
magistrados a quem tenha sido disponibilizada residéncia oficial, consoante previsao
expressa da Lei Organica da Magistratura Nacional.”

Além de imiscuir-se em matéria sujeita ao principio da reserva de lei, a

resolucao do CNMP ainda sufragou regulamento da matéria que colidiu com os contornos

balizadores fixados na decisao do STF. Convocado a regulamentar o tema, o ato
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regulamentar do CNJ, cujo contetido reproduziu o ato regulamentar do CNMP, exorbitou
os contornos demarcados naquela decisao proferida na AO 1.773/DF (que limitava a
recusa do direito, ‘exclusivamente” aos magistrados inativos e aqueles magistrados a quem
tenha sido disponibilizada residéncia oficial) e criou outras hipdteses de excegao, como é
o caso do magistrado e do membro do Ministério Publico que reside com pessoa que
perceba vantagem da mesma natureza paga por qualquer 6rgao da Administragdao

Publica.

DESAFIO A ISONOMIA

34. A recusa em assegurar a apelante o recebimento do auxilio-moradia também
encerra um desafio a isonomia. Afinal, se o auxilio-moradia é reconhecido como qualidade
de vantagem pecunidria de natureza indenizatdria, constituiria afronta a garantia
constitucional da isonomia (CF, art. 5% caput) assegurar o beneficio a alguns membros do

Ministério Publico, negando-o a outros.

35. Também sob este aspecto reputou-se ilegal, naquela decisao proferida na AC
1.773/DF, a existéncia de situacao de disparidade entre membros da Magistratura

Nacional e, por simetria, do Ministério Publico. A esse respeito, leia-se o seguinte trecho:

“Analisado o tema sub judice sob uma otica juridico-principioldgica, é de se
ressaltar que nao podem existir castas no Poder Judicidrio. Magistrados que
ocupam um mesmo cargo, sao regidos por uma mesma lei, Lei Complementar n°
35/79, e que encontram-se em situagdes muito semelhantes ndo podem receber

tratamentos dispares.

Sob outro enfoque, o exercicio da fungao jurisdicional destinado a
preservagao do principio da isonomia nao pode ficar a mercé do pronunciamento
dos orgaos administrativos do Poder Judiciario. Uma vez provocado, o Poder
Judiciario deve reconhecer os direitos pretendidos pela parte autora de uma agao,
mormente quando estiverem alicer¢ados solidamente no ordenamento juridico.

Assim, ndo é crivel que, em um Estado de Direito, em que se propugna como
um de seus vetores axiologicos o principio da isonomia, uma parcela de carater
indenizatdrio prevista em lei em favor dos autores, e que ja € paga regularmente a
ocupantes do mesmo cargo de juiz federal, ndo seja estendida aos demandantes.
Dois pesos e duas medidas.” (doc. 06)
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36. Nao se coaduna com o sistema juridico-constitucional vigente que, sem
nenhum fundamento legal que sirva de respaldo a distingao feita, a uns membros do
Ministério Publico seja concedido beneficio de natureza indenizatéria, mas a outros seja-
lhe recusado o recebimento da ajuda de custo, implicando em remuneracao funcional
cerca de 25% inferior a remuneragao paga aqueles. Dois pesos e duas medidas que nao sao
tolerados em nosso sistema, sob pena de franca ofensa aos principios constitucionais da

isonomia e da razoabilidade.

37. A Resolugao do CNMP que nega a apelante o auxilio-moradia ofende a
legalidade também sob a perspectiva do tratamento diferenciado que ele destina a
apelante, em prejuizo dela, que se vé adstringido a receber remuneracao funcional cerca
de 25% inferior aquela percebida por outros membros do Ministério Publico, a quem se

assegurou o gozo do direito ao auxilio moradia.

38. Assim, pelas razoes expostas e por outras, certamente melhores, que
ocorrerao a essa e. Turma, a apelante confia no provimento deste recurso, para reformar
integralmente a r. sentenca apelada, julgando-se procedente o pedido formulado na

inicial. Protesta, anda, pela juntada do substabelecimento original, no prazo legal.

Rio de Janeiro, 05 de setembro de 2017.

Bruno Calfat Joao Alberto Romeiro
OAB/R] 105.258 OAB/R] 84.487

Diego Cabrera Jorge Luiz Silva Rocha
OAB/R] 133.991 OAB/R] 156.945

Bruno Costa de Almeida Glaucia Alves Correia

OAB/R] 163.939 OAB/DF 37.149





