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Registro: 2017.0000979531
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°® 0000054-
94.2013.8.26.0588, da Comarca de Sao Sebastido da Grama, em que é apelante
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO SEBASTIAO DA GRAMA, é apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 12 Camara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso,
com observacdo. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores OSWALDO
LUIZ PALU (Presidente), RUY ALBERTO LEME CAVALHEIRO E NOGUEIRA
DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 14 de dezembro de 2017.

Oswaldo Luiz Palu
RELATOR

Assinatura Eletrdnica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000054-94.2013.8.26.0588 e c6digo RI0000018UG3U.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por OSWALDO LUIZ PALU, liberado nos autos em 15/12/2017 as 16:09 .
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APHLACAO NP 0000054-94.2013.8.26.0583

COVARCA
APELANTES
APH ADO
PALLO

SAO SERASTIAD DA GRAVA
MUNICIPIO DE SAO SERASTIAO DA GRAVA
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SA0

W. Juiz de 12 Instacia: Djalma Morelra Gores Junior

APELACAO CIVEL. Acéo civil pablica. Aterro sanitario
(irregular). Deposicao irregular de residuos sélidos urbanos.
1. Inépcia da inicial por impossibilidade juridica do pedido.
Inocorréncia. Nao ha discricionariedade no trato de questdes
que envolvem risco imediato & saude publica e ao meio
ambiente. O Poder Judiciario existe exatamente para fazer
cumprir a lei, a partir da Constituicdo; essas atribui¢fes nédo
implicam ingeréncia em outra esfera de poder. Né&o
configurada invasdo de competéncias por parte do Judiciario,
mas efetivo exercicio da propria competéncia para fazer valer
0 sistema republicano de controle de poderes e deveres.
Preliminar rejeitada.

2. Mérito. Condenacdo havida em virtude da desidia
municipal, permitido o langamento de residuos sélidos de
forma inadequada. Falta de apresentagdo de projeto de
encerramento do antigo lixdo e da competente licenca
ambiental para a regular dispensacéo de detritos no novo aterro
sanitario. Lesdo ambiental e riscos a saide dos municipes.

3. Colheita de residuos urbanos e hospitalares e sua regular
deposicdo e tratamento € tarefa municipal. Situagdo narrada
nos autos que revela descaso do Poder Publico local com
relevante questdo sanitaria e de salde publica, ao singelo
argumento de que tem feito tudo que estd ao seu alcance para
reverté-la. Questdo orcamentaria ndo é argumento apto ao
afastamento da responsabilizacdo do réu que poderia
contingenciar gastos, priorizando a questdo sanitéaria. O fato de
se tratar de questdo publica, notéria e incontroversa sé
corrobora a responsabilizacdo do municipio pelo descaso
verificado. Auséncia de méacula no laudo de vistoria
apresentado pela CETESB.

4. Manutencdo da r. sentenca que julgou o feito parcialmente
procedente. ObrigacOes de fazer e de pagar condizentes com a
degradacdo ambiental, firmadas com respeito a razoabilidade e
levando em conta as peculiaridades do caso concreto.

5. Observagdo quanto a antecipacdo de tutela concedida na r.
sentenca. Ordem de 'regularizacdo’ a ser cumprida em 90 dias,
sob pena de multa, a partir da publicacdo do v. aresto.

Preliminar rejeitada; apelo ndo provido, com observacéo.
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1. RALATORIO

Quida—se de reaurso de apelacdo
INnterposto cottra a r. sentenca de fls. 1.201/1.209
que, nos autos da acéo civil plblica ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO em face do
MINICIPIO DE SAO SEBASTIAO DA GRAVA, julgoua
parcialmente procedente para condenar O reguerido a:
a) aoster-se de realizar au permitir o despejo, ma
area dbjeto do pedido, de residucs donesticos sam
préevio e adequado tratamento; b) executar projeto a
ser gorovado pela CETEB e construir e inplantar
sistema adequado e regullar para despejo de residucs
domésticos, gods 0 devido tratanento; ©) apresantar
protejo de encerraneto e recyeracéo do antigo
atervo santtario (1xdo), nos termos do parecer da
CETESB de fis. 1.192/1.193; d) regularizar o lixo
nes valas corretamente e regularizar a situacéo de
existéncia de pessoas Néo autorizadas no local; e)
pagar indenizacdo no motante de R$ 200.000,00 ao
Fundo Estadual do Meio Arbiente. For ainda fixado o
prazo para a regularizacéo em 0 dias, sob pema de
multa diaria de R$ 2.000,00, limitada a R$
2.000.000,00, tratando-se de prazo reduzido em razao
do feito tranitar ha mails de quatro anocs sem gue o
Municipio tivesse colocado termo as  mplantagtes
necessarias a0 NOVO aterro sanitario e ttrmino do
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antigo 1xéo.

Incorformedo, apela o MINICIPIO DE
SAO SEBASTIAO DA GRAVA  (Fis.  1.222/1.243),
argumnetando, em  sintese, a necessidade de
atribuicio de eferto suspensivo a0 recurso, eis que
a sentenca seria vaga quatto a0 que deve ser
cumprido em O dias e a Let P 4.348/64 veda a
concesséo de titela antecipada em desfavor da
Fezenda Plblica. Preliminamente, 1Invoca a
Impossibilidade juridica do pedido, por conta da
Ingeréncia do Judiciario nes atribuigbes do
BExecutivo, ocon ofensa a  discriciomariedade
adninistrativa do Preferto Mnicipal. No mérito,
alega que documeitos  Inportantes foran  1Ignorados
pelo julgador, que sO levou em cota o laudo da
CETESB. Argumenta gque néo se considerou a escassez
de reaursocs do Municipio; o ette politico nfo esta
Inerte, eis gue esta captando recursos e ja propds
acao de desgpropriacéo para a construcéo do aterro
santtario; havia licencas de operacéo a titlo
precario enitidas pela propria CETEB em 2015 para o
uso do nowo e do antigo Iixdo, sendo certo que a
situacéo do antigo foir regularizada, com atendimento
das pendécias gpontadas pela Agéncia Arbiental, e
quanto ao nowo, ele for avaliado como em condigdes
adequadas. N&o ha mais disposicdo de reciclaeis
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fora da vala; foran saneadas pendéncias sdore a
cooperativa de datador e separador de reciclaels. A
mita ndo for oorretamete valorada, sendo
inconpativel con a  capacidade  econdmica do
Municipio; a inspecio realizada pela CETEB é
Imprestavel, eis gue Ndo se permitiu a designacao de
assistente téonico, ou goresatacio de quesitos,
motivo pelo qual deve ser desconsiderada nos autos;
nao foram provados os danos arbientais. Puga seja o
recurso conhecido e provido para extinguir o ferto
sem analise do mérito por ingpcia da Inicial ou para
reforma a r. sentenca, declarando-se a Inprocedéncia
da acéo, afastada a pema de multa au a0 mencs
reduzido o seu valor.

Recurso tenpestivo e i1sato de
preparo, contra—arrazoado a fls. 1.2481.257. Parecer
da D. Procuradoria de Justica pelo conhecimneto e
nBo provimento do apelo (Ffls. 1.267/1.271). E o
relatorio.

11. FUNDAVENTO E \VOTO.
1. Preliminament2, N0 € 0 caso de

se cogitar a presenca de ingpcia da inicial por
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inpossibillidade juridica do pedido.

1.1. N&o ha discricionariedade no trato
de questbes que enwolvem risco Inediato a salde
plblica e a0 meio arbiente. O Poder Judiciario
existe exatamate para fazer anprir a lei, a partir
da Constituicdo Federal; e essas atribuigdes ndo
implican ingeréncia em outra esfera de poder. O
apelante detém esfera de liberdade quanto as medidas
a tomar, mes néo pode decidir pela que desatenda acs
principiocs da finalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, que limitam a discricionariedace.
No s pode dispensa-lo da atribuicdo de
providenciar a adocdo de medidas administratives
tendates a0 aunprimeto das nomes  pdblicas
pertinentes e ao Inpedimento do agravamatto da
sittacio. E atribuicio institucional do Poder
Judiciario dbrigar outros Poderes ai cunprimento da
lei; i1sto ndo configura INvaséo de canpeténcias, mes
efetivo exercicio da propria corpeténcia para fazer
valer o sistema republicano de controle de poderes e
deveres. 0O ocotrole de legalidace garate o
exercicio de direitos, inclusive difusos e
ocoletivos, e néo mplica iIngerécia do Poder
Judiciario na area de atuacéo de outro Poder, nmes
efetivo aurprimleto de sau  proorio dever
constitucional gue deve ser exercido mesmo contra o
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Estado. NGo pode o Poder Judiciario interferir nes
previsfes orcamrentarias, mes tarbém nfo pode derxar
de mterferir quando Isto se mostre Inevitavel para
assegurar 0 exercicio de direito cuja existéancia
forca o0 Estado a fazer essas previsoes, posto qQue
néo € dado a Administracéo 1gorar as determinagdes
constitucionais e legais que lhe sfo dirigidas nem
estabelecer discriminagies entre os contribuintes e
destinatarios dos servigos plblicos. Mesto as normes
prograraticas condicionam a atividade discricionaria
da Adninistracéo e do Judiciario.

1.2. A sgparacao de poderes tem gerado
uma aplicacdo estatica e mrrefletida cono exenplo de
un “pensar mecanicista®, sendo que hoje a teoria é
mantida "sem se ter em cota a sSua superacéo e
alhearento da realidade do séaullo XX.™' L. FAVOREU
Indica que "o direrto constitucional modermo pde o
acento sobre o Estado de Direito mals que sdore a
Democracia.? Como témica de ootaole da
adninistracao®, pode-se afimar que ndo existe poder
discricionario livre, ms  somete  poder
discriciondrio exercido ocotfforme os deweres da

1 K. Loewenstein. Teoria de la constitucion, Ariel Derecho,

p- 55.

2 "Apud®™ Francisco Pires Lucas, Legitimidade da justica

constitucional e principio da maioria. “In" Legitimidade e

legitimacdo da justica constitucional, p. 174, Coimbra ed.

3 Hans Peter Schneider, Democracia y constitucién, p. 201 e ss.
CEC, Madrid, 1991.
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fucdo.* HA no caso 0 que se dham de reducio do
poder discricionario a constranger um adninistrador
recalcitrante. E tal oocorre quando, nos casos
concretos, a um SO deciséo for reduzida anplitude
de opgles possivels, e deve ser toneda. A tal se
da o nore de reducdo do poder discricionario a zero
(Ermessensreduzierung auf Null) ou atrofia do poder
discricionario (BErmessensschrunpfug).

2. Syperado tal ponto, no mérito,
tarbém sam razéo o MINICIPIO-apelante.

3. A vistoria realizada pela CETEB
(FAs. 1.123/1.124) atestou gue o 1ixdo desativado
necessitava de medidas para a mitigacio dos danos
arbientais perpetrados pela utilizacdo ilegal da
area para 0 depdsito de residuos, faltando projeto
de encerranemo e recuperacao da area. E quanto ao
novo local, fol constata a disposicao 1nadequeda de
residuos fora da vala em utilizacio, fato que deu
origem a aplicacéo de penalidade de adverténcia, bem
COM0 a presenca de pessotas Nao  autorizadss
realizando a separacio dos reciclaeils de forma
Inadequeda.

4 Hartmut Maurer, Droit administratif allemand, p. 132.
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3.1. E certo que howe nelhora ma
situacdo, mes sobrevelo parecer desfavorael ao
projeto de encerrargto e recyeracéo do antigo
Inéo (Al. 1.186 e 1.191/1.193), e assinalado prazo
de 60 dias para qQue fosse goresatado projeto
reqular, ndo ficou ocomprovado o cuprimaTto da
medida. E quatto a0 novo aterro, a concessao de
licenca a titulo precario (fls. 1.187/1.188) néo
exonerava 0 ageelante do regular licencianento
arbiental, medida esta tarbém ndo comrovada nos
autos, malgrado a 1nequivoca expiracao da licenca
precaria.

3.2. Assim, correta a condenacao havida
en virtude da desidia municipal, permitido o
lancarento de residuos solidos de forma 1nadeguada.
Ate o marento nfo ha nos autos noticla da dotencéo
da cometente licenca arbiental para a regular
dispensacao de detritos, sem qualquer demonstracéo
de aoresetacio e gorovacao de projeto  de
encerramnato do antigo 1ixdo, ndo bastando, quanto
a0 novo aterro, a arguentacao de gue estaria a
captar recursos € ja em andarento, desde 2008, acéo
de desgpropriacéo de area para tal fim, querendo
Isatar-se da responsabilidade pela demora, sob a
alegacéo de que esta fazendo tudo ao seu alcance.
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4. Slientese tratar de leso
arbiental e riscos a salde dos municipes, con a
destinacdo Irregular dos residuos domésticos Que,
apos ooletados, foran despejados de mareira
irregular em local desprovido de licenciarento, e
N&o corrigida a situacéo do antigo vazadouro com O
adequado encerrarento.

5. Soore a alegacéo de que a vistoria
realizada pela CETEB deveria ser desconsiderada,
nenhuma méculla no laudo apresentado. O MUINICIPIO DE
SAO SERASTIAO DA GRAVA foi intimedo a se menifestar
sobre 0 relatorio goresentado a flis. 1.109/1.125,
tendo acolhido o pedido de conversao do julgarento
em diliggdcia para fins de s “demostrar a
realidade atual do sistema de despejo dos residuos
solidos” (Fls. 1.136/1.143). Note que néo foi feita
qualguer alusdo a0 INtuIto de nomear assistente
ttoico au de goresentar quesitos. E apresentado
novo lauwdo (Fls. 1.185/1.193), ndo foi agpotada
qualquer macula, como se infere da peticio de fls.
1.198/1.200.

6. O que se depreende das alegaghes
deduzidas € a evidaite tentativa do gpelante de se
esquivar de sua responsabilidade pelos fatos
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Imutados. A oolheita de residuos urbanos e
hospitalares, e sua regular deposicéo e tratanento,

e tarefa municipal, sedo gque o Municipio tem o
poder-dever, tarbén, de fiscalizar as nomes que
tutelam o meio arbiente, coforme previsto no artigo
23 da Constituicdo da Replblica (competécia
adninistrativo-material).

6.1. A sitacio narrada nos  autos
revela descaso do Poder Plblico local can relevante
questio santtaria e de salde plblica, ao singelo
argurento de que tem ferto tudo que estA a0 seu
alcance para reverté-la. A alegacéo de que esta a
captar recursos financeiros, e que ja ajuizou acéo
de desgpropriacéo néo se cosuostancia  medida
efetiva para solucdo do grave problema sanitario
narrado. Configurado o dano ao melo ambiente por
acao e por amissao.

6.2. Nesse passo, note qQue a questao
orcamngntaria néo € argunamo apto ao afastarato da
responsabilizacdo do réu que poderia contingenciar
gastos, priorizando a questio santtaria. O fato de
se atar de questio plblica, notdria e
Incontroversa SO corrobora a  responsabilizacéo do
municipio pelo descaso verificadlo.
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7. Imorescindivel a0 deslinde da
controversia, e a fim de refutar definrtivanente as
alegagtes do gpelante, € que o bem agqui tutelado € o
melo arbiente, “bem de uso carum do povo e essancial
a sadia qualidede de vida’, da presente e das
fuwras geragbes (- — art. 25). log, a
finalidade da presante acéo civil plblica é a tutela
da preservacio arbiental, contra o Poder Plblico
oque, aqui, foi o0 agente degradador, pramovendo o
atervo mrregular de residucs. Note que o InQuUérito
civil que da respaldo a inicial for Instaurado em
2011 (fIs. 22 e ss.), sendo certo que alguma melhora
na area sO foi verificada quatro anos depols, quando
das Informagoes da CETESB de fls. 112371124 e
1185/1186 (e aperes gpo0s 0 ajuizaraTto da presente
acao civil), e at& o mometo ndo finalizadas as
medidas necessarias ao encerramnato do antigo 11xéo
can vida util ha nmuito esgotada, tanmpouco
demonstraca a adotencdo do competente  licenciarento
abiental para a Instalacéo do nowo aterro, ja
expirada a licenca precaria outrora concedida.

8. Diante da patente desidia do poder

plblico municipal para con a qQuestio ora posta,
evidente a pertinéncia da 1ndenizacéo arbitrada en

R$ 200.000,00 em favor do Fudo Estadual do Melo
Arbiente. Neste passo, para que néo sobeje qualquer
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dvida, € de se esclarecer que gquando o apelante se
Insurge contra a "mul@™ de R$ 200.000,00, refere-
se, en verdade, a ocodeacio ao pagameTto de
Indenizacdo pelos danos arbiettais ocorridos o
local, que devem ser recanpensados pecuniarianente,
els que a restauracéo da area néo € total.

0. Ainda que realizadas algures
medidas para mitigar a situacéo narrada nos autos, €
certo que a degradacéo arbietal ainda se gpresenta
presate, e 0 “quattum® arbitrado se goresaita
proporcional a0 caso concreto, ja minorado o valor
pretendido pelo autor da acdo no pedido formulado a
1. 20.

10. Finalmente, quando a determinacao
constante do i1tem "vi.® da r. sentenca (fl1. 1.209),
nenfhura macula na ordem de antecipacéo da tutela
jurisdiciolal para ordelar a regularizacéo da
sittacdo en 0 dias, quado patente a desidia
municipal ha mais de quatro anos. A argurentacao de
Qe a Let P 4.348/64 (e posteriores alteragdes)
veda a concessao de tutela antecipada en desfavor da
Fazenda Plblica nfo covence, eis que o dispositivo
referese a liminares concedidas enm mandado de
seguranca, nao sendo esta a hipdtese dos autos.
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10.1. A r. decisso ocomorta  goenes
aclararento, ficando agui consignada dbservacéo, eis
oque a maneira ali redigida, poder-se-ia questionar
qual o alcace da orden de "regularizacdo®. Assim,
fica avotado que a ordem de “regularizacdo®, o
prazo de 0 dias, sob pea de multa didria de R$
2.000,00, limitada a R$ 2.000.000,00 conpreende, de
maneira conconitante, os 1tens "i", "It e "iv" da
r. sentenca (1. 1.209), au segja, noverta dias para:
a) a abstencdo de realizagdo, ou pemisséo de
despejo, ma area "sb judice®, de residucs
domésticos, sam prévio € adequado tratameto; b)
Qpresetacdo de projeto de encerrarento . e
recuperacio do antigo aterro sanrtario  (@itigo
11X30), nos termos do parecer da CETESB de fis.
1192/1193; e ©) regularizacéo do lixo nas valas (néo
dispensacao fora celas) e das pessoes néo
autorizadas no local, de modo que, caso configurada
a ndo realizacio, ou a mora ma realizagdo de
qualguer uma celas, presaite motivo ensgjador da
multa.

10.2. Anote-se que, por razoabilidade, o
prazo de novemta dias fluira a partir do dia
sequinte a0 da pblicacdo da presate deciséo
(ulgedo) .-
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Alte 0 eqosto, por meu \wvoto,
iminar, nego provimento ao apelo,
OSNALDO LUIZ PALU

Relator

N/acao.
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