PARTE Il
O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM 2017:
AS 10 DECISOES MAIS IMPORTANTES DO ANO
Luis Roberto Barroso!

Aline Osorio?®

Como assinalado na Parte I, o Supremo Tribunal Federal, como as supremas
cortes em geral, tem por missdo institucional a interpretacédo e aplicacdo da Constitui¢cdo, com o
fim precipuo de proteger direitos fundamentais e assegurar o funcionamento adequado da
democracia. Este conjunto de atribuicGes é conhecido como jurisdigdo constitucional. Além desta
funcao tipica e propria, supremas cortes desempenham alguns papeis excepcionais, dentre 0s quais
o0 de prestar jurisdicdo penal em relacdo a determinadas autoridades. No Brasil, este papel atipico
e imprdprio é exercido pelo arranjo institucional do foro por prerrogativa de fungédo, cognominado
foro privilegiado, que se estende a uma vasta gama de autoridades, inclusive a todos os membros

do Congresso Nacional.

Pois bem: em 2017, esta competéncia originaria penal teve maior destaque
do que a pauta tipica de prestacdo de jurisdicdo constitucional. A seguir, sdo apresentados os dez
julgamentos do STF que consideramos 0s mais relevantes do ano, acompanhados de um resumo
do que foi decidido e dos principais fundamentos empregados. Como se vera, a retrospectiva
corrobora a analise apresentada na Parte I, em que se discutiu a centralidade do principio
republicano e as interpretacdes divergentes no Tribunal sobre o seu sentido e alcance. Na visdo dos
autores, o Supremo Tribunal Federal, no geral, desempenha bem o seu papel tipico de protecdo dos
direitos fundamentais e das regras do jogo democratico. E menos feliz, no entanto, quando atua
como juizo criminal de primeiro grau, competéncia que ndo deveria ter, salvo hipoteses

excepcionais.
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l. A PAUTA ATIPICA DO STF: JURISDICAO PENAL E PRINCIPIO REPUBLICANO

1. Homologacéo de delagdes premiadas (Pet 7074 QO e Pet 7074-AgR, Rel. Min. Edson
Fachin, julgamento concluido em 29.06.2017)

Durante quatro longas sessdes em junho, o Supremo Tribunal Federal analisou questéo de
ordem (QO) suscitada no contexto da homologacao dos acordos de colaboracéo premiada do Grupo
J&F formalizado com o Ministério Publico Federal. Suscitada pelo proprio relator, Min. Luiz
Edson Fachin, a QO tratou de dois assuntos principais: (i) saber de quem € e qual a extensédo da
competéncia para homologar acordos de colaboragdo premiada submetidos ao STF pelo
Procurador-Geral da Republica; e (ii) saber se é cabivel a revisao ou anulagdo judicial das clausulas
do acordo, ap6s a sua homologacao, bem como de quem é a competéncia para tanto.

Em relacéo ao primeiro ponto, o STF, por maioria, vencidos 0s ministros Gilmar Mendes e
Marco Aurélio, resolveu a questdo de ordem no sentido de afirmar, nos limites dos §8 7° e 11 do
art. 4°da Lei 12.850/2013, a atribuicdo do ministro Relator para homologar acordos de colaboragéo
premiada de forma monocratica. Nos termos do voto do Min. Edson Fachin, a atribuicdo de
proceder a homologacdo de acordos de tal espécie, corolario dos poderes instrutorios do relator,
limita-se a um juizo de regularidade, legalidade e voluntariedade. N&o cabe ao Judiciario, nessa
fase, “a emissdo de qualquer juizo de valor acerca da proporcionalidade ou contetdo das
clausulas que compdem o acordo celebrado entre as partes”, salvo flagrante violagcdo ao
ordenamento juridico.

Em relacdo ao segundo ponto, a Corte afirmou a competéncia colegiada do Tribunal (Turma
ou Plenario) para aferir o cumprimento dos termos da colaboracdo e a eficacia do acordo, em
decisédo final de mérito, vencidos os ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Marco
Aurélio. Quanto a possibilidade de o colegiado rever os beneficios concedidos pelo acordo, a maior
parte dos ministros manifestou-se pela impossibilidade de revisdo, salvo hipdtese de
descumprimento do acordo ou de constatacdo de vicio que o torne nulo, por entender que a reviséo
representaria esvaziamento do instituto, bem como violacdo aos direitos dos colaboradores, a
seguranga juridica e a prote¢do da confianca legitima. Assim votaram Edson Fachin, Luis Roberto
Barroso, Alexandre de Moraes, Luiz Fux, Rosa Weber e Celso de Mello. Portanto, o colegiado néo
exerce nenhum papel quanto a homologagdo, mas, na fase de julgamento, & competente para

verificar se os deveres do colaborador foram adequadamente cumpridos, se o acordo foi eficaz e



se ha vicios de legalidade que o tornariam nulo. Nesse ponto, 0os ministros Gilmar Mendes, Ricardo
Lewandowski e Marco Aurélio entendiam, diversamente, pela possibilidade de o colegiado
reavaliar o mérito do acordo.

Meses depois, surgiram relevantes indicios de omissdo de informacgfes por delatores da
J&F quando da formalizacéo do acordo de colaboragéo premiada. Como resultado, em 8.09.2017,
0 ministro Edson Fachin, acatando requerimento do Procurador-Geral da Republica Rodrigo Janot,
suspendeu parcialmente a eficacia dos beneficios acordados e decretou a prisdo temporaria
(convertida posteriormente em prisdo preventiva) dos executivos da JBS (AC 4352).

No final do ano, o Supremo Tribunal Federal comecou a discutir outra questao relacionada
aos acordos de colaboracdo premiada: a constitucionalidade dos dispositivos da Lei 12.850/2013
que preveem a possibilidade de delegados de policia celebrarem tais ajustes (ADI 5508). O relator,
Min. Marco Aurélio, manifestou-se pela improcedéncia da acdo. Segundo ele, como a colaboracao
premiada é meio de obtencdo de prova, vinculada ao inquérito policial, esta compreendida “no
cumprimento das finalidades institucionais da policia judiciaria”. Votaram na sequéncia 0S
ministros Alexandre de Moraes, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Luiz Fux e
Dias Toffoli. Apenas o Min. Edson Fachin considerou que a celebracdo de acordos de colaboracao
premiada é de competéncia exclusiva do Ministério Publico, sem prejuizo da possibilidade de a
autoridade policial atuar na fase de negocia¢des do acordo. Os demais ministros que votaram
reconheceram a legitimidade da celebracdo do acordo pela autoridade policial, mas impuseram
limites diversos, e.g., necessidade de concordancia expressa do Ministério Publico em acordos que
compreendam perddo judicial (Min. Alexandre de Moraes); impossibilidade de concessdo de
beneficios como o abrandamento da pena ou do regime de cumprimento, tendo a manifestacdo da
autoridade policial carater de recomendacdo (Min. Luis Roberto Barroso); e restricdo da
colaboracdo celebrada pela policia a fase de inquérito, atribuindo-se efeito vinculante a

manifestacdo do Ministério Publico (Min. Rosa Weber e Luiz Fux).

2. Imposicdo de medidas cautelares contra o Senador Aécio Neves pela Primeira Turma
(AgR no Terceiro AgR na AC 4327, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator p/ Acordao Min. Luis
Roberto Barroso, julgamento concluido em 26.09.2017)

A partir da colaboracdo premiada do Grupo J&F, que incluiu a entrega de audios e outras

provas que fundamentariam as declaracdes prestadas, foram instaurados inquéritos para investigar



diversos suspeitos, incluindo o Senador Aécio Neves. Em uma das gravagdes, o Senador,
corroborando pedido anteriormente feito por sua irmd Andrea Neves, solicita 2 milhdes de reais a
Joesley Batista e acorda a entrega do dinheiro para seu primo Frederico Medeiros. Na sequéncia,
no ambito de acdo controlada pela Policia Federal, foi confirmada a entrega dos valores a Frederico,
com a colaboragdo de Mendherson Souza Lima, em quatro parcelas de 500 mil reais,
acondicionados em mochilas e transportados por via rodoviaria de S&o Paulo para Belo Horizonte.
Em depoimento do colaborador, ficou documentada a combinacéo de que se deveria proceder da
mesma forma como se procedera na campanha em 2014 para mascarar a origem do dinheiro. Em
desdobramento, o valor recebido passou por operacdo de ocultacdo e lavagem. As gravacgoes
indicam ainda tentativa do Senador de embaragar a investigacdo da Lava Jato, com a nomeacao de
delegados “amigos” para cada um dos acusados.

Diante dos “fortes indicios de solicitacao e percepcao de vantagem indevida pelo Senador
Aécio Neves”, bem como de reiteragdo delitiva, 0 ministro Edson Fachin, relator inicial da A¢éo
Cautelar 4327, decretou a priséo preventiva de Andrea Neves, Frederico Medeiros e Mendherson
Souza Lima, mas aplicou ao Senador Aécio Neves apenas as medidas cautelares alternativas a
prisdo de suspensdo do exercicio das funcdes parlamentares, proibicdo de contatar quaisquer
investigados ou réus e entrega dos passaportes, por entender que a prisdo ndo seria recomendavel
face a auséncia de manifestacdo do colegiado do STF sobre o alcance da imunidade parlamentar.

Posteriormente, por se entender inexistir conexdo com a Lava Jato, os autos foram
redistribuidos para o0 Min. Marco Aurélio, que submeteu a Primeira Turma os pedidos de revogacao
das pris6es decretadas pelo ministro Fachin, e os agravos contra a decisdo de rejeicdo do pedido de
prisdo de Aécio e a determinacdo de seu afastamento das funcfes parlamentares. Inicialmente, a
Primeira Turma, por maioria, nos termos do voto do Min. Barroso, manteve as prisdes. O relator
Min. Marco Aurélio, porém, indicou o adiamento em relacdo a Aécio Neves. Na semana seguinte,
no julgamento de novo agravo regimental em face da decisdo de manutencdo das prisdes, nova
maioria se formou, com a mudanca de entendimento do Ministro Luiz Fux, para que as prisdes
preventivas fossem convertidas em domiciliares, vencidos os Min. Luis Roberto Barroso e Rosa
Weber. No entanto, o recurso do Senador ndo foi trazido pelo relator. Em seguida, sob o
fundamento de que “avizinham-se as férias coletivas do més de julho, ndo se tendo, em tempo,
Sessdo da Turma”, afastou monocraticamente as medidas cautelares implementadas contra Aécio,

restabelecendo suas fungdes parlamentares.



Apos o fim das férias coletivas, pedido de reconsideracdo da decisdo monocréatica do Min.
Marco Aurélio, protocolado pelo PGR, foi levado a apreciacao da Primeira Turma. A Turma negou
0 pedido de prisdo preventiva, mas, por 3 votos a 2, restabeleceu as medidas cautelares
anteriormente aplicadas ao Senador Aécio Neves, incluindo a suspensdo das suas funcgdes
parlamentares, e impds, em acréscimo, a medida cautelar de recolhimento domiciliar noturno
prevista no art. 319, V, do CPP. De acordo com o voto do Min. Barroso, além da presenca dos
indicios de autoria e materialidade e de habitualidade das préticas ilicitas, “[s]eria uma
incongruéncia entender que se aplica a prisdo domiciliar aos coautores menos relevantes sem a
aplicagdo de nenhum tipo de restricéo a liberdade de ir e vir a quem, supostamente, teria sido o

mandante”.

3. Necessidade de submeter a apreciacdo da Casa Legislativa a aplicacdo de medidas
cautelares a membros do Congresso Nacional (ou Senador Aécio Neves no Plenario) (ADI
5526, Rel. Min. Edson Fachin, julgamento concluido em 11.10.2017)

Em face da decisdo da Primeira Turma que imp6s medidas cautelares ao Senador Aécio
Neves e de reacdes do mundo politico contrarias a deciséo, incluindo ameacas de descumprimento,
a Presidente do Supremo Tribunal Federal incluiu em pauta a ADI 5526. Proposta em 2016, ap0s
0 Plenario do STF determinar, por unanimidade, o afastamento do Deputado Eduardo Cunha da
presidéncia da Camara e do mandato (AC 4070, Rel. Min. Teori Zavascki), a acdo sustenta que as
medidas cautelares diversas da prisdo, quando aplicadas a parlamentares, devem ser submetidas a
confirmacdo pela Casa Legislativa correspondente, segundo o regime do art. 53, § 2° da
Constituicdo, em interpretacdo conforme dos arts. 312 e 319 do Cddigo de Processo Penal.

A Corte, por maioria de 6 votos a 5, nos termos do voto do Min. Alexandre de Moraes,
julgou a acdo direta parcialmente procedente, fixando alguns entendimentos. Afirmou-se, assim,
que o Poder Judiciario possui competéncia para aplicar medidas cautelares diversas da priséao,
autonomamente ou em substituicdo da prisdo em flagrante delito por crime inafiancavel, vencido
neste ponto apenas o ministro Marco Aureélio. Na sequéncia, em votagédo apertada (6x5), o Tribunal
definiu que a decisdo de imposicdo de medidas cautelares contra parlamentar, que, direta ou
indiretamente, embaracem o pleno e regular exercicio do mandato, devera ser remetida a Casa

Legislativa respectiva para deliberacdo, nos termos do art. 53, § 2°, da Constituicéo.



Em relagdo a este ultimo ponto, ficaram vencidos os ministros Edson Fachin (relator), Luis
Roberto Barroso, Rosa Weber, Luiz Fux e Celso de Mello. Os ministros entenderam que a
decretacdo de medidas cautelares alternativas a prisao em desfavor de congressistas ndo esta sujeita
a deliberacdo da Casa, uma vez que o art. 53, § 2° somente se aplica a priséo e ndo é possivel
conferir interpretacdo extensiva a preceitos que configuram exce¢do ao principio republicano,
como as imunidades formais. Nessa linha, o ministro Relator Edson Fachin asseverou que “[a]o
Poder Legislativo, a Constituicdo outorgou, pela regra de seu art. 53, § 2° apenas o poder de
relaxar a prisdo em flagrante, forte num juizo politico. Estender essa competéncia para permitir a
revisdo, por parte do Poder Legislativo, das decisdes jurisdicionais sobre medidas cautelares
penais, significa ampliar referida imunidade ... em ofensa ao postulado republicano e a propria
independéncia do Poder Judiciario”. Como o ministro Luis Roberto Barroso concluiu, “[a] ideia
de que o Poder Judiciario ndo possa exercer seu poder cautelar para impedir o cometimento de
um crime é incompativel com o Estado de direito. Significa dizer que o crime é permitido a algumas
pessoas”.

Na semana seguinte a decisdo do Plenario do Supremo na ADI 5526, o Senado Federal, por
44 votos a 26, decidiu afastar as medidas cautelares impostas ao Senador Aécio Neves pela

Primeira Turma do STF.

4. Extensdo a deputados estaduais das imunidades formais previstas na Constituicido
para parlamentares federais (Medidas Cautelares nas ADI 5823, Rel. Min. Marco Aurélio,
5824 e 5825, Rel. Min. Edson Fachin, julgamento ndo concluido)

A decisdo do STF na ADI 5526, como seria de se esperar, foi mimetizada pelas Assembleias
Legislativas de alguns Estados. De fato, com fundamento no art. 27, § 1°, da Constitui¢do Federal,
que prevé a aplicacdo aos deputados estaduais das “regras desta Constituicdo sobre (...)
imunidades”, alguns Estados estabeleceram em suas constitui¢cdes as mesmas imunidades formais
do art. 53, 88 2° a 5° para parlamentares estaduais. Assim, ap6s o julgamento da ADI 5526,
Assembleias Legislativas, como as de Mato Grosso, do Rio Grande do Norte e do Rio de Janeiro,
valeram-se do entendimento do Supremo para revogar decisdes judiciais que impuseram priséo
preventiva, afastamento de mandato e demais medidas cautelares diversas da prisdo contra seus

deputados.



A Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB, entéo, prop0s trés acOes diretas de
inconstitucionalidade — as ADI 5823 (Rio Grande do Norte), 5824 (Rio de Janeiro) e 5825 (Mato
Grosso) —, sustentando que o art. 27, § 1°, da Constituicdo somente se aplica a imunidade material,
sendo inconstitucional a sua incidéncia sobre as imunidades formais. Segundo alegou a entidade,
a possibilidade de Assembleias Legislativas imporem a suspensao de decisdes judiciais e de agdes
penais viola os principios da separacdo de poderes e republicano.

O julgamento das medidas cautelares nas acdes teve inicio com os votos dos relatores Min.
Marco Aurelio e Min. Edson Fachin, que divergiram quanto ao mérito. O ministro Marco Aureélio
votou pelo indeferimento das medidas cautelares, por entender que 0 mesmo regime constitucional
de imunidades previsto para os membros do Congresso Nacional aplica-se aos deputados estaduais,
igualmente eleitos pelo voto popular: “nada justifica inferir da Constituicdo elementos implicitos
de distincdo no tratamento conferido a deputados federais e estaduais”. J& 0 ministro Edson
Fachin, apesar de entender que o art. 27, 8 1°, da Constituicdo estende aos parlamentares estaduais
as imunidades tanto materiais quanto formais, votou por conferir interpretacdo conforme aos
dispositivos das constituicdes estaduais sobre imunidades formais para assentar que eles “néo
vedam ao Poder Judiciario decretar medidas cautelares de natureza penal em desfavor de
deputados estaduais, nem conferem poderes a Assembleia Legislativa para revogar ou sustar o0s
atos judiciais respectivos”. Para o ministro Fachin, esta é a melhor leitura das regras que
estabelecem imunidades formais a luz do principio republicano, da independéncia entre os Poderes
e da ideia de que as medidas cautelares sdo meios de tutela tanto do processo penal, quanto da fase
pré-processual investigativa e da ordem publica.

Embora o julgamento ainda ndo tenha sido finalizado, a maioria formada € no sentido da
concessao da medida cautelar nas ADIs. Acompanharam o Min. Edson Fachin, os ministros Rosa
Weber, Luiz Fuz, Dias Toffoli (por entender que a prerrogativa de sustar a prisdo de seus membros
é do Congresso Nacional, e ndo dos seus membros, de modo que ndo € extensivel aos parlamentares
estaduais) e Carmen LUcia. Por sua vez, os ministros Alexandre de Moraes, Gilmar Mendes e Celso
de Mello manifestaram-se pelo indeferimento da liminar, acompanhando o ministro Marco
Aurélio. O julgamento foi suspenso e sera retomado com 0s votos dos ministros Ricardo

Lewandowski e Luis Roberto Barroso.



5. Foro por prerrogativa de funcdo (AP 937 QO, Rel. Min. Luis Roberto Barroso,
julgamento néo concluido)

Diante das disfuncionalidades geradas pelo foro por prerrogativa de funcéo, o ministro Luis
Roberto Barroso afetou ao Plenario acdo penal relativa a ex-deputado federal acusado de corrupcao
eleitoral quando era prefeito, e suscitou questdo de ordem, a fim de que o STF se manifestasse
sobre a necessidade de limitar o foro privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razao dele.
No julgamento, iniciado em 31 de maio, 0 ministro Barroso sustentou que essa interpretacao
restritiva permitiria melhor harmonizar a prerrogativa de foro com os principios da igualdade, da
republica, da probidade e da moralidade administrativa, uma vez que busca assegurar que a
prerrogativa sirva, de fato, para garantir o livre exercicio das fungdes, € ndo ao fim ilegitimo de
promover impunidade. Além disso, para evitar a manipulacdo da jurisdicdo, o Ministro propds que,
“apos o final da instru¢do processual, com a publicacdo do despacho de intimag¢do para
apresentagdo de alegagoes finais, a competéncia para processar e julgar agoes penais ndo serd
mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava,
qualquer que seja o motivo”. Acaba-se, assim, com o sobe e desce de processos.

Embora o julgamento ainda ndo tenha sido concluido, em razdo de pedido de vista do
Ministro Dias Toffoli na sessdo de 23 de novembro, sete Ministros acompanharam integralmente o
voto do Relator, os Ministros Marco Aurélio, Rosa Weber, Carmen Lucia, Edson Fachin, Luiz Fux
e Celso de Mello. Ja o Ministro Alexandre de Moraes divergiu apenas parcialmente, manifestando-
se favoravel a exigéncia de que os fatos ocorram no cargo, embora ndo limite o foro por
prerrogativa as infragdes penais praticadas em razdo dele. Portanto, ja ha votos em niimero superior
a maioria absoluta do Plenario do STF entendendo que o foro especial por prerrogativa de fungéo
sO deve ser observado nos casos em que 0s crimes sdo cometidos durante o exercicio do cargo e
sdo relacionados as funcbes desempenhadas.

Apbs o fim do prazo regimental para a devolugdo do pedido de vista e considerando (i) a
maioria de 8 votos ja formada no sentido de limitar o foro por prerrogativa de fungdo aos crimes
praticados no exercicio do cargo, e (ii) a improbabilidade de reversédo de tal orientagdo, 0 ministro
Luis Roberto Barroso determinou a remessa a 12 instancia dos autos de Inquérito a que responde
deputado federal por infracdo penal supostamente praticada quando o investigado ainda néo tinha
sido diplomado como deputado federal. Segundo o0 Ministro, “ndo se afigura adequado que o

Tribunal continue a instruir acdes penais ou a conduzir inquéritos para os quais ndo se considere



competente, por ampla maioria, como no caso sob exame. Entender de modo diverso, com a
manutencdo destes feitos em tramitacdo neste Tribunal, implica deliberada vulneracdo ao

principio da identidade fisica do juiz, sem que exista uma razéo legitima para tanto”.

6. Autorizacao prévia da Assembleia Legislativa para processar governador (ADI 5540,
Rel. Min. Edson Fachin, julgamento concluido em 3.05.2017 e ADI 4797, redator para
acordao Min. Luis Roberto Barroso, julgamento concluido em 4.05.2017)

O Supremo Tribunal Federal, em importante virada jurisprudencial, decidiu pela
impossibilidade de os Estados instituirem normas que condicionem o recebimento de dendncia ou
queixa-crime e a instauracdo de acdo penal em face de governador a prévia autorizacdo da
assembleia legislativa. No julgamento da ADI 5540 e da ADI 4797, concluido em maio deste ano,
a maioria dos Ministros entendeu que o art. 51, I, da Constituicdo Federal, que exige autorizacao
da Cémara dos Deputados como condi¢do para processar criminalmente o Presidente da Republica,
é norma de reproducdo proibida pelos Estados-membros, por constituir exce¢do aos principios
republicano e da igualdade. De acordo com o Min. Edson Fachin, relator da ADI 5540, a exigéncia
de autorizacgdo prévia sem previsao expressa na Constituicdo Federal viola igualmente o principio
da separacdo de poderes, tendo em vista que o Poder Judiciario “fica impedido de exercer suas
competéncias e funcdes até que se proceda a autorizacéo prévia do Poder Legislativo estadual”.

Na ADI 4797, em acorddo redigido pelo Min. Luis Roberto Barroso, ficou assentada a
seguinte tese: ““E inconstitucional norma da Constitui¢do estadual que condicione a instauragdo
de acado penal contra o Governador de Estado a autorizagdo prévia da Assembleia Legislativa ou
que preveja a suspensao automatica do Governador de suas funcBes pela mera aceitacdo de
denuncia ou queixa-crime". A Corte decidiu ainda, na linha proposta pelo relator, que o
afastamento do governador apds o recebimento da denuncia ou queixa deve ser objeto de decisdo
fundamentada do Superior Tribunal de Justica, suspendendo a eficacia do dispositivo que previa o
afastamento automatico do cargo.

Por fim, acerca da mudanca de jurisprudéncia do STF sobre o tema, 0 Ministro Barroso
destacou que se operou uma mutagdo constitucional, tanto porque houve uma alteragéo de
percepcdo sobre o alcance do principio republicano, que ganhou maior robustez ao longo dos
ultimos anos, quanto pelas consequéncias praticas negativas da linha jurisprudencial anteriormente

adotada, que produziu resultados nitidamente antirrepublicanos. Como destacado, dos 52 pedidos



de autorizacdo para processar governadores formulados pelo Superior Tribunal de Justica desde
20.12.2003, apenas 1 foi deferido.

Il. APAUTA TiPICA DO STF: DIREITOS FUNDAMENTAIS E SEPARACAO DE PODERES

7. Cotas para negros em concursos publicos (ADC 41, Rel. Min. Luis Roberto Barroso,
julgamento concluido em 8.6.2017)

Na ADC 41, o Supremo Tribunal Federal, pelo voto unanime de seus Ministros, declarou a
constitucionalidade da reserva aos negros de 20% das vagas oferecidas nos concursos publicos para
provimento de cargos efetivos e empregos publicos no ambito da administracdo publica direta e
indireta, instituida pela Lei n° 12.990/2014. O Plenario também considerou constitucional a
instituicdo de mecanismos para evitar fraudes pelos candidatos, a partir do emprego de critérios de
afericdo subsidiarios a autodeclaracdo, como a exigéncia de foto, a autodeclaracdo presencial ou a
realizacdo de entrevista, desde que respeitada a dignidade humana e garantidos o contraditorio e a
ampla defesa.

O relator Ministro Luis Roberto Barroso considerou, em primeiro lugar, que a
desequiparacdo promovida pela politica justifica-se tanto pelo principio da igualdade e pela
necessidade de superar o racismo estrutural ainda presente na sociedade, quanto pelo dever de
reparacao historica “a pessoas que herdaram o peso, o0 custo social e o estigma moral, social e
econdmico que foi a escraviddo no Brasil”. Em segundo lugar, destacou que ndo ha violag@o aos
principios do concurso publico ou da eficiéncia. De um lado, os beneficiarios da politica devem
alcancar a nota minima para aprovagdo no concurso como 0s demais concorrentes. De outro, a
eficiéncia estatal pode ser potencializada a partir da criagdo de uma “burocracia representativa”,
capaz de aumentar a qualidade e a inclusividade dos servicos, politicas publicas e decisdes estatais
para todos os grupos da populacdo. A decisdo contribui para que se dé um passo a frente no
enfrentamento do racismo e na garantia dos direitos das pessoas negras, por meio do seu
empoderamento e do reconhecimento de que “todos aqueles que estdo nesse mundo e nessa vida

tém direitos iguais” e t€ém o direito de entrar na vida pela porta da frente.
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8. Ensino religioso em escolas publicas (ADI 4439, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Red.
p/ Acérd@o Min. Alexandre de Moraes, julgamento concluido em 27.09.2017)

Por 6 votos a 5, o STF definiu que o ensino religioso nas escolas publicas pode ter natureza
confessional, isto €, ser voltado a doutrinacdo de uma ou mais religiGes especificas. A acéo,
proposta pela Procuradoria-Geral da Republica, defendia que o principio da laicidade imporia ao
Estado uma postura neutra em relacdo as diferentes orientagdes diante do fenémeno religioso. Por
isso, 0 ensino religioso nas escolas publicas sé poderia ser de natureza ndo confessional, tendo
como conteddo programatico a exposicdo objetiva das doutrinas, praticas, historia e dimensdes
sociais das diferentes religides e posi¢des nao-religiosas, e ser ministrado por professores regulares
da rede publica de ensino, e ndo por “pessoas vinculadas as igrejas ou confissoes religiosas”.

A maioria que se formou a partir da divergéncia do Ministro Alexandre de Moraes, com 0s
votos de Edson Fachin, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Carmen Lucia,
entendeu que o art. 210, § 1°, da Constituicdo afasta a interpretacéo de que o ensino religioso deva
ter carater ndo confessional, ja que caso assim fosse ndo faria sentido a garantia da frequéncia
facultativa a disciplina. Ademais, a corrente majoritaria ndo vislumbrou qualquer violacdo a
laicidade estatal, bastando para tanto que se “garanta, em igualdade de condicdes, o ensino
religioso no ensino fundamental das escolas publicas, somente para aqueles que queiram”. Como
resultado, foi julgada improcedente a acéo direta, declarando-se a constitucionalidade dos arts. 33
da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional e 11, § 1° do Acordo entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e a Santa Sé.

Ficaram vencidos o relator, o ministro Luis Roberto Barroso, bem como os ministros Rosa
Weber, Luiz Fux, Marco Aurélio e Celso de Mello, que consideraram, nos termos do voto do
ministro Barroso, que modelos ndo confessionais ou interconfessionais afrontam a laicidade estatal
por trés fundamentos. Primeiro, porque, quando se permite que alunos recebam instrucdo de uma
ou varias religides dentro de salas de aula de escolas publicas, torna-se inevitavel a identificacdo
institucional entre o Estado e as confissdes. Segundo, porque por limitacGes fisicas, materiais e de
tempo, ndo é possivel ofertar aulas de todas as religides, de modo que ha favorecimento de religides
majoritarias e desprestigio das crengas (inclusive ndo religiosas) minoritarias, com menor estrutura
e capacidade de organizacdo. Terceiro, porque a facultatividade ndo é capaz de impedir a
intolerancia religiosa e a discriminacdo de alunos que professam as crencas ndo (ou mal)

representadas nas aulas de ensino religioso, sobretudo considerando que criancas e adolescentes
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sdo especialmente influenciaveis por seus professores e colegas e podem néo se sentir de fato livres

para optar por ndo frequentar a disciplina.

9. Possibilidade de transexuais alterarem o registro civil sem mudanca de sexo (RE
670422, com repercussdo geral reconhecida, Rel. Min. Dias Toffoli, julgamento ainda néo
concluido)

O recurso extraordinario discute a possibilidade de alteracdo no assento de registro civil de
transexual, sem a realizacdo de procedimento cirdrgico de redesignacdo de sexo. No caso, 0
Tribunal de Justica deferiu pedido de homem transexual para alterar seu nome no registro civil,
mas indeferiu a troca de sexo, sob 0 argumento de que seria necessario para tanto o procedimento
cirurgico e determinou que “seja averbado no assento de nascimento do(a) recorrente sua
condicao de transexual”.

Em seu voto, o ministro Dias Toffoli, relator, deu provimento ao recurso extraordinério,
defendendo uma protecdo juridica plena a identidade de género, superando-se a tradicional
“classificacdo binéria, tradicional e estatica, das pessoas em sexo masculino e feminino” e
afastando-se a exigéncia de cirurgia de mudanca de sexo para a alteracdo do registro civil de
transexuais. O Ministro enfatizou que, como ‘“pressuposto para o desenvolvimento da
personalidade humana, é mister que se afaste qualquer 6bice juridico que represente limitagéo —
ainda que potencial — ao exercicio pleno pelo ser humano da liberdade de escolha de identidade,
orientacdo e vida sexual”. O Min. Dias Toffoli considerou ainda que, para a modificacdo do
registro, € necessaria a comprovacao judicial da condicdo de transexual, embora a averbacdo deva
ser mantida em sigilo, sem qualquer observacdo sobre a origem do ato e vedada a expedicao de
certiddo de inteiro teor, salvo a requerimento do préprio interessado ou por determinacdo judicial,
a fim de evitar constrangimentos para o transexual.

Até o momento, foram proferidos 5 votos, todos pelo provimento do recurso: além do voto
do relator Dias Toffoli, os dos ministros Alexandre de Moraes, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso
e Rosa Weber. O julgamento encontra-se, porém, suspenso, em razdo de pedido de vista do

Ministro Marco Aurélio.
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10.  Equiparacéo dos regimes sucessorios do casamento e da unido estavel (RE 878694,
Rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgamento concluido em 10.5.2017)

O STF, no julgamento do Recurso Extraordinario 878.694, decidiu que o art. 1.790 do
Cddigo Civil, ao outorgar a companheira ou ao companheiro direitos sucessorios distintos daqueles
conferidos ao cénjuge (art. 1.829 do Cdédigo Civil), violou os principios da igualdade, da dignidade
humana, da proporcionalidade como vedacdo a protecdo deficiente e da vedacdo do retrocesso.
Para a corrente majoritaria, a Constituicdo determina que conjuges e companheiros devem receber
a mesma protecdo quanto aos direitos sucessorios. I1sso porque, segundo a maioria do Tribunal, a
Constituicdo Federal (art. 226) ndo admite hierarquizacgdo entre as formas de constituicdo de familia
e tampouco a desequiparacdo entre 0s niveis de protecao estatal conferidos a cada uma delas, sob
pena de violacdo ao principio da isonomia.

O voto condutor do acérdao, proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, ressaltou que
a discriminacdo constante do art. 1.790 do Codigo Civil afronta duas dimensdes da dignidade
humana: (i) a ideia de valor intrinseco dos individuos, porque a desigualacdo dos niveis de protecao
estd baseada unicamente na forma de constituicdo de familia adotada; e (ii) a autonomia que cada
individuo tem para buscar o seu projeto de vida boa, ja que 0 menor grau de protecao outorgado ao
regime da unido estavel induz o companheiro a adotar o modelo do casamento. O voto afirmou,
ainda, que o legislador, ao outorgar ao companheiro direitos sucessorios distintos daqueles
conferidos ao cénjuge pelo art. 1.829, afrontou o principio da proporcionalidade como proibicéo
de protecdo deficiente — porque, em certas circunstancias, pode privar o companheiro supérstite
dos meios materiais necessarios para a garantia de uma vida digna — e o principio da vedacdo ao
retrocesso, uma vez que o Cadigo Civil de 2002 conferiu ao companheiro grau de prote¢éo inferior
aquele estabelecido nas Leis 8.971/94 e 9.278/96. Ao final, o Plenario do STF afirmou, para fins
da aplicacdo da sistematica da repercussdo geral, a tese segundo a qual “ndo ¢ legitimo
desequiparar, para fins sucessorios, 0s conjuges e os companheiros, isto ¢, a familia formada pelo

casamento e a formada por unido estavel”.
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