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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

9010751-35.2017.8.21.0001(CNJ)
- LUIS (Eduardo Soares Posser
100268/RS, Rodrigo Rollemberg
Cabral 83609/RS) X Estado do
Rio Grande do Sul.

VISTOS

Luis prop6e acdo de reparacdo de
danos morais contra o Estado do

Rio Grande do Sul arguindo, em

sintese, que esta recolhido junto

ao Presidio Central de Porto



Alegre, atual Cadeia Publica.
Aduz que o PCPA foi considerado
0 pior presidio do Brasil, sendo
alvo de medida liminar da
Comissao Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH), da
Acéo Civil Publica
001/1.07.0283822-9, do agravo n°
695127639, do expediente de
interdicdo n® 131107/2008 e da
recente Acédo Civil Publica que
tramita na Justica Federal sob o
namero 5078117-
49.2016.4.04.7100/RS.

Afirma que, tanto a determinacdo
da CIDH, quanto os comandos
judiciais exarados na Ac¢éo Civil
Publica, no agravo e no
expediente de interdi¢cdo foram
descumpridos pelo ente puablico,
configurando ato ilicito que
justifica a indenizacao por danos
morais. O fato ja ter estado preso
no PCPA no periodo posterior a
tais instrumentos acarretou nédo
apenas a privacao de sua
liberdade, mas também fulminou
sua dignidade e imp6s o
cumprimento de pena cruel que
causou a restricdo de seus direitos
fundamentais.

Sustenta que tem que ser
indenizado pelo dano moral
acarretado pela desobediéncia,
descaso e inércia do Estado, o que
acarretou a superpopulagéo
carceraria e tratamento desumano
e degradante. Ressalta julgamento



do RE n°® 580252 pelo Supremo
Tribunal Federal no sentido de que
0 preso submetido a situacéo
degradante e/ou superlotacdao tem
direito a ser indenizado.

Destaca ser notorio que o PCPA
ndo tem condicOes de abrigar seres
humanos por apresentar
gravissimos problemas estruturais.
Acusa o Estado de descumprir, ha
quase 20 anos, 0 agravo n°
695127639 e ignorando desde
2008 o0 expediente de interdicdo
do PCPA, visto que 0s presos
continuam ingressando no local e
gue tais descumprimentos
equivalem a negligéncia do
Estado. O Presidio Central de
Porto Alegre ¢ um lugar violento,
insalubre e sem condigdes
estruturais de abrigar os apenados
que la se encontram. A partir do
momento em que qualquer preso €
colocado sob a custddia do
Estado, inicia a responsabilidade
direta pela manutencéo da
integridade fisica, psiquica, da
saude, da seguranca e da vida do
detento.

Esclarece que esta presente no
caso o0 nexo causal, visto que o
dano extrapatrimonial decorre
justamente da negligéncia do
Estado em cumprir a determinacéo
da Justica Brasileira e da CIDH.
Colaciona reportagens e fotos
sobre as condi¢Oes do PCPA. Cita
desrespeito a Constituicdo Federal



e Lei de Execucdo Penal. Sustenta
a existéncia de ato ilicito culposo
por parte do Estado. Postula a
antecipacdo dos efeitos da tutela
com a imediata Inspecdo Judicial
no PCPA.

Requer a procedéncia da acdo com
a condenacdo do réu ao pagamento
de indenizacdo por danos morais
causados, decorrentes da prisao
em condi¢cdes degradantes e em
superlotacdo em face do ato ilicito
consistente no descumprimento do
agravo n.° 695127639 (transitado
em julgado ha quase 20 anos), do
expediente de interdi¢cdo n°
131107/2008, do comando da
Acéo Civil Pablica e da Medida
Liminar da CIDH; do néo por
parte do ERGS a condenacgéo na
acdo civil publica
001/1.07.0283822-9, no valor de
R$ 60.000,00, com dano
retroagindo desde a data do
expediente de interdicdo que
transitou em julgado a mais de 20
anos ou quando foi preso se
depois desta época; requer ainda
multa dia no valor de R$ 500,00
reais por dia até o fim da
superlotacdo e do tratamento
degradante. Junta documentos.

Foi deferido o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita e
indeferido o pedido formulado em
sede de tutela provisoria.

Citado, o Estado do Rio Grande do



Sul apresenta contestacao
alegando a auséncia de
responsabilidade civil subjetiva do
Estado. Refere que a parte autora
ndo aponta os regimes de
execucado de pena a que foi
submetido. Frisa que o regime de
execucdo de pena, as casas
prisionais, o periodo de efetivo
recolhimento e, inclusive, 0s
periodos de fuga, delimitam a
causa de pedir.

Aduz que a culpa administrativa
deve ser avaliada segundo o
padrdo normal de conduta que se
poderia exigir do servico publico,
acordando com suas possibilidades
reais meédias, sendo inaplicavel ao
caso a responsabilidade objetiva
prevista no artigo 37, paragrafo 6°
da CF/88.

Disse ser injustificavel atribuir ao
preso, que estd num ambiente de
risco por fato proprio, um seguro
absoluto, ja que muitas vezes 0s
presos sdo os proprios autores da
depredacdo do ambiente em que
estdo recolhidos. Manifesta que o
clamor por melhores condic¢des
nas casas prisionais € um anseio
justo, sendo publica e notéria a
preocupacdo do Poder Publico
com a melhoria do sistema
prisional. Sustenta que a
concessdo de indenizagdo ao
detento so serve para drenar e
canalizar os escassos recursos
publicos. Aduz que, mesmo



ausentes as condicOes ideais de
alguns estabelecimentos, existem
servidores publicos trabalhando
para propiciar aos detentos os
atendimentos de suas
necessidades.

Refere sobre a aplicagcédo do
principio da reserva do possivel.
Informa que a grande maioria dos
condenados ndo indeniza suas
vitimas e nem paga integralmente
as multas e prestacoes
pecuniarias, da mesma forma, nédo
indenizam o Estado pelas despesas
realizadas com sua manutencao;
ou seja, € impossivel ndo atentar
para 0s custos que um apenado
ocasiona ao sistema prisional,
devendo ser abatidos tais valores,
individualizadamente, como forma
de fazer a necessaria justica.
Menciona os gastos publicos com
a manutencdo de preso. Defende a
impossibilidade de aplicacdo do
Tema n° 365 do STF, que adotou a
remicdo de pena como forma de
indenizacéo.

Reforca a situacédo financeira
caotica da SUSEPE, que contribui
para o funcionamento deficitario
do sistema prisional e que
qualquer analise que ndo leve em
conta o nimero de presos e 0
namero de servidores
penitenciarios, trara conclusdes e
solucbes equivocadas.

Registra que ndo obstante o



crescimento da populacéo
prisional, o nimero de agentes
penitenciarios tem se mantido o
mesmo. Justifica que o aumento da
populacédo carceréria reflete um
aumento elevadissimo do custeio e
da manutencéo dos
estabelecimentos penais e que 0
custo médio do preso gaucho é de
R$ 1.500,00, caso o Estado
forneca apenas trés refeicOes
diarias, um colchédo e duas mantas,
além dos gastos com problemas
nas redes de esgoto, hidraulica e
elétrica. A quota orcamentaria
anual liberada ndo cobre nem
mesmo o custeio fixo da SUSEPE.
Traz uma relacdo dos gastos
mensais da SUSEPE. Atinente ao
dano extrapatrimonial postulado,
alega que a reparacdo deve ter
correspondéncia com a lesdo e
orientar-se pelo principio da
razoabilidade previsto no artigo
944 do Cddigo Civil. Sustenta que
ndo restam comprovados os danos
nos autos. Postula pela
improcedéncia dos pedidos ou a
compensacdo dos valores
referentes aos custos que um
apenado ocasiona ao sistema
prisional.

Acostou documentos.
Houve réplica.
Intimadas, a parte ré ndo requereu

realizacdo de provas. A parte
autora pleiteou realizacéo de



inspecao judicial, a qual restou
indeferida. O Ministério Publico
manifestou-se pela procedéncia da
acao.

Os autos vieram conclusos.
E o relatério.
Decido.

Viavel se mostra o julgamento do
feito no estado em que se
encontra, ainda mais que a matéria
a ser enfrentada é meramente de
direito, prescindindo de producéo
de prova em audiéncia.

Trata-se de acdo de reparacao de
danos morais em que a parte
autora alega estar recolhido no
Presidio Central de Porto Alegre
(PCPA) e deve ser indenizado pelo
dano moral acarretado pela
desobediéncia, descaso e inércia
do Estado do Rio Grande do Sul
no qual acarretou a
superpopulacao carceraria e
tratamento desumano e
degradante.

Destarte, o cerne da controvérsia
diz respeito a cabimento ou néo de
indenizacdo devida pelo Estado do
Rio Grande do Sul ao autor por
estar recolhido no Presidio Central
para cumprimento de pena
privativa de liberdade, sendo que
o local ndo detém condicdes
minimas de habitabilidade e, por



consequéncia, esta sendo
submetido a condi¢cfes desumanas
ou degradantes, com violagado aos
seus direitos fundamentais.

Primeiramente, destaco que restou
comprovado em fls. 36/48 e
235/273 que de fato o autor esta
recolhido no PCPA para fins de
cumprimento de pena privativa de
liberdade.

Acerca da responsabilidade civil,
dispbe o artigo 5°, inciso XLIX da
Constituicido Federal: Equot;E
assegurado aos presos o respeito a
integridade fisica e moralEquot;.
O artigo 37, 6°, da Constituicéo
Federal de 1988 estabelece que
Equot;as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos
gque seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou
culpaEquot;.

Dito isto, é certo que via de regra
a responsabilidade civil dos entes
da Administracdo Publica é
objetiva, ou seja, independe de
culpa, bastando a comprovacdo do
dano e do nexo de causalidade
entre a acdo ou omissdo e o
prejuizo suportado.

No entanto, no presente caso, deve
ser analisado sob o prisma da



responsabilidade subjetiva, ja que
os danos alegados pela parte
autora sdo atribuidos a suposta
omissdo do Estado em velar pela
integridade fisica de detento.

Celso Antonio Bandeira de Mello,
em sua obra Curso de Direito
Administrativo (in Curso de
Direito Administrativo, 192
edicao, editora Malheiros, 2005),
trata da questdo, valendo trazer
parte de seu ensinamento, in
verbis: Quando o dano foi possivel
em decorréncia de uma omissédo do
Estado (o servi¢co ndo funcionou,
funcionou tardia ou
ineficientemente) é de se aplicar a
teoria da responsabilidade
subjetiva.Com efeito, se o Estado
ndo agiu, ndo pode, logicamente,
ser ele o autor do dano. E se ndo
foi o autor, sO cabe
responsabiliza-lo caso esteja
obrigado a impedir o dano. Isto é:
sO faz sentido responsabiliza-lo se
descumpriu dever legal que lhe
impunha obstarao evento
lesivo.Deveras, caso o Poder
Publico néo estivesse obrigado a
impedir o acontecimento danoso,
faltaria razdo para impor-lhe o
encargo de suportar
patrimonialmente as
consequéncias da lesdo. Logo, a
responsabilidade estatal por ato
omissivo é sempre
responsabilidade por
comportamento ilicito. E, sendo
responsabilidade por ilicito, €



necessariamente responsabilidade
subjetiva, pois ndo ha conduta
ilicita do Estado (embora do
particular possa haver) que nao
seja proveniente de negligéncia,
imprudéncia ou impericia (culpa)
ou, entdo, deliberado propdsito de
violar a norma que o constituia em
dada obrigacdo (dolo). Culpa e
dolo sdo justamente as
modalidades de responsabilidade
subjetiva.

N&o bastara, entdo, para
configurar-se responsabilidade
estatal, a simples relacdo entre a
auséncia do servi¢co (omissao
estatal) e o dano sofrido. Com
efeito: inexistindo obrigacdao legal
de impedir um certo evento
danoso (obrigacéo, de resto, so
cogitavel quando haja
possibilidade de impedi-lo
mediante atuacédo diligente), seria
um verdadeiro absurdo imputar ao
Estado responsabilidade por um
dano que ndo causou, pois isto
equivaleria a extrai-la do nada;
significaria pretender instaura-la
prescindindo de qualquer
fundamento racional ou juridico.
Cumpre que haja algo mais: culpa
por negligéncia, imprudéncia ou
impericia no servigo, ensejadoras
do dano, ou entdo o dolo, intencéo
de omitir-se, quando era
obrigatorio para o Estado atuar e
fazé-lo segundo um certo padréo
de eficiéncia capaz de obstar ao
evento lesivo.



Em uma palavra: é necessario que
0 Estado haja incorrido em
ilicitude, por ndo ter acorrido para
impedir o dano ou por haver sido
insuficiente neste mister, em razéo
de comportamento inferior ao
padrdo legal exigivel. (...)Em
sintese: se o Estado, devendo agir,
por imposicdo legal, ndo agiu ou o
fez deficientemente, comportando-
se abaixo dos padrdes legais que
normalmente deveriam
caracteriza-lo, responde por esta
incuria, negligéncia ou
deficiéncia, que traduzem um
ilicito ensejador do dano, ndo
evitando quando, de direito, devia
sé-lo. Também néo o socorre
eventual incuria em ajustar-se aos
padrdes devidos.

Reversamente, descabe
responsabiliza-lo se, inobstante
atuacdo compativel com as
possibilidades de um servico
normalmente organizado e
eficiente, ndo lhe foi possivel
impedir o evento danoso gerado
por forca (humana ou material)
alheia. Ndo se pode, portanto,
enfocar todo o problema da
responsabilidade do Estado por
comportamentos unilaterais a
partir da situacdo do lesado, ou
seja, daquele que sofreu um dano
injusto. E que, tratando-se de
responsabilidade por
comportamento estatal omissivo, o
dano néo é obra do Estado. Por



isso, cabe responsabiliza-lo se o
Sseu comportamento omissivo era
censurado pelo Direito. Fora dai,
guando couber, a responsabilidade
serd de outrem: do préprio agente
do dano.

Nesse contexto, ressalto que os
nossos Tribunais, em especial o
Supremo Tribunal Federal, tém
distinguido a responsabilidade da
Administracdo quando ha omissao
genérica e quando h& omissao
especifica. Nesse ultimo caso, o
Estado responde
independentemente de prova de
culpa. Verificando-se omissao
especifica do Estado, vale dizer,
guando a sua inacao constitui a
causa direta e imediata do dano
suportado pelo particular
(administrado), ha
responsabilidade objetiva.

Sergio Cavalieri Filho, em sua
obra Programa de
Responsabilidade Civil, 92 ed., p.
240, assim expde o0 assunto:E
preciso, ainda, distinguir omissao
genérica do Estado (item 77) e
omissao especifica. Observa o
talentoso jurista Guilherme Couto
de Castro, em excelente
monografia com que brindou o
nosso mundo juridico, ndo ser
correto dizer, sempre, que toda
hipdtese de dano proveniente de
omissdo estatal sera encarada,
inevitavelmente, pelo angulo
subjetivo. Assim serd quando se



tratar de omissdo genérica. Nao
quando houver omissdo especifica,
pois ha dever individualizado de
agir (A responsabilidade objetiva
no Direito Brasileiro, Forense,
1997, p. 37). Mas, afinal de
contas, qual a distin¢do entre
omissdo genérica e omissao
especifica? Havera omissao
especifica quando o Estado, por
omissao sua, crie a situacao
propicia para a ocorréncia do
evento em situacdo que tinha o
dever de agir para impedi-lo. (...)
Os nossos Tribunais tém
reconhecido a omissédo especifica
do Estado quando a inércia
administrativa é a causa direta e
imediata do ndo-impedimento do
evento, como nos casos de morte
de detento em penitencidria e
acidente com aluno de colégio
publico durante o periodo de aula.
(...) Na mesma linha é o
magistério de Arnaldo Rizzardo
(in Responsabilidade civil; Rio de
Janeiro: Forense, 2009. p. 364):No
caso da administracdo publica,
deve-se levar em conta o conceito
ou a ideia do que se convencionou
denominar falta do servico (faute
du service), ou a culpa do servico,
que diz com a falha, a ndo
prestacdo, a deficiéncia do
servigo, o seu naofuncionamento,
ou 0 mau, o atrasado, o precario
funcionamento. Responde o
Estado porque lhe incumbia
desempenhar com eficiéncia a
funcdo. Como néo se organizou,



Oou n&o se prestou para cumprir a
contento a atividade que lhe
cumpria, deixou de serevelar
atento, diligente, incorrendo em
uma conduta culposa. Inclusive, o
STF, no julgamento do RE n°
841.526/RS1, Tema n°® 592,
ocorrido em 30/03/2016,
estabeleceu que a responsabilidade
civil do estado é sempre objetiva,
havendo o Relator Min. Luiz Fux
destacado duas premissas para a
responsabilizacao estatal:1) nédo se
aplica a teoria do risco integral no
ambito da responsabilidade civil
do Estado; 2) o Estado responde
de forma objetiva pelas suas
omissdes, desde que presente a
obrigacdo legal especifica de agir
para impedir a ocorréncia do
resultado danoso, em sendo
possivel essa atuacdo.1 RECURSO
EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO POR MORTE DE
DETENTO. ARTIGOS 5°, XLIX,
E 37, 6°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.1. A responsabilidade
civil estatal, segundo a
Constituicdo Federal de 1988, em
seu artigo 37, 6°, subsume-se a
teoria do risco administrativo,
tanto para as condutas estatais
comissivas quanto paras as
omissivas, posto rejeitada a teoria
do risco integral. 2. A omisséo do
Estado reclama nexo de
causalidade em relagdo ao dano
sofrido pela vitima nos casos em



que o Poder Publico ostenta o
dever legal e a efetiva
possibilidade de agir para impedir
o resultado danoso. 3. E dever do
Estado e direito subjetivo do preso
que a execucdo da pena se dé de
forma humanizada, garantindo-se
os direitos fundamentais do
detento, e o de ter preservada a
sua incolumidade fisica e moral
(artigo 5°, inciso XLIX, da
Constituicdo Federal). 4. O dever
constitucional de protecgédo ao
detento somente se considera
violado quando possivel a atuacao
estatal no sentido de garantir os
seus direitos fundamentais,
pressuposto inafastavel para a
configuracdo da responsabilidade
civil objetiva estatal, na forma do
artigo 37, 6° da Constituicao
Federal. 5. Ad impossibilia nemo
tenetur, por iSSO que nos casos em
gue nédo é possivel ao Estado agir
para evitar a morte do detento
(que ocorreria mesmo que 0 preso
estivesse em liberdade), rompe-se
0 nexo de causalidade, afastando-
se a responsabilidade do Poder
Publico, sob pena de adotar-se
contra legem e a opinio doctorum
a teoria do risco integral, ao
arrepio do texto constitucional. 6.
A morte do detento pode ocorrer
por varias causas, como, V. g.,
homicidio, suicidio, acidente ou
morte natural, sendo que nem
sempre sera possivel ao Estado
evita-la, por mais que adote as
precaucdes exigiveis. 7. A



responsabilidade civil estatal resta
conjurada nas hipoteses em que o
Poder Pablico comprova causa
Impeditiva da sua atuacao
protetiva do detento, rompendo o
nexo de causalidade da sua
omissdo com o resultado danoso.
8. Repercusséo geral
constitucional que assenta a tese
de que: em caso de inobservancia
do seu dever especifico de
protecdo previsto no artigo 5°,
inciso XLIX, da Constituicdo
Federal, o Estado e responsavel
pela morte do detento. 9. In casu,
o tribunal a quo assentou que
inocorreu a comprovacéo do
suicidio do detento, nem outra
causa capaz de romper 0 nexo de
causalidade da sua omissdo com o
Obito ocorrido,restando escorreita
a decisdo impositiva de
responsabilidade civil estatal. 10.
Recurso extraordinario
DESPROVIDO.(RE 841526,
Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em
30/03/2016, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-159
DIVULG 29-07-2016 PUBLIC 01-
08-2016) (grifei)Pois bem. Dentro
desse contexto de
responsabilidade subjetiva por
omissdo genérica do Estado,
hipotese dos autos, cabivel a
apreciacdo da culpa do
Estado.Como ja visto acima, €
induvidoso que o Estado deva
fornecer aos detentos as condigdes



minimas de cumprimento da pena
visando a protecdo da integridade
fisica e psiquica, sua salude e sua
vida (art. 5°, V e X, CF). Ainda, é
fato publico e notdrio das
péssimas condicBes de
habitabilidade a que os apenados
sdo submetidos. Além disto, os
documentos juntados comprovam a
precariedade do presidio (PCPA),
ou seja, com celas sujas e
superlotadas, esgoto a céu aberto,
instalagcfes sanitarias em péssimas
condicdes e etc. Inclusive, 0s
problemas estruturais (instalacoes
eletricas, hidrossanitarias,
controle de incéndio) restaram
comprovados pela farta prova
documental acostada pela parte
autora e que foi chancelada pelo
Poder Judiciario por ocasidao do
julgamento dos processos que
visavam a interdicdo do Presidio
Central. Assim, resta evidente a
falha na prestacédo do servicgo
publico, j& que caracterizado o
servico ineficiente do Estado. No
entanto, mesmo que caracterizado
o ato ilicito culposo nédo se pode
configurar a responsabilidade civil
do Estado tal como pleiteada na
inicial.Como ja dito, este juizo
ndo ignora a auséncia de politicas
publicas prisionais adotadas pelo
Estado. Tanto é verdade que foi
instado desde o ano de 1995 por
ocasido do agravo n° 695127639 e
interdicdo do PCPA n°
131107/2008 a tomar providéncias
que visassem melhores condicdes



para o funcionamento da casa
prisional e até entdo infelizmente
a situacdo ndo se modificou ou até
mesmo piorou. Assim como ha
deficiéncias gravissimas acerca da
situacdo prisional também néo se
pode fechar os olhos para as
condi¢cOes econdmicas e a crise
pela qual passa o Estado, crise
esta enfrentada por todo cidadao
riograndense, seja na saude,
educacao e seguranca publica. Ou
seja, a caréncia e a precariedade
esta na garantia dos direitos
sociais basicos. Ndo estou nem
mencionando a situacao pela qual
passam as vitimas de crimes e até
mesmo seus herdeiros que muitas
vezes tém sua vida e da sua
familia destruidas e raramente sédo
indenizadas pelos danos que
suportam. Aliéas, acolher a
pretensdo do autor significa
acolher a toda sorte de demanda
indenizatoria resultante da
precariedade financeira do Estado.
A titulo de exemplo, a
precariedade ou falta do
atendimento de quem necessita de
atendimento meédico ou
procedimento cirdrgico na rede
publica; hospitais com escassez de
materiais e auséncia de leitos
hospitalares; estudantes que nédo
tém aulas pela falta de professores
ou transporte escolar, sem falar na
estrutura precaria de algumas
escolas e postos de saude
(parecidas com as relatadas pela
parte autora na inicial).Ora, ha



uma série de outros direitos
basicos que estdo sendo
diariamente violados. Se
alcancada a pretensdo da parte
autora tal como posta na inicial,
com base na inércia,
desobediéncia, descaso do Estado
ter-se-ia que indenizar a todo o
cidadao que postula o acesso a um
servico publico e ndo o tem
devido a flagrante situacdo caodtica
da economia estadual.Também néo
se pode pura e simplesmente
aplicar o entendimento exarado no
julgado do Recurso Extraordinario
n® 580252 pelo Supremo Tribunal
Federal, pois estabelecido o dever
de indenizar com base naquele
caso concreto, diferentemente da
hipotese dos autos que néo foi
alegado qualquer outro fato ilicito
por parte do Estado sendo a falha
na prestacdo do servico prisional
como um todo. Certamente a
reparacdo em dinheiro ndo vai
minorar a violacdo a dignidade do
autor, pelo contrario, pois 0s
recursos do Estado sdo escassos e
de melhor proveito se empregado
na melhoria do sistema carcerario
do que pagar inumeras
indenizacdes individuais. Além
disto, o autor continuaria a se
submeter as condi¢des degradantes
sem poder fazer uso da quantia. A
reparacao do dano ndo € somente
em dinheiro. No caso dos autos,
pode-se pensar até mesmo em uma
reparacao alternativa tal como
dispfe o instituto da remicdo da



pena a ser postulada no juizo
competente, observando os
ditames legais (art. 66 da
LEP).Entendo que a melhoria no
sistema prisional deve ser
realizada mediante construcdes e
reformas e ndo atraveés da
condenacdo do Estado ao
pagamento de indenizacdes de
danos morais a cada um dos
apenados, 0 que apenas serviria
para onerar ainda mais o Poder
Publico.

Conforme ilustrissimo Ministro
Herman Benjamin, indenizar os
apenados pelas agruras que
permeiam 0s presidios seria como
instituir uma espécie de
Equot;pedagio-masmorraEquot;,
deixando a impressdo de que o
Estado, ao invés de garantir
direitos, estaria pagando, a quem
postulasse, uma Equot;bolsa-
indignidadeEquot; pela ofensa
diaria. Segue ementa do julgado
do Egrégio Superior Tribunal de
Justica em que externada tal linha
argumentativa, in
verbis:ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRECARIEDADE DAS
CONDICOES DO SISTEMA
CARCERARIO ESTADUAL.
SUPERLOTACADO.
INDENIZACAO EM FAVOR DE
DETENTO, POR DANO MORAL
INDIVIDUAL. RESERVA DO
POSSIVEL. MINIMO
EXISTENCIAL. PROCESSUAL



CIVIL. HONORARIOS EM
FAVOR DA DEFENSORIA
PUBLICA. IDENTIDADE ENTRE
CREDOR E DEVEDOR.
CONFUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
421/STJ.1. Em nada contribui para
a melhoria do sistema prisional do
Brasil a concesséo,
individualmente, de indenizacao
por dano moral a detento
submetido a superlotacdo e a
outras agruras que permeiam (e
envergonham) nossos
estabelecimentos carcerarios. A
medida, quando muito, servira
tdo-sé para drenar e canalizar
escassos recursos publicos,
aplicando-os na simples mitigacéo
do problema de um ou so de
alguns, em vez de resolvé-lo, de
uma vez por todas, em favor da
coletividade dos prisioneiros. 2. A
condenacdo do Estado a
indenizacdo por danos morais
individuais, como remedio
iIsolado, arrisca a instituir uma
espécie de Equot;pedagio-
masmorraEquot;, ou seja, deixa a
impressdo de que ao Poder
Publico, em vez de garantir
direitos inalienaveis
eimprescritiveis de que sdo
titulares, por igual, todos os
presos, bastara pagar, aos
prisioneiros que disponham de
advogado para postular em seu
favor, uma Equot;bolsa-
indignidadeEquot; pela ofensa
diaria, continuada e indesculpavel



aos mais fundamentais
dosdireitos, assegurados
constitucionalmente.3. A questao
ndo trata da incidéncia da clausula
da reserva do possivel, nem de
assegurar o minimo existencial,
mas sim da necessidade urgente de
aprimoramento das condicdes do
sistema prisional, que devera ser
feito por meio de melhor
planejamento e estruturacdo fisica,
e ndo mediante pagamento
pecunidrio e individual aos
apenados.[...]7. Recurso Especial
provido para restabelecer o
entendimento esposado no voto do
relator de origem. (REsp
962.934/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em
13/04/2010, DJe 04/05/2011)Em
igual sentido, cito precedente do
Tribunal de Justica do nosso
Estado, em que ressaltado pelo
eminente Des. Rinez da Trindade
gue 0 servigo penitenciario, assim
como todo servico publico
essencial, esta sujeito a
ineficiéncia da sua prestacéo, o
gque ndo enseja, necessariamente, a
obrigacdo de indenizar do Estado.
No corpo do acdrdao refere que:
Questiona-se de seria possivel
cada apenado, individualmente,
exigir do Estado indenizacéo pela
violacdo dos seus direitos em
razdo da precariedade do sistema
prisional. O Servico Prisional €
um servico publico essencial e,
embora devesse ser fornecido com



eficiéncia pelo Estado, sabe-se
que é falho. Assim como esse,
tantos outros servigcos essenciais,
infelizmente, ndo sdo prestados
com eficiéncia, ndo conseguindo
atingir os anseios de todos 0s que
dele necessitam, o que, porém,
ndo significa que cada vez que
iISso aconteca seja passivel de
sofrer indenizacdo... Analisando o
pleito do autor, verifica-se que
ndo seria possivel exigir do
Estado a indenizacdo pretendida,
pois, no caso dos presidios, sabe-
se que existem problemas
estruturais graves, tais como
superlotacdo e auséncia de
estabelecimentos adequados para o
cumprimento da pena. Desse
modo, diante da precariedade do
sistema carcerario brasileiro, o
pleito indenizatorio deve ser
afastado, sendo descabido o
pedido de danos morais, porquanto
ndo ha afronta ao principio de
individualizacdo da pena e ao da
dignidade da pessoa humana
(Apelacdo Civel N° 70067021857,
Sexta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Rinez da
Trindade, Julgado em
07/04/2016). Destaco que para
fins de reconhecimento da
responsabilidade civil € preciso
que esteja comprovado o dano
causado a parte autora. N&o se
trata de qualquer dano, mas aquele
que foge da normalidade causando
sofrimento extraordinario.
Induvidoso que a segregacao por



si s6 e desagradavel. Da leitura da
inicial percebe-se que a parte
autora atribui ao Estado a
responsabilidade por danos
decorrentes de uma omissao
genérica, atinente a administracdo
das penitenciarias como um todo,
deixando de narrar fatos concretos
em que estivesse diretamente
envolvido (por exemplo: agressao
fisica por outro detento ou agente
penitenciario, doenca contraida
durante a segregacao). Importante
ressaltar que o autor estd em um
ambiente de risco por fato préprio
e por reprimenda a ato ilicito
penal por ele praticado,
diferentemente do cidaddo que néo
tem outra opcdo quando violado
seu direito basico a saude,
moradia e educacao. Ainda que
ndo se possa afastar a veracidade
dos fatos narrados, sendo de
conhecimento notério a
precariedade das condicOes do
sistema carcerario, como ja dito, €
preciso atentar ao meio social, ao
estagio do desenvolvimento
cultural, econémico e da
conjuntura da época. Como se
sabe, os recursos publicos séo
bastante escassos, ndo sendo
suficientes para fazer frente a
todas as demandas sociais,
havendo falhas nas mais diversas
esferas.

Com isso ndo se quer dizer que a
situacdo dos presidios e a
preservacédo da dignidade dos



presos nao sejam relevantes, mas,
ndo é suficiente por si sé a
atribuir a responsabilidade civil ao
Estado. Por consequéncia, a
improcedéncia do pedido de
indenizacdo em pecunia é a
medida que se impde, sob pena de
agravar ainda mais a situacao
financeira do Estado, com
prevaléncia do interesse publico
sobre o privado, pois interpretar
de forma diversa atentaria contra
as normas e 0s principios que
regem 0 nosso ordenamento
juridico.

Isto posto, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido de
indenizacdo postulado por Luis
contra o Estado do Rio Grande do
Sul.

Condeno a parte autora ao
pagamento das custas processuais
e honorarios advocaticios que fixo
em 10% sobre o valor atribuido a
causa, nos termos do 4°, inciso I,
artigo 85 do CPC. Todavia fica
suspensa a exigibilidade face o
beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita concedida.

Publique-se.
Registre-se.

Intimem-se.



