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Vistos, etc.

MAURO CAUM GONCALVES, ajuizou ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL contra ANTONIO CARLOS CONTURSI e
ULBRATYV, dizendo que em razéo de assalto a uma médica pediatra, ocorrido em 02
de outubro de 2012, na condicdo de juiz da 10® Vara Criminal, examinou auto de
prisdo em flagrante dos envolvidos e entendeu ndo poder determinar a prisdo dos
envolvidos por ndo ter havido pedido expresso do Ministério Publico. Disse ter dado
interpretacdo ao artigo 311 do CPC, no sentido de que a prisdo sé poderia ser
decretada de oficio no curso da acdo penal. Referiu ter havido ampla repercussdo na
imprensa, tendo sido o fato abordado no programa Atividade com José Silva, da
Ulbra TV, no dia 04 de outubro, do qual participaram Paulo Squeff, Sérgio Bechelli e
Antonio Carlos Contursi, conhecido por Cascalho. Referiu que o primeiro
demandado extrapolou os limites de sua atividade como jornalista, proferindo
ofensas a sua pessoa, investindo contra sua reputacdo e dignidade. Referindo-se a
gravacdo do video e respectiva degravacdo, sustentou ter havido a configuracdo do
“animus difamandi” e “animus injuriandi”. Afirmou ter havido representacéo
criminal, a qual se encerrou em virtude de transacdo. Transcreveu trechos da
manifestacdo do réu no programa citado, afirmando estar demonstrada a gravidade
da conduta praticada pelo réu, sob o beneplécito da empresa jornalistica e televisiva
para a qual ele trabalha. Afirmou ndo ter sido examinado com seriedade os elementos
que embasaram sua decisdo, teno o réu extrapolado seu poder de emitir opinido e a
liberdade de imprensa para invadir a dignidade de um integrante do Poder Judiciario.
Salientou ndo se ter tratado de critica prudente ou narracdo de fato de interesse
coletivo, quando poderia ser invocada eventual excludente de ilicitude. Afirmou ter
agido o primeiro réu com intento especifico de agredir-lhe moralmente. Argumentou
ndo ser absoluta a liberdade de informacéo, sendo vedada a divulgacdo de noticias
mentirosas e falaciosas que exponham, indevidamente, a intimidade ou que acarrete
danos a honra e a imagem dos individuos, ofendendo o principio da dignidade da
pessoa humana. Houve abuso de direito. Salientou que a responsabilidade da segunda

64-1-001/2017/7385 - 001/1.14.0301989-5 (CNJ:.0383149-
65.2014.8.21.0001)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

ré € manifesta porque o fato, configurador de abuso, ocorreu em suas dependéncias,
em programa por ela gerado, ndo sendo caso de se exigir o elemento subjetivo para
tal hipotese, podendo se cogitar da responsabilidade objetiva. Sustentou ser caso de
dano moral, tendo sofrido aborrecimento, desconforto frente a jurisdicionados,
colegas e servidores. A empresa, por sua vez, teria agido com culpa, porque deixou o
programa se desenvolver sem tomar qualquer providéncia. Fez consideracfes sobre a
quantificacdo do dano, gizando que as ofensas foram feitas por jornalista, empregado
de emissora de TV, contra um magistrado, atacando o exercicio da jurisdicéo.
Suscitou a aplicacdo das Sumulas 54 e 362 do STJ. Requereu a procedéncia e juntou
documentos de fls. 23/33.

O réu ANTONIO CARLOS CONTURSI contestou, fls. 48,
dizendo que a demanda envolve a garantia da liberdade de expressdo e a circulagdo
de ideias e noticias, lembrando que vivemos em um Estado Democrético de Direito,
onde a liberdade de expressao jamais merece ser restringida, sob pena de afronta a
Constituicdo. Disse que durante o programa jornalistico, no calor do debate, como
cidadao brasileiro, expressou sua indignacao, por ter entendido como lastima o fato
de os assaltantes ndo terem sido presos em flagrante, pelo autor. Sustentou existir
situacdo caotica de violéncia também como causa de sua indignagdo e mesmo tenha
havido algum equivoco de sua parte, deve ser levada em conta a atividade de
informar. Disse ndo ter tido a intengé@o de ofender ou denegrir sua imagem. Suscitou
o0 dever ético essencial do jornalista, que seria o de comentar ou opinar. Afirmou nédo
ter-se tratado de indignacdo contra um magistrado, mas contra todo o sistema politico
composto pelos trés poderes. Salientou o fato de a acdo ter sido movida trés anos
apos o fato, teceu comentarios sobre a quantificacdo do dano, mormente sua parca
condicdo financeira. Requereu a improcedéncia.

Juntou documentos de fls. 60/104.

A ré UNIVERSIDADE LUTERANA DO BRASIL contestou, fls.
107, alegando, em preliminar, sua ilegitimidade passiva, dizendo que o réu Anténio
Carlos Contursi ndo tem vinculo de emprego consigo. O programa Atividade, ao
tempo que compOs a grade de sua programacao, era de inteira responsabilidade da
empresa A.C.S. Comunica¢do Ltda., sendo um dos s6cios 0 ancora do programa
Atividade, José Silvas, sendo deste a escolha de pauta e convidados. Referiu que era
remunerada com um aluguel correspondente a 50% do merchandising do programa.
No mérito relatou se tratar de programa no formato “ao vivo”, e que a critica do
primeiro réu ndo teve sua orientagdo, além de ndo ter meios de coibi-la. Ndo havia
como fazer revisdo do conteudo ou de interferir na manifestacao durante o programa.
Defendeu a liberdade de expressdo, o direito a critica, mesmo que dura. Negou ato
ilicito de sua parte a justificar o dano moral, dolo ou méa-fé. Salientou sua dificil
situacdo econdmica, pois em crise desde 2009, inclusive tendo sido obrigada a firmar
acordo coletivo com seu quadro funcional, através do sindicato, para parcelar o 13°
salario. Disse estar com todo seu patrimonio penhorado/bloqueado. Requereu a
improcedéncia.

Replicou o autor, fls. 165.
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As partes se manifestaram sobre provas.

O feito foi saneado, fls. 181, nos termos do artigo 357 do NCPC,
afastando-se a alegacdo de ilegitimidade da ré Ulbra, definindo-se os pontos
controvertidos e 0 dnus probatorio.

Designada audiéncia, foi reconsiderada a necessidade de prova
oral pela ré Ulbra, tendo havido desisténcia. Foi ratificado o saneador para indeferir a
pretensdo de prova oral do réu Antdnio Carlos.

E O RELATORIO. DECIDO.

Trata-se de acdo de indenizacdo por dano moral, cujo objeto é a
manifestacdo jornalistica ocorrido em programa de televisdo. O ponto primordial é
analisar se houve ou nao ofensa, tendo como balizas o direito constitucional a
informacdo e o principio & dignidade humana, também elevado ao padréo
constitucional.

De inicio, registro o despreparo dos participantes do Programa
sobre o assunto tratado, no sentido técnico-juridico. Sim, porque regra bésica do
comentério publico é conhecer o assunto sobre o qual se ira tratar.

Ndo ha uma introducdo relatando o fato a ser comentado (sem
consideracGes de ordem pessoal subjetiva), a fim de que o ouvinte saiba e entenda o
que se ird comentar.

H& desinformacdo sobre o assunto técnico-juridico, do qual estdo
falando. Ha trechos onde confundem a palavra revisdo com previsdo e prisdo
preventiva, vide fls. 25.

H& informacdo estatistica langada ao publico sem qualquer base
cientifica ( o autor teria soltado 90% dos “presos” enquanto fora juiz criminal na
Restinga). A que presos se referia o réu? Presos provisorios ? Presos em flagrante?
Presos com condenagéo ?

A desinformac&o chega ao cimulo de compararem a prisdo preventiva
criminal com a priséo civil do devedor de alimentos.

H& um completo desconhecimento sobre as causas da criminalidade,
beirando a leviandade, ao afirmar seria 0 autor o responsavel pelo aumento da
criminalidade no bairro da Restinga, durante os sete meses em que la jurisdicionou.
O tema criminalidade envolve conhecimento juridico, penitenciario, socioldgico,
filosofico, humanistico, de seguranca publica, de cultura de um povo, de trafico de
drogas, o que digo a titulo de exemplo porque ndo conhecgo o tema, a ponto de poder
dissertar sobre 0 mesmo.

H& manifestacdo sobre assunto paralelo (os plantbes judiciais),
igualmente, sem o minimo conhecimento de seu funcionamento.

A questdo de fundo, a meu ver, € singela. T&o singela, que necessita de
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pouca fundamentacéo.
Duas perguntas, basicamente, precisam ser respondidas.

Em primeiro lugar, o conteddo da manifestacdo do réu € de
informac&o jornalistica ? Serviu ao direito de informacéo sobre o fato discutido, qual
seja, a auséncia de decretacdo de prisdo preventiva, no exame do auto de prisdo em
flagrante?

Em segundo, o conteddo da manifestacdo do réu é ofensiva? Seria
ofensivo para qualquer pessoa ?

Para as respostas impde-se a transcricdo dos trechos apontados na
inicial, como ofensivos.

“ E quem soltou os dois individuos foi o juiz da
décima Vara Criminal, chamado Mauro Gongalves. Esse juiz é
que simplesmente deu esse canetaco. Entdo, eu acho que nos
temos que falar aqui porque essa pessoa ele ndo é desse mundo.
Ele ndo é desse mundo. E hoje um procurador que estd na
Restinga falou que esse cidaddo teve no Criminal, ta? Da
Restinga, sete meses, no ano de 2011. E casualmente, José Silvas,
nesse ano de 2011 - por informacgdes que tenho, e eu ja sabia - foi o
maior indice de criminalidade dentro da Restinga, um bairro de
Porto Alegre com cem mil habitante,. E olha a causalidade: sabe
quantos por cento que esse cidaddo, esse juiz chamado Mauro
Gongalves soltou de presos, de pessoas que praticaram esses atos
la na Restinga? Noventa por cento ele soltou. Entdo, esse cidadao
eu acho que a Corregedoria tem que chamar ele e fazer um
exame nele porque ele deve ser psicopata. Porque nds temos
juizes - ta provado: tem juiz ladrdo, tem juiz, tem aquilo... - por
que nao pode ter um juiz psicopata? Esse cidaddo, ou se ele
ndo é psicopata, ele ndo gosta dessa fun¢do criminal. Entdo ele
tem que pedir as contas dele e vai cuidar da pas... parte
fazendaria. Porque ele simplesmente deu esse canetago porque ele
argumentou que o Plantdo do Ministério Pablico ndo, nio...”

Segue:

“ O que aconteceu agora ? O cara ja nao é bom da
cabeca - ele ndo é desse mundo - ele baseado nisso ai, diz que
ele deu o negdcio... Entdo, é um clamor muito grande, ta todo
mundo falando, e eu acho que a Corregedoria tem que conversar
com esse cara porque ele... ele é de outro mundo porque ele ta na
contramdo do que nos estamos vivendo hoje: ele simplesmente,
esse cidadao, ele ndo deixa ninguém na cadeia. Entdo, ele é
um doente mental. S¢ isso. “
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Segue:

“ Pede as tuas conta e vai pra Bélgica cara! Mas
ndo aqui! Tu ndo t4, tu ta fora da realidade! Tu ndo pode... pra
mim tu ndo tem amigo, tu ndo tem ninguém pra dar uma
decisdo dessa. Tu ndo abre jornal, tu ndo sente, tu ndo anda
na rua. Tu ta fora da casinha, meu irmdo! Pede tuas conta.”

“ Ele é covarde ainda! E um covarde, um juiz
covarde! Porque um juiz é pago por nos e ele tem o direito, ele
tem obrigac¢do de dar explicagdo para a sociedade. “

“(...) Entdo, senhores da capa preta: se reinam e mandem
esse cidaddo pra Bélgica.”

“ Ele é amigo... ele é amigo da bandidagem! Ele ta
soltando todo mundo! R4, ra, entao, ele 6...”

Assim, pergunta-se, onde estd a informacdo (jornalistica) além da
primeira frase: “ E quem soltou os dois individuos foi o juiz da décima Vara
Criminal, chamado Mauro Gongalves.”

Depois disso, o réu limitou-se a trazer estatisticas sem fonte como
referido ao inicio da fundamentacdo ou tecer consideracGes pessoais sobre o fato.
Demonstrou completa desinformacdo, foi grosseiro ao usar, sempre, as expressoes

99 ¢¢ b 1Y

“esse juiz”, “esse cidadao”, “esse cara” , claramente com intuito depreciativo.

A liberdade de expressdo ndo € absoluta, sendo inadmissivel o abuso
de direito que viole a intimidade ou a privacidade das pessoas. Extrapolou o réu o
seu direito de criticar ao invadir a seara da ofensa particular.

A segunda pergunta, sobre ter havido ofensa, proponho o exercicio
da empatia, que é a habilidade emocional de colocar-se no lugar do outro, para
compreender suas necessidades, sentimentos e problemas. Para tanto, bastaria trocar
0 nome do autor e colocar o nome do réu ou de qualquer outra pessoa em todo o
texto acima transcrito.

Gostariam eles de ser tratados, publicamente, em espago televisivo,
por esse tal?  Ficariam eles ofendidos ao serem chamados de “fora da casinha”,

99 ¢

“psicopata”, “ele ndo ¢ bom da cabega” , “doente mental” e “covarde” ?

Ficariam a vontade no seu circulo social sendo admoestados a se
aposentar por falta de capacidade profissional? E serem mandado para outro Pais,
porque (provavelmente) seria vergonhoso continuar vivendo no seu?

Para finalizar, como enfrentar o preconceito publico de ser tachado de
“amigo da bandidagem” , conclusdo simplista e rasa proferida pelo réu ?

Por isso, a consideracdo inicial de ser simples a questao a ser decidida.
A ofensa é escancarada.
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O réu poderia ter relatado o fato, discordado da decisdo e até se
indignado com ela — inobstante ndo tenha demonstrado ter conhecimento sobre o
assunto, mas jamais poderia ter usado as palavras ofensivas que usou.

Faltou ao réu a nocéo de seu papel social, como jornalista. Nao se
tratou, com certeza, do seu direito de informar ou de criticar.

A liberdade de expressdo é direito fundamental, mas passivel de ser
restringida por outros direitos de mesma importancia igualmente consagrados na CF.
A privacidade, a qual engloba a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, € também protegida pelo art. 5°, inciso X, da CF.

Mais ndo é preciso dizer. Praticou ele um ato ilicito, o qual repercutiu
na honra do autor, como pessoa e como juiz. Ha relacdo de causalidade entre o ato
praticado e o dano resultante.

Quanto a ré Ulbra, nos termos da Sumula 221 do STJ, sdo civilmente
responsaveis pelo ressarcimento do dano, decorrente de publicacdo pela imprensa,
tanto o autor do escrito quanto o proprietario do veiculo de comunicacéo. Trata-se de
responsabilidade solidéria.

A Sumula é aplicavel ao caso concreto, porque ha de ser interpretada
extensivamente, no que se refere a publicacdo pela imprensa, ndo sendo caso de
limitar a manifestacdo/opinido escrita.

Sendo assim, desimporta que a Ulbra ndo tivesse conhecimento prévio
do conteddo dos programas dos horarios locados, ou se tratar de programa gravado
ao vivo, impedindo-a de interferir sobre o contetdo.

O programa também é de sua responsabilidade porque € o meio
utilizado para veiculacdo das opinides langadas no Programa.

Relativamente a fixacdo do dano, o valor indenizatdrio
ajustavel a hipotese fatica deve ponderar o ideal da reparacéo integral e da devolucéo
das partes ao status quo ante, 0 que encontra encontra amparo legal no art. 947 do
Cadigo Civil.

Conforme tem entendido a jurisprudéncia, a fixacdo do
quantum indenizatério deve considerar critérios objetivos como a condicao
econdbmica das partes, a gravidade do dano, o grau de culpa, atendendo,
especialmente, para o carater punitivo-pedagdgico da indenizagcdo, sem acarretar o
enriquecimento ilicito da vitima.

Na hipotese verifico culpa consideravel do réu, conforme ja
analisado. Ainda, a indenizacdo deve ser especialmente valorada, pois se observa a
falta de moderacédo na linguagem utilizada, quase como um desabafo em vez de uma
opinido. O programa, no entanto, ndo é daqueles reconhecido por sua audiéncia. Nao
houve grande repercussao, portanto.

Considero, ainda, que o fato, na ocasido, foi bastante
comentado pelos meios de comunicagdo, ocorrendo outras criticas ao Autor. O
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diferencial esta no tom ofensivo e agressivo expressado pelo réu.

O Autor, por sua vez, teve sua honra atingida perante a
comunidade, o0 que mais grave em razdo do exercicio da magistratura.

No que diz com o quantum indenizatério, pondero que a
condicdo financeira de ambos os réus nao € boa.

Tudo ponderado tenho como razoavel para o caso a fixacdo do
valor de R$ 13.000,00.

APELAGAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PREFACIAL REJEITADA. A partir da aplicagdo da
teoria da asser¢do, segundo a qual as condigdes da acdo devem ser aferidas in status

assertionis, ou seja, em abstrato, a partir do alegado pela parte autora na peticéo
inicial, sem adentrar na analise do caso, sob pena de apreciagdo de mérito, a
demandada é legitima para figurar no polo passivo da acdo.
PROGRAMA DE TELEVISAO. "POLIGRAFO". DANO MORAL. OFENSA A
IMAGEM. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DIREITO A HONRA E
PRESERVACAO DA INTIMIDADE. APARENTE CONFLITO DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. SOLUCAO DO IMPASSE MEDIANTE A UTILIZACAO
DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. DANO MORAL CARACTERIZADO. Ocorrendo
aparente conflito entre dois principios constitucionais (liberdade de
expressao/informagdo e direito a imagem/honra), deve-se utilizar o principio da
proporcionalidade para a resolugdo do impasse. Situacdo dos autos em que merece
prosperar a pretensdo indenizatéria por dano moral, uma vez que presente
a ofensa a honra, imagem, bom nome e privacidade da
autora. Dano moral decorrente  da  exposicdo da  pessoa da  autora
em programa de televisdo com cunho acusatério e difamatorio acerca de suposto
envolvimento amoroso, inclusive com a geragdo de um filho - que a toda evidéncia
ndo se tratou - gerando sensagdo de desconfianca e reprovagdo contra a demandante
e causando-lhe profundo abalo moral e repercussdo no seio familiar e conjugal.
Manutencdo da decisdo de procedéncia do pedido, uma vez que configurados os
pressupostos da  responsabilidade civil. QUANTUM INDENIZATORIO.
MANUTENCAO. Valor da indenizagéo arbitrado na sentenca (R$ 10.000,00) que
deve ser mantido, diante das peculiaridades do caso concreto e dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, bem como da natureza juridica da indenizagao.
RECURSO DESPROVIDO. (Apelagdo Civel N° 70070113758, Nona Céamara
Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, Julgado em
10/08/2016)

Sobre o valor devera incidir correcdo monetaria pelo IGP-M a partir da
presente data, nos termos da Simula 362 do STJ.

Em se tratando de responsabilidade civil extracontratual, os
juros de mora devem incidir a partir do evento danoso, qual seja, na espécie, a data
das ofensas, nos termos do que contido na Sumula 54 do Superior Tribunal de
Justica:

DIANTE DO EXPOSTO, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado por MAURO CAUM GONCALVES para CONDENAR os réus
ANTONIO CARLOS CONTURSI e ULBRA TV, solidariamente, a pagar-lhe
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indenizacdo por dano moral no valor de R$ 13.000,00 (treze mil reais), valor
corrigido pelo IGPM a partir desta data, nos termos da sumula 362 do STJ, com
incidéncia de juros de mora a contar de 02/10/2012, nos termos da sumula 54 do STJ

Os réus pagardo as custas processuais e honorarios de
advogado que fixo em 15% sobre o valor da condenagéo, considerando o tempo
razoavel do processo, bem como a auséncia de instrucéo, nos termos do artigo 85,
paragrafo 2° do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se

Porto Alegre, 09 de janeiro de 2017.

Gladis de Fatima Canelles Piccini,
Juiza de Direito
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