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EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE
INDICAGAO DE QUALQUER ViCIO QUE CONTAMINE O
ACORDAO COMBATIDO, SEJA OMISSAO,
CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. REDISCUSSAO DA
MATERIA. EMBARGOS MERAMENTE
PROTELATORIOS. APLICAGAO DA MULTA PREVISTA
NO ART. 1026, § 2° DO CPC. EMBARGOS
DECLARATORIOS CONHECIDOS E NAO ACOLHIDOS.

ACORDAO




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Juizes integrantes da Turma Recursal, por unanimidade, em conhecer dos
embargos de declaragdo opostos, para NAO ACOLHE-LOS, nos termos do voto da
relatora, mantendo incolume o acérddo embargado.

Aracaju, 20 de Fevereiro de 2018.

Camila da Costa Pedrosa Ferreira
Juiz(a) Relator(a)

Isabela Sampaio Alves
Juiz(a) Membro

Marcel Maia Montalvao
Juiz(a) Membro

YVOTO

O(a) Senhor(a) Juiz(a) Camila da Costa Pedrosa Ferreira :

Dispensado o relatério na forma do art. 38 da Lei n® 9.099/95.

opbs, novamente, Embargos de Declaragdo por
meio do qual pretende que seja sanada a suposta omissao existente no acérdao proferido
em 04/10/2017.

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, recurso conhecido.

O art. 1.022, CPC/2015, ¢é elucidativo ao trazer as hipéteses que justificam a oposig¢ao de
embargos de declaragdo. Assim, cabem embargos quando houver no julgado omissao,
obscuridade, contradi¢cdo ou erro material.

Pois bem.
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Analisando os argumentos utilizados pela parte embargante, estes ndo devem ser
acolhidos. E que, comprovadamente, ndo houve contradicdo, obscuridade ou omisséo no
Acordao combatido.

A omissao que autoriza o manejo dos embargos de declaragao é aquela existente em
relagdo ao pronunciamento sobre questdes de fato e de direito que sejam relevantes para
o julgamento, ndo sendo permitido discriminar e ndo julgar algumas delas, apesar de nao
ter o julgador o dever de expressar convicgao sobre todos os argumentos utilizados pelas
partes, tendo em vista que a falha deve ser aferida em fungdo do pedido, e ndo das
razoes invocadas pelos litigantes.

Neste diapasao, a decisdo sera omissa quando alguma proposi¢ao faltante tiver nela
inserida, e portanto, tiver que ser reaberto o julgamento, a fim que seja preenchida a
lacuna nela existente.

Ja a contradigdo que autoriza o0 manejo dos embargos de declaragédo € aquela existente
entre a fundamentagao e seu dispositivo.

No que tange a obscuridade, diz respeito a clareza do posicionamento do magistrado
naquele julgamento. Ou seja, trata-se da hipétese de uma decisdo que por sua leitura,
seja ela total, seja referente a algum ponto especifico, a parte tem duvidas a cerca da real
posicao do magistrado, em virtude de uma manifestagcao confusa.

Resta cristalino que nos presentes autos a fundamentagao esta em perfeita harmonia;
portanto, ndo ha que se falar em ocorréncia de qualquer vicio.

O julgamento Colegiado considerou as provas amealhadas, analisando-as
exaustivamente, havendo ou nado discordancia entre os votos dos magistrados por
ocasido da sessédo de julgamento, ndo sendo este 0 momento para nova analise.

Verifica-se que os motivos pelos quais levaram a prolatagdo da decisdo encontram-se
elencados de forma clara e precisa, em atendimento ao art. 93, IX da Constituicao
Federal, ndo havendo que se falar em qualquer vicio a ser sanado.

Desse modo, nédo se verifica nas razdes do (a) embargante contradicdo, omisséo,
obscuridade ou erro a justificar a oposi¢ao dos presentes aclaratérios, conforme preceitua

p. 56



o Artigo 1.022, caput, CPC, limitando-se a querer rediscutir matéria fatica, pela segunda

vez, devendo o embargante valer-se dos recursos previstos na legislacao processual para
esta finalidade.

Forte nestes argumentos e com fulcro no artigo 1.026, § 2° do CPC, é de se CONDENAR

a embargante, em razdo do carater meramente protelatério dos embargos apresentados,
ao pagamento de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Ante o exposto, deverdo os presentes os embargos declaratorios ser CONHECIDOS e
NAO ACOLHIDOS. Condenando-se a parte embargada ao pagamento de multa de 1%

(um _por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos da fundamentagao

exarada nesta decisao.

E O VOTO

Aracaju, 20 de Fevereiro de 2018.
Camila da Costa Pedrosa Ferreira
Juiz(a) Relator(a)
VOTO
O(a) Senhor(a) Juiz(a) Isabela Sampaio Alves:

Acompanho o(a) relator(a) Camila da Costa Pedrosa Ferreira em todos os termos do voto
proferido.

Aracaju, 20 de Fevereiro de 2018.

Isabela Sampaio Alves
Juiz(a) Membro

VYVOTO

O(a) Senhor(a) Juiz(a) Marcel Maia Montalvao:
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Acompanho o(a) relator(a) Camila da Costa Pedrosa Ferreira em todos os termos do voto
proferido.

Aracaju, 20 de Fevereiro de 2018.

Marcel Maia Montalvao
Juiz(a) Membro
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