DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
Nucleo de Peixoto de Azevedo

Missdo: Garantir o assistenciav juridica integral e gratuito, promovendo- mais e
melhor justicow aos necessitados, em defesaw dov cidadaniov e dav inclusio- social.

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO, por
meio do Defensor Publico que esta peticdo subscreve, no uso de suas atribuicdes
legais, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo
59, inciso LXVIII, da Constituicdo da Republica, e nos artigos 647 e seguintes do
Cddigo de Processo Penal, impetrar a presente

ACAO CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

em favor do paciente AMADEUS MACHADO DE LIMA, brasileiro, solteiro,
servigos gerais, natural de Santa Luzia-MA, nascido em 5/12/1985, filho de José
Quirino de Lima e Emilia Machado de Lima, residente na Rua Azaléia, n. 8, Bairro
Jardim das Palmeiras, em Guarantd do Norte-MT, sem endereco eletronico,
atualmente preso e, portanto, com domicilio necessario na Cadeia Publica de
Peixoto de Azevedo-MT, apontando como AUTORIDADE COATORA O JUIZ DE
DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE GUARANTA DO NORTE-MT, pelas
razdes de fato e de direito que passa a expor.
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Conforme documentado nos autos do processo de n. 894-09.2012.
811.0087 (cod. 81560), da Vara Unica da Comarca de Guarantd do Norte, o
Paciente, que estava submetido a medida cautelar extrema desde 1/4/2012, foi
condenado, em plenario do juri, por sentenca publicada em 30/10/2012, a cumprir
pena de 9 (nove) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, sem direito de apelar
em liberdade, em razdo da pratica de crime de tentativa de homicidio qualificado
(copias anexas).

Ocorre que, na mesma sentengca, a Autoridade Coatora,
reconhecendo, expressamente, a presenca de fortes evidéncias, declaradamente,
extraidas do interrogatério judicial, de doenca ou deficiéncia mental com provavel
comprometimento da capacidade de entendimento e autodeterminagao do Paciente,
determinou a instauracdo de incidente de insanidade mental, com o afirmado
propoésito de verificar a necessidade de aplicacdo de medida de seguranca, tendo,
inclusive, apontado os arts. 26, 96 e ss. do CP, como fundamentos legais, desse
especifico capitulo da sentenca.

N&o obstante essa decisdo que determinou a instauracdo de
incidente de insanidade, contraditoriamente, proferida no bojo de sentenca
condenatodria, ndo é demais repisar, com lastro em elementos de prova extraidos do,
necessariamente, anterior interrogatorio judicial, por ndo haver interposicdo de
recurso de apelacdo pela Acusacéo e pelo advogado dativo nomeado pela mesma
Autoridade Coatora, fora certificado o “transito em julgado” da sentenca e extraida a
“guia de execucdao definitiva” que deu causa a instauracdo do processo de execucao
cuja copia integral segue anexada a esta peticao.

Em 7/6/2013, nos autos da acdo penal originaria, foi expedido e
cumprido o alvara de soltura trasladado as fls. 43/44 do respetivo executivo de pena
(copia anexa), portanto, durante o curso do incidente de insanidade mental cuja
instauracdo fora determinada na sentenca (cépia integral anexa).

Contudo, em 24/2/2016, ainda pendente o incidente, a Autoridade
Coatora, afirmando o transito em julgado da sentenca, a fl. 23 dos autos da
execucao penal (doc. anexo), determinou o encarceramento do Paciente e, com a
transferéncia dele para a Unidade Prisional de Peixoto de Azevedo-MT, remeteu o0s
autos do executivo de pena e do incidente de insanidade para a correspondente
comarca.

No incidente, a pericia oficial esta agendada para a distante data de
6/11/2018 e o processo penal originario foi, apls a irregular certificacdo de “transito
em julgado”, remetido ao arquivo.

S&o esses os fatos relevantes a impetracao.

Ha evidente e insuperavel contradicdo na sentenca que condenou o
Paciente, a0 mesmo tempo em que, no seu proprio texto, determinou a instauragcao
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de incidente de insanidade mental para apurar matéria essencial para a correta
resolucédo do mérito e, pois, de inegavel prejudicialidade para o julgamento levado a
efeito pelo Tribunal do Juri.

Ora, se a Autoridade Coatora, declaradamente, extrai do
interrogatorio judicial os elementos que embasam sua conclusdo pela necessidade
de instauracdo do incidente de insanidade mental, € O6bvio que deveria ter
suspendido a sessado de julgamento logo apds o interrogatério do Paciente, para
aguardar o desfecho desse incidente, ao invés de prosseguir com a realizacdo da
sessao e proferir sentenga condenatéria, como, de fato, o fez.

Logo, incorreu em grave error in procedendo, consistente em
indisfarcavel inversdo tumultuaria do processo, ao postergar a apuracdo de questao
fundamental de mérito para momento posterior a sentenca, ndo obstante o expresso
reconhecimento da necessidade do incidente com base, especificamente, em
elementos de prova preexistentes.

Ao permitir o julgamento do Paciente pelo Conselho de Sentenca,
sem prévia e devida apuracao da provavel afetacdo de sua saude mental, declarada
pelo préprio Juizo, com base em elementos de prova extraidos do interrogatorio
judicial, necessariamente, anterior as fases de debates, veredito e sentenga, para
depois, na mesma sentenca que o0 condena, determinar a instauragcédo de incidente
de insanidade mental, a Autoridade Coatora promoveu inversdo tumultuaria
causadora de perplexidade tal que ndo podera, jamais, ser superada sem retrocesso
processual, ainda que houvesse efetivo transito em julgado.

A gravidade do tumulto processual € de ordem que ndo pode ser
superada sem declaragdo da nulidade absoluta da sessdo de julgamento e, por
conseguinte, da sentenca condenatoria.

O prejuizo do Paciente é evidenciado pelo préprio fato da negativa
de efetiva e plena defesa no Tribunal do Juri, na medida em que foi subtraida da
soberana apreciacdo dos membros do Conselho de Sentenca a possibilidade de
conhecer, por meio da prova técnica propria, o laudo pericial cuja producéo fora,
posteriormente, determinada na sentenca, acerca de parte substancial do mérito,
i.e., acerca de causa de absolvicdo impropria, cuja probabilidade de existir foi
admitida pelo Juiz Presidente do Tribunal do Juri, no bojo da sentenca condenatoria,
ao determinar a realizacdo do exame psiquiatrico, com base em elementos de prova
preexistentes aos debates das partes e a votacdo dos quesitos.

Ademais, em razdo do gravissimo erro de procedimento, ora
apontado, o Paciente ja suporta longo periodo de literal cumprimento de pena
privativa de liberdade, quando, se houvesse a tempestiva apuracdo de suas reais
condicbes de saude mental e em sendo confirmada a probabilidade, vislumbrada
pelo proprio Juizo, ao determinar a intempestiva instauracdo do incidente, de
afetacdo de sua capacidade de entendimento e autodeterminacdo, ou seja, se
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houvesse a regular apuracdo da causa de absolvicdo impropria antes do indevido
julgamento pelo Juri, ndo teria ele que cumprir um s6 dia da pena de reclusao
aplicada na sentenca, uma vez que seria cabivel, no maximo, a sua sujeicdo a
medida de seguranca, a ser cumprida em estabelecimento hospitalar adequado.

Ora, aléem das proprias nocdes de logica elementar indicarem a
necessidade de prévia apuracao de eventual doenca ou retardo mental para a final
solucdo de mérito do caso penal, todo o regramento legal expresso e basico da
matéria é no sentido de estabelecer a primazia da apuracdo da causa de absolvigdo
sumaria prevista no art. 26 do CP sobre o julgamento final de mérito.

Ja estabelece essa primazia o art. 149 do CPP, que impbe a
instauracdo do incidente “guando houver duvida”. Portanto, no exato momento em
que o juiz toma conhecimento dos elementos de prova capazes de suscitar essa
davida, no caso, como afirmado na sentenca, iISSO ocorreu ja no interrogatério do
Paciente em plenario.

No mesmo sentido, 0 8 2° do mesmo art. 149, combinado com o art.
151 do CPP, que determinam a suspensdo do processo até o encerramento do
incidente de insanidade, com o aporte do laudo pericial conclusivo.

Ainda, o art. 415, inciso IV e 8§ 1° do CPP, autoriza, mesmo, a
absolvicdo sumaria motivada pela inimputabilidade, no caso de ndo haver a
alegacao outra tese de defesa, tudo a ressaltar a necessidade de prévia verificacdo
de eventual inimputabilidade para a decisdo de meérito do caso.

No mesmo sentido esta o art. 386, inciso VI, e seu paragrafo Unico,
inciso Ill, do CPP, que, no juizo singular, determina a absolvicdo imprépria na
sentenca, em caso de inimputabilidade previsto no art. 26 do CP, com imposi¢cao de
medida de segurancga, nos termos do art. 97 do CP.

No Juri, a questado deve ser decidida pelo Conselho de Sentenca, na
resposta ao quesito genérico previsto de no art. 483, Illl, do CPP, com
desmembramento dele, no caso de resposta afirmativa dos jurados e em havendo
sustentacao de mais de uma tese absolutoria.

Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESVIRTUAMENTO. PRECEDENTES. QUESITACAO.
QUESITO GENERICO DE ABSOLVICAO. REJEICAO QUE PREJUDICA
O QUESITO RELATIVO A INIMPUTABILIDADE. QUESITOS
AUTONOMOS. NULIDADE NAO CARACTERIZADA. 1. E imperiosa a
necessidade de racionalizacdo do habeas corpus, a fim de preservar a
coeréncia do sistema recursal e a prépria funcdo constitucional do
writ, de prevenir ou remediar ilegalidade ou abuso de poder contra a
liberdade de locomocgdo. 2. O remédio constitucional tem suas
hipoteses de cabimento restritas, ndo podendo ser utilizado em
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substituicdo a recursos processuais penais, a fim de discutir, na via
estreita, temas afetos a apelacdo criminal, recurso especial, agravo
em execucdo, tampouco em substituicdo a revisdo criminal, de
cognicdo mais ampla. A ilegalidade passivel de justificar a impetragao
do habeas corpus deve ser manifesta, de constatacdo evidente,
restringindo-se a questdes de direito que ndo demandem incursdo no
acervo probatdrio constante de acéo penal. 3. O quesito previsto no
inciso Ill do art. 483 do Cédigo de Processo Penal considera todas as
teses de defesa. 4. No caso em apreco, foi esclarecido ao corpo de
jurados que a tese de inimputabilidade deveria ser considerada por
ocasido da resposta ao quesito genérico sobre a absolvi¢cdo. 5. No
caso de uma das teses defensivas se referir a inimputabilidade (art.
26 do CP), devera existir um quesito especifico sobre a sua
ocorréncia ou nao, a ser respondido apenas se o Juri entender que
deve ser o réu absolvido. 4. Tal necessidade se da porque,
reconhecida a inimputabilidade, devera o Juiz impor ao acusado
medida de seguranca. 5. No caso de resposta negativa ao quesito de
absolvicdo, rechacada estara a tese de inimputabilidade, bem como
prejudicado o quesito especifico. 6. Ordem nao conhecida.” (HC
172.699/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 05/12/2013, DJe 16/12/2013)

Logo, todo o regramento da matéria, em harmonia com a literalidade
do art. 149, § 2° do CPP, que determina a instauragéo do referido incidente “quando
houver davida sobre a integridade mental do acusado”, esta a exigir a imediata
instauracdo dele, logo que se evidencie a necessidade de apuracdo da higidez
mental do réu, necessidade, essa, que o juiz reconheceu, declaradamente, a partir
da realizacdo do interrogatério do Paciente em plenario, momento em que se
deveria, igualmente, observar a suspenséo ex lege do processo.

Por tudo isso, a grave e tumultuaria inversdo do processo, ora
apontada, implica em escandalosa transgressdo ao Principio do Contraditério (CR.
art. 5°, LV), na medida em que nega ao Paciente o direito & prévia producdo de
provas necessarias para o esclarecimento de matéria de mérito, concernente a
culpabilidade, que deveria ser objeto da andlise antes da sentenca, especificamente,
por ocasido da votacdo dos quesitos, ao Principio da Plenitude de Defesa, por
suprimir a possibilidade de adequada sustentacdo da tese de absolvicdo imprépria
pela defesa, durante os debates em plenario (CR, art. 5°, XXXVIII, “a”), a propria
competéncia constitucional de Juri, uma vez que fora subtraida do Conselho de
Sentenca a apreciacdo de parte do mérito da causa (CR, art. 5°, XXXVIII, “d”),
resultando em nulidade absoluta da sessdo de julgamento e da sentenca nela
proferida, com fulcro no art. 564, inciso IV, do CPP, conjugado com os inUmeros
dispositivos legais referidos nas linhas anteriores.

No sentido de que, em havendo indicios de doenca ou deficiéncia
mental, a sentenca condenatoria, proferida sem prévia verificacdo da noticiada

Rua Teotonio Vilela, n. 379, Centro, Peixoto de Azevedo-MT, CEP: 78530-000 — fone (66) 3575-2719



DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
Nucleo de Peixoto de Azevedo

Missdo: Garantir o assistenciav juridica integral e gratuito, promovendo- mais e
melhor justicow aos necessitados, em defesaw dov cidadaniov e dav inclusio- social.

situac@o em incidente de insanidade mental, € nula, cabe trazer a cola¢do o seguinte
julgado:

“APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE ARMA
BRANCA. DUVIDA RAZOAVEL SOBRE A INTEGRIDADE MENTAL DO
REU. SENTENCA DESCONSTITUIDA. NECESSIDADE DE
INSTAURACAO DE INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. EXAME DO
MERITO RECURSAL PREJUDICADO. Preliminar. Desconstituicdo da
sentenca de oficio. Duvida razoavel sobre a imputabilidade do réu. Se
o réu, em seu interrogatdria, afirma padecer de esquizofrenia e a
defesa acosta atestado apontando CID 10. F 20.0 - esquizofrenia
parandide e CID 10 F 14.2 - portador de transtornos mentais devidos
ao uso de cocaina (sindrome de abstinéncia) mostra-se necessaria a
instauracao de incidente de insanidade mental, pois o0 réu comprovou
inclusive que estivera internado para tratamento psiquiatrico em
periodo precedente a data do fato criminoso. Aplicagédo do art. 149 do
CPP . SENTENCA DESCONSTITUIDA DE OFICIO. DETERMINACAO DE
INSTAURACAO DE INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. EXAME DO
MERITO PREJUDICADO.” (Apelacdo Crime N° 70054680285, Sexta
Céamara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: icaro Carvalho
de Bem Osério, Julgado em 08/08/2013)

Que dizer no presente caso, em que, em capitulo da mesma
sentenca condenatéria, a Autoridade Coatora declarando, expressamente, a
preexisténcia de elementos de prova a apontar para a provavel incidéncia do art. 26
do CP e tendo esses elementos por suficientes para suscitar fundada duvida acerca
da saude mental do Paciente, determina a sua submissao a pericia médica.

E preciso notar que ndo houve nenhuma impugnacéo recursal do
Ministério Publico acerca da necessidade do incidente. Logo, a necessidade da
pericia, afirmada pelo Juizo, com a tacita concordancia das partes, ndo pode ser
rediscutida.

E de se ter claro, por outro lado, que, no caso, ndo ha que se falar
em transito e julgado da sentenca condenatdria, uma vez que 0O incidente de
insanidade mental, cuja instauracdo fora determinada, contraditoriamente, por
decisdo proferida em capitulo da prépria sentenca condenatéria, ainda esta em
Curso.

A suspenséo do processo, desde a referida decisao, decorre do art.
149, § 2°, do CPP, cuja redacdo é a seguinte:

“Art. 149. (omitido)

§ 2° O juiz nomeara curador ao acusado, quando determinar o exame, ficando
suspenso 0 processo, se [4 iniciada a acdo penal, salvo quanto as diligéncias
que possam ser prejudicadas pelo adiamento.”

Logo, determinada a realizacdo do exame meédico, 0 processo esta
suspenso, por forca de lei, ndo havendo que se falar em transito em julgado nem, a
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rigor, em efetivo encerramento da instrucdo, enquanto ndo houver o desfecho do
incidente, cujo exame pericial estd agendado para novembro do corrente ano, com
posterior repeticdo da instrucéo oral em nova sesséao de julgamento.

N&o havendo transito em julgado da sentenca, portanto, somados 0s
dois periodos de prisdo provisoria, o Paciente ja suportou mais de 3 (trés) anos de
encarceramento, sem que haja alguma perspectiva de efetivo encerramento da
instrucdo processual que, certamente, ndo € demais repisar, compreende a prova
pericial com produgdo agendada para o longinquo més de novembro, quando o
Paciente j& estara prestes a completar 4 (quatro) anos de segregacao.

E pertinente frisar, nesse passo, que a instauracdo do incidente fora
determinada na sentenca proferida em outubro de 2012.

Portanto, o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para 0 encerramento
do incidente, conforme previsto no art. 150, § 1°, do CPP, ficou superado ainda no
ano de 2012 e, pois, na presente data, ja decorreram quase 2.000 (dois mil) dias
desde a determinacéo de realizacdo do exame psquiatrico.

Importa consignar, ainda, que complexidade nenhuma h& no
processo, instaurado em face de réu uUnico, preso em estabelecimento carcerario
instalado em comarca vizinha, para apuracédo de crime Unico, cujos fatos narrados
na denuncia estao inseridos em contexto, igualmente, Unico.

Obviamente, a excessiva demora na tramitacdo do processo e, por
conseguinte, o desmesurado atraso do encerramento da instrucéo, que, nao é muito
repetir, inclui o incidente em andamento desde a data da sessao de julgamento que
devera ser repetida, com nova instrucdo oral em plenario, ndo decorre de
complexidade do processo ou de atitude protelatéria imputdvel a Defesa, mas,
exclusivamente, (i) dos apontados erros judiciais, consistentes (i.i)) em
condenacao com concomitante determinagcdo de instauracédo de incidente de
insanidade mental, (i.ii) posterior determinacdo de expedi¢cdo de guia de
execucao “definitiva” e de prisdo do Paciente para “cumprimento de pena”,
guando ele ja estava em liberdade e o0 processo estava suspenso, por forca de
lei, desde a decisdo que ordenou, em capitulo da sentenca, a instauracao do
incidente, (i.iii) e na remessa do incidente, que se refere a preso provisorio,
uma vez que a sentenca nao transitou em julgado, juntamente com autos de
execucao, para a comarca de Peixoto de Azevedo-MT; e (ii) do absurdo
agendamento da pericia oficial para a data de 6/11/2018, quando o paciente ja
contard quase 4 (quatro) anos de privacdo cautelar da liberdade, em
estabelecimento inadequado.

Em raz&o da desarrazoada demora na instaurac&do e processamento
do incidente, que, ex lege, mantém suspensa, a possibilidade de realizacdo de nova
instrucdo processual oral em plenario, a0 mesmo tempo em que a pericia a ser
realizada no incidente de insanidade, sendo prova concernente ao mérito da causa
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(culpabilidade), integra a instrugdo processual necessaria para a correta analise do
caso pelo Conselho de Sentenca, ap0s a declaracdo de nulidade da sentenca
anterior, bem como em razéo da inadequacao do estabelecimento prisional em que
se encontra o Paciente, o relaxamento da prisdo € medida impositiva.

Permanecendo o0 paciente custodiado em estabelecimento
absolutamente inadequado a sua condicdo de saude (Cadeia Publica), sendo notoria
a inexisténcia de vaga em hospital de custddia ou estabelecimento similar, sem,
portanto, nenhuma perspectiva de substituicdo da prisdo por medida cautelar de
internacao hospitalar ou tratamento ambulatorial em estabelecimento adequado, nos
termos do art. 150 c/c o art. 319, VII, ambos do CPP, ndo ha como sustentar a
legalidade da priséo.

E pertinente ressaltar que, conforme os fatos ha pouco elencados, a
demora na conclusdo do incidente em nada decorre da atitude protelatéria da
Defesa ou de complexidade do processo, mas de evidente e intoleravel negligéncia
do Estado, seja pelos erros de procedimento da Autoridade Coatora, seja pela falta
ou insuficiéncia de servico de incumbéncia do Poder Executivo do Estado de Mato
Grosso, que descumpre, ha anos, o dever de estruturar e prover com adequado
guadro de pessoal a POLITEC.

Ademais, o art. 150 do CPP determina, literalmente: “Para o efeito
do exame, o acusado, se estiver preso, sera internado em manicémio judiciario,
onde houver, ou, se estiver solto, e 0 requererem 0s peritos, em estabelecimento
adequado que o juiz designar.”

Desse modo, na data do anterior julgamento em plenario, quando foi
determinada a realizacdo da pericia oficial, a internacdo, ainda que proviséria, em
estabelecimento adequado, deveria ter ocorrido.

A manutencdo de pessoas inimputaveis, por doenca ou deficiéncia
mental grave, em unidades prisionais comuns é medida cuja ilegalidade tem sido
reiterada pelo Tribunal da Cidadania, conforme se extrai dos seguintes julgados:

“HABEAS CORPUS. EXECUCAO DA PENA. ABSOLVICAO
IMPROPRIA. APLICACAO DE MEDIDA DE SEGURANCA.
INTERNACAO. INEXISTENCIA DE VAGA EM HOSPITAL DE CUSTODIA
E TRATAMENTO PSIQUIATRICO. PACIENTE A ESPERA DE VAGA EM
CENTRO DE DETENCAO PROVISORIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. AFRONTA AO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. 1. O entendimento desta Corte € o de que
configura constrangimento ilegal o recolhimento em presidio comum,
por prazo desarrazoado, de sentenciado submetido a medida de
seguranca consistente em internacdo em Hospital de Custédia e
Tratamento Psiquiatrico ou equivalente, sob a justificativa de
inexisténcia de vagas no estabelecimento adequado. 2. Ordem
concedida de oficio, para determinar a imediata transferéncia do

Rua Teotonio Vilela, n. 379, Centro, Peixoto de Azevedo-MT, CEP: 78530-000 — fone (66) 3575-2719



DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
Nucleo de Peixoto de Azevedo

Missdo: Garantir o assistenciav juridica integral e gratuito, promovendo- mais e

melhor justicow aos necessitados, em defesaw dov cidadaniov e dav inclusio- social.
paciente para estabelecimento adequado ao cumprimento da medida
de seguranca, devendo, na falta de vaga, ser submetido a regime de
tratamento ambulatorial, até que surja lugar em estabelecimento
adequado.” (HC 267.741/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 28/10/2013)

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
INIMPUTABILIDADE. PACIENTE SUBMETIDO A MEDIDA DE
SEGURANCA DE INTERNAGCAO. PERMANENCIA EM PRESIDIO
COMUM. ALEGADA FALTA DE VAGAS EM HOSPITAL PSIQUIATRICO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA, DE OFiCIO.
1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do
processo penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso
ordinéario. Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocraticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toéffoli, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe
de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012). 2. A
admissibilidade da impetracdo originaria também neste Superior
Tribunal de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientacéo
da Suprema Corte, de modo a ndo admitir o conhecimento do habeas
corpus substitutivo do recurso ordinario, com a ressalva das
hipéteses de flagrante ilegalidade, nas quais devera ser concedida a
ordem de oficio. 3. A teor da pacifica orientacdo desta Corte, 0
inimputavel submetido a medida de seguranca de internacdo em
hospital de custddia e tratamento psiquiatrico ndo pode permanecer
em estabelecimento prisional comum, ainda que sob a justificativa de
auséncia de vagas ou falta de recursos estatais. Precedentes. 4.
Habeas corpus ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida,
de oficio, para determinar a imediata transferéncia do Paciente para
hospital de custédia e tratamento psiquiatrico ou outro
estabelecimento adequado, devendo, na auséncia de vaga, aguardar,
em regime de tratamento ambulatorial, o surgimento da vaga
correspondente.” (HC 231.124/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 30/04/2013)

“EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. (2) PACIENTE SUBMETIDO A MEDIDA DE SEGURANCA DE
INTERNACAO. PERMANENCIA EM PRESIDIO COMUM. ALEGADA
FALTA DE VAGAS EM  HOSPITAL  PSIQUIATRICO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. (3) WRIT NAO
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CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. CONFIRMADA A
MEDIDA LIMINAR DEFERIDA. 1. E imperiosa a necessidade de
racionalizacdo do emprego do habeas corpus, em prestigio ao ambito
de cognicdo da garantia constitucional, e, em louvor a légica do
sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como
substitutiva de recurso ordinério. 2. E ilegal a prisdo de inimputavel
sujeito a medidas de seguranca de internacdo, mesmo quando a
razdo da manutencdo da custddia seja a auséncia de vagas em
estabelecimentos hospitalares adequados a realizagdo do tratamento.
3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, confirmada a
medida liminar deferida, para determinar a imediata transferéncia do
paciente para hospital de custodia e tratamento psiquiatrico ou outro
estabelecimento adequado, sendo que, na falta de vagas, deve ser o
mesmo submetido a regime de tratamento ambulatorial até que surja
referida vaga.” (HC 200.972/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe
11/04/2013)

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
EXECUCAO  CRIMINAL. INIMPUTABILIDADE  RECONHECIDA.
ABSOLVICAO E APLICAC,AO MEDIDA DE SEGURANCA. FALTA DE
VAGA EM HOSPITAL PSIQUIATRICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA, DE OFICIO. 1. O Excelso Supremo
Tribunal Federal, em recentes pronunciamentos, aponta para uma
retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir o habeas
corpus substitutivo do recurso ordinario. Precedentes: HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente,
nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ
(DJe de 27/08/2012). 2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderac¢ao
lancada pelo Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, "no tocante a
habeas j4 formalizado sob a O6ptica da substituicdo do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para 0 paciente, ante a
possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."
3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, na falta
de vagas em hospital de custédia e tratamento psiquiatrico, o
inserido em medida de seguranca de internacao deve ser submetido a
regime de tratamento ambulatorial, até que surja vaga em
estabelecimento adequado a sua condi¢cdo. 4. Habeas corpus nao
conhecido. Ordem de habeas corpus concedida, de oficio, para
determinar que o Juizo das Execuc¢bes Penais adote providéncias
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para ajustar a execugdo ao comando da sentenca ou, ndo sendo
possivel, para permitir que o Paciente aguarde o surgimento de vaga
em tratamento ambulatorial.” (HC 243.636/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012)

Se a medida de seguranca de internagdo, imposta em carater
definitivo, apds regular verificacdo de materialidade e autoria de um grave fato tipico
e antijuridico, com transito em julgado da respetiva sentenca, deve ser executada
em estabelecimento adequado, o que dizer de medida cautelar privativa de liberdade
imposta a pessoas acometidas de doencas ou de deficiéncias mentais graves?

Especificamente, acerca de prisdo cautelar, € esclarecedora a
seguinte ementa:

“HABEAS CORPUS. ROUBO. SIMULACAO DE EMPREGO DE ARMA.
SUBTRACAO DE APARELHOS DE TELEFONIA CELULAR.
CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA
E INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO.
FORTES INDICIOS DE QUE O PACIENTE SOFRE DE DOENCA
MENTAL. CUMPRIMENTO DE MEDIDA DE SEGURANCA ANTERIOR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. SUBSTITUICAO DA
PRISAO PREVENTIVA PELA MEDIDA CAUTELAR DE INTERNAQAO
PROVISORIA (ART. 319, INCISO VII, DO CPP). NECESSIDADE DE
INSTAURACAO DE INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL DO
PACIENTE. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
1. Existindo fortes indicios de que o paciente sofre de doenca mental,
ostentando a condicdo de imputavel ou semi-imputavel, uma vez que
jA& cumpriu medida de seguranca por quase 09 (nove) anos,
caracteriza constrangimento ilegal a manutencdo do paciente em
presidio comum.

2. Todavia, considerando que o delito imputado ao paciente foi
cometido com grave ameaca, a duvida quanto a higidez mental impde
a conversao da prisdo preventiva em internacdo provisoria, conforme
previsdo do artigo 319, inciso VI, do Cédigo de Processo Penal, até
que seja concluido o incidente de sanidade mental, até porque, diante
das anotacfes penais do paciente, estd presente o risco da
reiteracao.

3. Ordem parcialmente concedida para converter a prisdo preventiva
do paciente em internacdo provisoria, em ala de tratamento
psiquiatrico do sistema penitenciario do Distrito Federal, até que seja
averiguada a condicdo mental do paciente, e para determinar a
instauracdo de incidente de insanidade mental, confirmando-se a
liminar anteriormente deferida.” (Acordao n.776915,
20140020043139HBC, Relator: ROBERVAL CASEMIRO BELINATI 22
Turma Criminal, Data de Julgamento: 03/04/2014, Publicado no DJE:
09/04/2014. Pag.: 379)

Rua Teotonio Vilela, n. 379, Centro, Peixoto de Azevedo-MT, CEP: 78530-000 — fone (66) 3575-2719



DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
Nucleo de Peixoto de Azevedo

Missdo: Garantir o assistenciav juridica integral e gratuito, promovendo- mais e
melhor justicow aos necessitados, em defesaw dov cidadaniov e dav inclusio- social.

Convém ressaltar que, conforme a doutrina e jurisprudéncia, patrias,
toda medida cautelar penal deve ser marcada pelas notas da excepcionalidade,
provisionalidade, proporcionalidade, adequacdo e brevidade, tendo em conta o
Estado ou Situacado Juridica de Inocéncia do investigado/acusado.

Nessa linha, se a probabilidade que se extrai da prova ja produzida,
considerada a grave afetacdo da saude mental do Paciente, € no sentido de que, ao
final, no méximo, se lhe impord& uma medida de seguranca de internacdo em
hospitalar, que, por forca da notéria inexisténcia de vagas em estabelecimento
adequado, devera ser substituida por tratamento ambulatorial, nada justifica,
mormente em atencdo ao Principio da Homogeneidade das Medidas Cautelares em
Processo Penal, vertente especifica do constitucional Principio da
Proporcionalidade, correspondente ao Devido Processo Legal Substancial (CR, art.
5° LIV), que ele permaneca, por quase 4 (quatro) anos, “provisoriamente”,
encarcerado em estabelecimento prisional comum, aguardando a realizacdo da
pericia médica faltante.

A segregacdo provisoria € medida excepcional, ndo podendo
funcionar como reprimenda antecipada, sob pena de leséo ao Estado ou Situagao
Juridica de Inocéncia, previsto no inciso LVII do artigo 5° da Constituicdo da
Republica, que assegura:

“Art. 5°(...)
LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria;”

A mesma garantia é afirmada no artigo 8° do Pacto de Sao José da
Costa Rica, nos seguintes termos:
“Artigo 8° - Garantias judiciais
(...) 2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto néo for legalmente comprovada sua culpa. (...)"

De igual modo, a excessiva demora processual infringe o direito a
Razoavel Duracdo do Processo, igualmente, assegurado entre os direitos e
garantias fundamentais do mesmo artigo 5° da Constituicdo da Republica, nos
seguintes termos:

“Art. 5° (...)
LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacéo.”

Por isso mesmo, h& consenso doutrindrio e pacifica orientacéo
jurisprudencial no sentido de que as pessoas que se encontrem segregadas em
estabelecimentos prisionais devam ter seus tramites processuais priorizados, a fim
de ndo permanecerem reclusas por lapso temporal superior ao estritamente
necessario.
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No atual panorama processual penal, em que se afirma a
interpretacdo e respectiva aplicacdo do processo orientada pelo Direito
Constitucional e pelos tratados internacionais de direitos humanos, dotados de
status supralegal no caso de inobservancia do quérum de aprovacao das emendas
constitucionais em seus processos de internalizacdo (controle de
convencionalidade), € inadmissivel a manutencéo, indefinida no tempo, de priséo
processual, o que faz medida indispensavel o imediato relaxamento dela, quando,
por exceder o prazo correspondente a Razoavel Duracdo do Processo a que serve
de instrumento, a medida cautelar extrema tornou-se, evidentemente, ilegal.

A ilegalidade da prisdo ganha especial relevo quando, de Direito,
pela condicdo de saude do Paciente, que, por sua evidéncia, mesmo diante do
senso comum da Autoridade Coatora, saltou aos olhos, ao ponto de leva-la a
conclusdo, na mesma sessao de julgamento, pela afirmada necessidade do exame
meédico pericial, a partir do contato pessoal travado por ocasido do interrogatorio
judicial, uma vez que, nos termos do art. 150 do CPP, deveria ele estar internado em
estabelecimento adequado.

Alias, mesmo essa internacdo, a partir do que dispbe o art. 319,
inciso VII, do CPP, estaria condicionada a prova do risco de reiteragdo do Paciente
na conduta delitiva.

Nesse passo, convém destacar que nada ha nos autos que aponte
para esse risco, uma vez que nenhum registro de maus antecedentes ou de
reincidéncia nele aportou.

De qualquer modo, o propugnado relaxamento revela seu carater
impositivo na medida em que assegura a observancia do direito a Razoavel Duragéo
do Processo, limitando o prazo das prisées provisérias e, consequentemente,
impedindo a odiosa conversédo de prisdo cautelar em inaceitavel execucdo de pena
privativa de liberdade, sem nenhum amparo em condenacdo penal com efetivo
transito em julgado, o que viola, de modo irreparavel, o Estado de Inocéncia do
Paciente.

Eugénio Pacelli de Oliveira, ilustrado membro do Ministério Publico
Federal, trazendo a baila o pensamento ora esposado, atualizou, de acordo com a
Lei n. 11.719/2008, o calculo do prazo em que, de ordinario, o Estado pode

permanecer com acusados presos preventivamente, chegando a seguinte
conclusao:

“A nosso aviso, e em uma primeira aproximacdo do tema, a nova
contagem, no rito ordinario, chegara aos 86 (oitenta e seis) dias, como
regra, ressalvadas as circunstancias especificas do caso concreto:

a) 10 (dez) dias, ou 15(quinze) na Justica Federal, para concluséo das
investigacoes;

b) 05 (cinco) dias para oferecimento da denuncia;
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c) 10 (dez) dias para resposta escrita (art.396, CPP);
d) Até 60 (sessenta) dias para a audiéncia de instrucao (art. 400, CPP), a
serem acrescidos do prazo de vinte e quatro horas para a decisdo de
recebimento da peca acusatéria, e, eventualmente, do prazo de prisdo
temporaria” (Eugénio Pacelli de Oliveira, Curso de Processo Penal, 102
Ed., Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2008, p. 440)

No presente caso, ainda seja somado o prazo global maximo de 90
(noventa dias) para o0 encerramento da instrugdo preliminar, aos prazos
concernentes a segunda fase do processo, no que se inclui 0 exame médico
pendente de realizacdo, como ato de instrucdo dessa segunda fase, portanto,
mesmo que somado o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, previsto no art. 150, § 1°,
do CPP, a instrucdo processual ja teria superado em algumas dezenas de vezes
todos os prazos legais, ndo havendo possibilidade alguma de sustentar a
razoabilidade da demora para o efetivo encerramento da instrucdo e, por
conseguinte, dos quase 4 (quatro) anos de prisdo “provisoria” que o Paciente
suportara até a data agendada para a pericia médica.

Logo, ndo € de se admitir que os mais elementares direitos do
Paciente sejam espezinhados, ai incluido o Direito Fundamental a Liberdade, em
evidente ultraje a Dignidade da Pessoa Humana (CR, art. 1°, lll), por dificuldades do
Estado, cujas consequéncias ndo lhe podem, sem graves distorcdes da ordem
juridica e da mais elementar l6gica, ser atribuidas.

As deficiéncias do_sistema de Justica, aparelhado com quadro
manifestamente insuficiente de membros e auxiliares das respectivas carreiras, 0s
apontados erros judiciais € as mazelas da Pericia Oficial do Estado ndo podem ser
lancadas a conta do Paciente, que em nada contribuiu para a reclamada delonga.
Que culpa ele tem pela deficiente atuacéo da Justica e da POLITEC?

A respeito, dispde o art. 648, inciso Il, do CPP:

“Art. 648. A coacdo considerar-se-ailegal:
(...) I - quando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei;”

N&do é de se admitir que a prisdo provisoria, medida processual
extrema, essencialmente marcada pela nota da cautelaridade, sem o que se poria
em rota de colisdo com o Estado ou Situagao Juridica de Inocéncia, possa, por culpa
exclusiva do Estado, perdurar por tempo, em muito, superior ao somatério dos
prazos previstos em lei para a conclusdo do processo, ao menos ndo sem odiavel
ofensa ao, igualmente fundamental, Direito & Razoavel Dura¢do do Processo (CR,
art. 50, LXXVIII).

Por fim, ndo ha como falar em respeito ao Devido Processo Legal,
formal e substancial, quando todos os prazos previstos em lei para a conclusdo do
processo foram violados, ja que ultrapassada, em muitas dezenas de vezes, a marca
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correspondente ao seu somatdrio, sem que a instrucdo processual esteja,
efetivamente, encerrada.

Que dizer da prisdo para cumprimento de pena sem sentenca
transitada em julgado?

Ora, ainda que nao fosse nula a sentenca, estando 0 processo
suspenso por forca de lei, em razdo da determinacédo de realizacdo de exame de
insanidade na data da sessédo de julgamento pelo Juri, ndo ha transito em julgado da
sentenca condenatdria proferida nos autos nem corre o prazo de impugnacéao dela.

O principio do Devido Processo Legal, também de estatura
constitucional, encontra previsdo no inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo da
Republica, na seguinte forma:

“Art. 5°
(...) LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;”

N&o ha como negar a violagdo ao Principio do Due Process of Law,
em sua vertente formal, quando se deixa de observar, injustificadamente, os prazos
processuais previstos na lei, pelo so6 fato da inobservancia das regras legitimamente
estabelecidas pelo Poder Legislativo.

Por outro prisma, a diretriz substancial daquele principio é afetada
pela desproporcionalidade do encarceramento provisorio, medida processual que é,
ante a notoria extrapolacdo do lapso temporal razoavel para a duragdo do processo
gue a medida extrema visa acautelar.

N&o ha qualquer razoabilidade no fato de uma medida cautelar
processual, em especial quando privativa da liberdade, poder prolongar-se por
tempo muito maior que o previsto em lei para a conclusdo do processo, sem que
haja qualquer situacao extraordinaria, imputavel a Defesa do Paciente, que justifique
a combatida demora, mormente quando a instru¢cdo nao chega, efetivamente, a
desfecho tempestivo em razdo do atraso injustificavel na realizacdo de atos
processuais de exclusiva responsabilidade do Estado.

Sendo, por todas as razdes expendidas, ilegal a prisdo, por excesso
de prazo na tramitacdo do processo que visa acautelar e pela inadequacédo do
estabelecimento prisional para a custodia de pessoa portadora de doenca mental
grave, deve tal ilegalidade ser reparada pela via do relaxamento, garantida pela
categorica regra do inciso LXV do artigo 5° da Constituicdo da Republica, que
determina:

“Art. 5°...
(...) LXV - a prisao ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria;”

A demora desarrazoada na tramitagcdo do processo penal, com o
consequente e desmedido prolongamento da prisdo processual, resulta, pois, em
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insofismavel constrangimento ilegal a liberdade do Paciente, vez que ofende o
Principio Constitucional da Presuncao de Inocéncia, o Direito & Razoavel Duragéo
do Processo, o Principio do Devido Processo Legal e o Principio da Dignidade da
Pessoa Humana.

Ademais, a prisdo provisoria, excessiva e injustificavelmente,
prolongada no tempo enquadra-se, perfeitamente, no ambito de aplicabilidade da
norma do art. 648, inciso Il, do CPP, especialmente, quando essa norma &
interpretada sob os influxos dos elementos teleoldgico, l6gico e sistemético da
Hermenéutica Juridica.

Tais conclusdes fazem impositiva, ao Poder Judiciario, no exercicio
do seu munus constitucional de tutor das liberdades fundamentais, a atuacao do seu
dever-poder de relaxar, imediatamente, a prisdo processual maculada pela pecha,
ainda que superveniente, da ilegalidade.

No sentido do que se vem de sustentar esta o seguinte julgado:

“O paciente ndo pode ser apenado pela desidia do aparato estatal,
sofrendo consideravel dano no seu direito constitucional de
liberdade, quando o tramite processual se delineia com certa delonga,
desrespeitando o limite do sensato e razoavel. A restricdo da
liberdade em cadeias publicas € medida de exce¢do com a qual néo
pode o julgador se acomodar, sob pena de antecipar o juizo de
culpabilidade dos acusados. Deve, por isso, desdobrar-se no
exercicio de seu nobre oficio, para que o réu preso cautelarmente
tenha julgamento célere. Ordem concedida para relaxar a prisdo do
Paciente.” (TJ-BA - HC: 0012254-39.2013.8.05.0000, Relator: Carlos
Roberto Santos Araujo, Data de Julgamento: 03/10/2013, Segunda
Camara Criminal - Primeira Turma, Data de Publicagéo: 18/10/2013)

E prudente reafirmar que, ainda que se considere que a prisdo ora
imposta ao Paciente €, propriamente, cumprimento de pena e ndo prisdo cautelar, a
pendéncia do transito em julgado da sentenca de primeiro grau, ainda sujeita a
recurso, por forca da suspensdo do processo, desde a dada da sessdo de
julgamento, decorrente da instauracdo de incidente de insanidade ainda em curso,
fazendo-a, mesmo por esse prisma, evidentemente, ilegal, na medida em que a
Suprema Corte admite, com sérias controvérsias entre seus membros, apenas a
execucao da sentenca confirmada, cabalmente, em segundo grau.

Por fim, cabe referir que, cuidando-se de priséo ilegal, cujo remédio
proprio é o relaxamento, deve o Paciente ser posto em liberdade, sem aplicacdo de
guaisquer outras medidas cautelares restritivas de direitos.

A respeito do relaxamento da priséo ilegal, ensina Pacelli, ipsis
litteris:

“Nos termos do art. 5°, LXV, da CF, a “priséo ilegal sera imediatamente
relaxada pela autoridade judiciaria”.
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A palavra relaxamento significa unicamente uma via de controle da
legalidade da prisdo, independentemente da modalidade, ndo se
restringindo a hipétese de flagrante delito, embora a sua aplicacdo pratica,
em regra, ocorra em relacdo a essa.
Assim, chegando ao conhecimento da autoridade judicial a existéncia de
uma prisdo ilegal, devera ela, nos limites de seu poder jurisdicional,
determinar incontinenti o seu relaxamento.
E 0 que se encontra no art. 649 do CPP, que autoriza a concessdo ex
officio do habeas corpus, com fundamento na ilegalidade da coagéo, cujas
hipéteses, ou melhor, em que algumas delas, encontram-se explicitadas
também no art. 648.
O relaxamento da prisdo ocorrera, portanto, em todos os casos de
ilegalidade, dirigindo-se contra todas as modalidades de prisdo previstas
no Caodigo de Processo Penal, desde que tenham sido determinadas sem
a observancia das previsbes legais, dentre as quais, como ja visto (item
11.8, relativo ao ato prisional), o uso indevido e abusivo das algemas,
guando manifesta a desnecessidade da medida.
(...) Uma vez relaxada a prisdo, a consequéncia imediata serd a soltura do
preso, sem a imposicéo a ele de guaisquer restricdes de direitos, uma vez
gue nao se cuida de concessao de liberdade proviséria, mas de anulacdo
de ato praticado com violagéo a lei.
A liberdade devera ser plenamente restituida, tal como ocorre na
revogacdo da preventiva, por auséncia dos motivos que justificaram a sua
decretacdo.” (Eugénio Pacelli de Oliveira, Curso de Processo Penal,
Separata a 142 Ed., Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2011, p. 58)

Assim, o relaxamento da prisao ilegal € medida que se impde, como
forma de restaurar a ordem constitucional violada e conferir concrecdo aos Direitos
Fundamentais do Paciente, em especial, o seu Direito de Liberdade, que ora esta
submetido a evidente constrangimento ilegal.

No que toca a necessidade de concessdo liminar_da ordem,
aferivel, de plano, €, ndo s6 o fumus boni iuris, mas a certeza, mesmo, da ocorréncia
de violacdo ao direito de liberdade do Paciente, conforme se pode constatar com a
mera leitura dos documentos anexos, para nado dizer que é suficiente a leitura da
sentenca condenatéria encartada nos autos, cotejada com o0s documentos
concernentes a prisao.

Desse modo, diante da notoriedade do perigo decorrente da natural
demora para a prolacdo do provimento final, vez que a espera pela concessao da
ordem de habeas corpus apenas ao final do procedimento podera agravar,
seriamente e de modo irreparavel, os inevitveis prejuizos que o encarceramento em
estabelecimento penal superlotado (36 vagas/150 presos) e parcialmente interditado
(situacédo cronica e notéria da Cadeia Publica de Peixoto de Azevedo-MT), produz na
saude fisica e mental do Paciente, esta, ja afetada, em muito — periculum in mora, a
concessao liminar da ordem se impde, como forma de minorar esses graves danos.
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Ante 0 exposto, requer:

a concessao liminar da ordem de habeas corpus, para anular a sessao de
julgamento realizada pelo Tribunal do Jari da comarca de Guaranta do Norte e a
sentenca condenatdria proferida pela Autoridade Coatora e fazer cessar o
consequente constrangimento ilegal a liberdade do Paciente, com o imediato
relaxamento da prisdo ilegal a que esta submetido, expedindo-se 0 necessario
para a célere efetivacdo dessa medida,;

a requisicao de informagdes, por escrito, a apontada Autoridade Coatora;

a intimacado da Defensoria Publica de Segunda Insténcia, de todas as decisdes
proferidas no presente writ, nos termos do art. 128, inciso |, da Lei
Complementar n. 80/1994 e do art. 5° da Lei Complementar Estadual n.
146/2003; e

a confirmacdo da decisdo liminar ou, no caso de indeferimento dela, a
concessao, ao final, da ordem de habeas corpus, nos exatos termos do pedido
contido no item “a”.

Nesses termos, pede deferimento.
Peixoto de Azevedo-MT, 26 de janeiro de 2018.

Odonias Franca de Oliveira
Defensor Publico
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