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APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
MOVIDA CONTRA A MAGISTRADA POR ATOS
JURISDICIONAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PRETENSAO A SER DEDUZIDA CONTRA O ENTE
PUBLICO.

)O Juiz, como agente publico, somente pode ser
responsabilizado pelo Estado em acao regressiva, e
nao em demanda proposta diretamente pelo lesado.
Tratando-se de ato praticado no exercicio da
funcdo  tipica jurisdicional, o  entendimento
dominante na doutrina e na jurisprudéncia é de nao
aplicacao da responsabilidade objetiva, mas sim da
subjetiva, exigindo-se, ainda, a verificagdo do dolo
ou fraude no agir do Magistrado, conforme o art. 49
da LOMAN e o art. 143 do NCPC.

llDe qualquer modo, aquele que sofre dano em
razdo do exercicio da atividade jurisdicional ou em
virtude de erro judiciario praticado pelo Estado-Juiz,
deve ajuizar a pretensdao indenizatoria diretamente
contra o Estado /ato sensu, descabendo incluir o
Magistrado no podlo passivo da lide.

PRECEDENTES DO STF E DO TJRS.

Sentenga que extinguiu o feito, ante a ilegitimidade

passiva, mantida.

APELACAO DESPROVIDA.
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APELACAO CIVEL DECIMA CAMARA CIVEL
N° 70076285527 (N° CNJ: 0392667- COMARCA DE CASCA
29.2017.8.21.7000)
SIDNEY TICIANI APELANTE
MARIANA MACHADO PACHECO APELADO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Camara

Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em negar provimento a

apelagao.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além da signataria, os eminentes
Senhores DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA (PRESIDENTE) E DES.

MARCELO CEZAR MULLER.

Porto Alegre, 01 de marco de 2018.
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DESA. CATARINA RITA KRIEGER MARTINS,

Relatora.

RELATORIO

DESA. CATARINA RITA KRIEGER MARTINS (RELATORA)

Objeto. SIDNEY TICIANI interpde apelacao civel, nos autos da Agéo

Indenizatdria movida em face de MARIANA MACHADO PACHECO.

Sentenga recorrida. A sentenca recorrida, proferida pelo Juiz de

Direito da Vara Judicial da Comarca de Casca, Dr. Carlos Koester, dispds (fls. 108-

109):

Isso posto, JULGO EXTINTO o feito, sem resolucdo
do mérito, em face da ILEGITIMIDADE DA PARTE
PASSIVA, fulcro no art. 485, inciso VI do CPC.

Condeno o Autor ao pagamento das custas
processuals e honordrios advocaticios, que fixo em
10% sobre o valor da causa, fulcro no art. 85 § 29
do CPC.
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Razobes recursais. O autor, nas razOes recursais, alega que:

- busca a condenagdo da ré ao pagamento de indenizacao por
danos morais, pelos atos dolosos cometido em processo judicial, onde atua
como Magistrada, condenando o demandante pessoalmente ao pagamento de

multa processual, por ato atentatorio a dignidade da justica;

- na fase de cumprimento de sentenca do precitado processo,
houve inUmeros equivocos jurisdicionais, e, mesmo assim, o autor (advogado) foi

condenado ao pagamento da referida multa processual;

- a sentenca apelada extinguiu o feito ante a ilegitimidade passiva,
contudo, esta devidamente comprovado o agir doloso da requerida, porquanto,
caso pretendesse sancionar o advogado, ora autor, deveria ter encaminhado
oficio a OAB;

- o0 art. 49, I, da Loman, estabelece a responsabilidade do
Magistrado, que deverad responder por perdas e danos quando proceder com

dolo ou fraude, no exercicio das suas funcoes;

- a Unica possibilidade de responsabilizacao da pessoa do
advogado se da atravées da OAB, e mesmo assim, a ré condenou o

autor/advogado por ato atentatério ao pleno e regular exercicio da jurisdigdo.

4
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Assim, esta presente o agir doloso da requerida, previsto no precitado
dispositivo legal.
Requer o provimento do recurso, para que seja julgada procedente

a acgao (fls. 113-116).

Contrarrazées. A ré apresentou contrarrazdes, postulando a

manutencao da sentenca (fls. 119-123).

Registro que foi observado o disposto nos artigos 931 e 934,

todos do Novo CPC, tendo em vista a adocdo do sistema informatizado.

E o relatério.

VOTOS

DESA. CATARINA RITA KRIEGER MARTINS (RELATORA)
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade.

Trata-se de pretensdo indenizatéria por dano moral, movida pelo
autor/Advogado em face da ré/Magistrada, fulcrada nos alegados atos dolosos
imputados a requerida, no exercicio da fungdo jurisdicional, consistente na
condenacao do requerente, como advogado, ao pagamento de multa processual

por ato atentatorio a dignidade da justica, no processo n.° 090/1.09.0001404-7.
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Adianto que a sentenca apelada é de ser mantida.

N&o se olvida o disposto no art. 49, I!, da Loman, no sentido de
que o Magistrado respondera por perdas e danos quando, no exercicio de suas

fungdes, proceder com dolo ou fraude.

Ainda, o art. 143, I2, do NCPC, dispbe sobre a mesma regra, no
sentido de que o Juiz responderd, civil e regressivamente, por perdas e danos,

quando, no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude.

Todavia, conforme entendimento deste Tribunal, o Juiz, como
agente publico, somente pode ser responsabilizado pelo Estado em acao

regressiva, e ndo em demanda proposta diretamente pelo lesado, /n verbis:

Apelagdo civel A¢do de indenizagdo. Danos morais.
Ofensas verbais de juiz federal contra advogado. Nédo
havendo dolo ou fraude, ndo hé responsabilidade pessoal
do juiz, conforme preceitua o art. 133, inciso I do Codigo
de Processo Civif e oart 49 da Lei Orgdnica da

Magistratura Nacional. Além disso, a Cdmara reconhece e

L Art. 49 - Respondera por perdas e danos o magistrado, quando: I - no exercicio

de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude;

2 Art. 143. O juiz responderd, civil e regressivamente, por perdas e danos quandol -

no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

S %

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL o 6

)" PODER JUDICIARIO X )
&-5.« TRIBUNAL DE JUSTICA N /

/
\ "
., -
=~ RS -



ESTADO DO RIO GRANDE DO S

- TRIBUNAL DE JUSTIGA

CRKM

PODER JUDICIARIO

UL Q?
1
\
\

N° 70076285527 (N° CNJ: 0392667-29.2017.8.21.7000)

2017/CIVEL

aplica a atual orientagdo do STF, sequndo a qual os
agentes publicos somente podem ser responsabilizados
pelo estado em agdo regressiva, e nunca em demandas
propostas diretamente pelos terceiros lesados, nos termos
do RE n° 327.904-1. Apelo do réu provido para julgar o
pedido improcedente. Apelo do autor prejudicado.
(Apelacdo Civel N° 70037365673, Sexta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Ney Wiedemann Neto,
Julgado em 16/12/2010)

Com efeito, a legitimidade para figurar no pélo passivo da agdo

que trata de responsabilidade civil por ato jurisdicional, é do Ente Publico — no

caso, do Estado - limitando

-se a configuracdo de tal responsabilidade nos casos

de dolo, fraude ou culpa grave.

O Estado do Rio Grande do Sul, na condicdo de pessoa juridica de

Direito Publico interno, tem

os limites de sua responsabilidade civil estabelecidos

no artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, seqgundo o qual: "As pessoas

Juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos

publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,

causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel

nos casos de dolo ou culpa’.
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Todavia, em se tratando de ato praticado no exercicio da
funcdo tipica jurisdicional, o entendimento dominante na doutrina e na
jurisprudéncia — ao qual me filio - é de ndo aplicagdo da responsabilidade
objetiva, mas sim da subjetiva, exigindo-se, ainda, a verificagdo do dolo ou

fraude no agir do Magistrado, conforme os precitados dispositivos legais.

De qualquer modo, conforme referido, aquele que sofre dano em
razao do exercicio da atividade jurisdicional ou em virtude de erro judiciario
praticado pelo Estado-Juiz, deve ajuizar a pretensdao indenizatéria diretamente
contra o Estado /ato sensu, descabendo incluir o Magistrado no pdélo passivo da

lide, conforme precedente deste Tribunal:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.  ACAO
INDENIZATORIA. ATO JURISDICIONAL. PROVA
DOCUMENTAL  SUFICIENTE AO DESATE DA LIDE
JULGAMENTO ANTECIPADO. VIABILIDADE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD
CAUSAM" DO MAGISTRADO. Conforme entendimento
assente no STF, o particular que sofre dano em razao do
exercicio da atividadejurisdicional ou em virtude de erro
Judicidrio  praticado pelo Estado-Juiz deve auizar a
pretensao indenizatoria diretamente contra o Estado "lato
sensu’, sendo-lhe vedado incluir o magistrado no pdlo
passivo da lide em litisconsdrcio facultativo. ERRO
JUDICIARIO.  INOCORRENCIA.  DECISAO  JUDICIAL
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FUNDAMENTADA. PROVIMENTO EXARADO A PARTIR DE
INTERPRETACAO DADA A ACORDAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA. DESFAZIMENTO DE ARREMATACAO JUDICIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE DE TERCEIRO EM IMOVEL
ADQUIRIDO PELOS AUTORES. DECISAO SUSCETIVEL DE
IMPUGNACAO NA VIA JUDICIAL. RESPONSABILIDADE
CViL DO  ESTADO  POR  ATO JURISDICIONAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. ART. 37, § 6°
DA CONSTITUICAO  FEDERAL. ~ INEXISTENCIA ~ DE
ABUSIVIDADE, EXCESSO OU ILEGALIDADE NA ATUACAO
DO ESTADO-JUIZ. Descabe perquirir do acerto ou ndo da
decisdo judicial exarada no processo anterior, porquanto
amplamente motivada, dela ndo se inferindo abuso de
autoridade ou qualquer das hipdteses elencadas no art.
133 do CPC. Sentencga de improcedéncia da agdo mantida.
APELO DESPROVIDO. (Apelagdo Civel N° 70056678782,
Nona Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Miguel Angelo da Silva, Julgado em 17/12/2014)

Destarte, segundo ja decidiu este Tribunal, o Magistrado nao

exerce a atividade jurisdicional em nome proprio, mas representado e em nome

do Estado, em razdo disso

denominado Estado-Juiz, decidindo demandas como

agente do Ente Publico, como preceitua o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal.

Assim, O magistrado pode, e deve, responder pessoalmente pelos danos
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causados no exercicio da jurisdicdo, mas em acao regressiva proposta

pelo Estado, naquelas hipoteses previstas pelo art. 143 do NCPC. Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL E COLETIVO
CONTRA ATO DE DESEMBARGADOR. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA PELO PARAGRAFO UNICO DO ART. 14
DO CPC AOS MAGISTRADOS. TRAMITACAO EM SEGREDO
DE JUSTICA NAO RECONHECIDA. LEGITIMIDADE ATIVA
DA AJURIS PARA PROPOR DEMANDA INDIVIDUAL
ECOLETIVA EM FAVOR DA ASSOCIADA E PARA
GARANTIA DA  INDEPENDENCIA  FUNCIONAL DA
CATEGORIA.  LITISCONSORCIO  PASSIVO ~ NECESSARIO
ENTRE A AUTORIDADE COATORA E PESSOA JURIDICA
VINCULADA. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ATO DE DESEMBARGADOR CUJA DECISAO NAO
E PASSIVA DE RECURSO DA PARTE DESINTERESSADA NO
PROCESSO. TERATOLOGIA OU ABUSO DA DECISAO SE
VINCULA AO MERITO DO MANDAMUS. CONTEMPT OF
COURT. INAPLICAVEL A MULTA PREVISTA POR ATO
ATENTATORIO CONTRA JURISDICAO AOS MAGISTRADOS.
RISCO DA ACRACIA JURISDICIONAL. EFEITO COLETIVO
ULTRA PARTES E ERGA OMNES. 1. SEGREDO DE JUSTICA.
No presente Mandado de Seguranga, ndo se cogita de
eventuais faltas funcionais do juiz, mas simples andlise
sobre a aplicabilidade ou ndo da regra prevista pelo art.
14, inciso V e pardgrafo unico, do CPC, aos magistrados.
Relevante a publicidade dos atos judiciais, na medida em
que se poderia alegar eventual corporativismo na
tramitacdo do mandado de segurancga, seja em beneficio

dos impetrantes como para Iimpetrado. A matéria
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debatida ndo coloca em exposicdo a reputacdo pessoal
das partes, nem causa humilhagdo, situacdo embaragosa
ou vexatoria que possa dificultar o julgamento da
demanda. Também ndo ha interesse publico (stricto
sensu), seja sob a Otica administrativa, bem como nos
aspectos de seguranca ou reserva e sigilos fiscais ou
pessoais. Revogada a determinacdo de tramitacdo em
segredo de justica. 2. LEGITIMIDADE ATIVA DA AJURIS. A
Associacdo dos Juizes do RGS - AJURIS, tem legitimidade
ativa para propor demandas em nome dos associados,
individual e coletivamente, nos termos do art. 59 inciso
XXI da Constituicdo Federal (As entidades associativas,
quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para
representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente) e
art. 21 da Lei n° 12.016/09 (O mandado de seguranca
coletivo pode ser impetrado por partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, na defesa de seus
Interesses legitimos relativos os seus integrantes ou a
finalidade partidaria, ou por organizacdo sindical, entidade
de classe ou associacdo legalmente constituida e em
funcionamento hd, pelo menos, 01 (um) ano, em defesa
de direitos liquidos e certos da totalidade ou de parte
dos seus membros ou associados, na forma dos seus
estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades,
dispensada, para tanto, autorizacdo especial). A Sumula
630 do STF expressamente delimita a questdo ao afirmar
que 'a entidade de classe tem legitimagdo para o
mandado de seguranca ainda quando a pretensdo
vinculada interesse apenas a uma parte da respectiva

categoria”. O Estatuto da Associacdo dos Juizes do Rio
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Grande do Sul - AJURIS, estabelece no "I, que dentre
suas finalidades estd a de representar seus associados,
Judicial e extrajudicialmente, na defesa de seus direitos e
interesses, individuais e coletivos (art. 59 inciso XX da
Constituicdo Federal), desde que ndo incompativeis com o
Estatuto. Pretensdo coletiva estrito senso, com efeitos
ultra partes e erga omnes. 3. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO ENTRE A AUTORIDADE COATORA E PESSOA
JURIDICA A ELE VINCULADA. Tracando um paralelo com a
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ, no
sentido de aplicar no caso em tela a 'teoria da
encampagdo’, para hipdtese de informagdes prestadas
com exame do meérito, saliento que além de fonte de
provas, a autoridade coatora é também parte interessada
em litisconsorcio passivo necessario com a pessoa juridica
a ele vinculada, podendo, inclusive  recorrer do
Julgamento do mandado de seguranca, como
expressamente previsto no art 14, § 29 da Lei do
Mandado de Seguranca. 4. CABIMENTO DO MANDADO
DE SEGURANCA. FE possivel afirmar que sempre se
concederd mandado de sequrangca para proteger direito
liquido e  certo, ndo  amparado  por habeas
corpus ou habeas data, quando, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem
as fungbes que exerca, salvo nas hipdteses previstas no
art. 5° da Lei n° 12.016/09, ou seja, q caiba recurso
administrativo ou judicial, com efeito suspensivo -

conforme sumulas 267 e 429 do STF -, ou contra decisgo

12



CRKM

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

L0 J' PODER JUDICIARIO
:«2 TRIBUNAL DE JUSTICA

N° 70076285527 (N° CNJ: 0392667-29.2017.8.21.7000)

2017/CIVEL

Judicial com trénsito em julgado (Sumula 268 do STF). No
caso do presente mandamus, o ato atacado, exarado nos
autos do Agravo de Instrumento n° 70058211442, que
condenou a impetrante ao pagamento de multa de 20%
sobre o valor da causa expressa na A¢do Cautelar de
Exibicdo de Documentos, sob o n° 001/1.13.0286763-7,
que tramita perante a 18° Vara Civel do Foro da Comarca
de Porto Alegre, é irrecorrivel, pelo simples fato da
Impetrante ser a juiza da causa, ou seja, ndo é parte,
sendo que jamais terd oportunidade de propor qualquer
recurso previsto na legislacdo vigente. O magistrado nao
exerce a atividade jurisdicional em nome proprio, mas
representado e em nome do Estado, em razdo disso
denominadoFstado-Juiz, decidindo demandas como
agente do Estado, exatamente como preceitua o art.
37, § 6° da Constituicdo Federal A teratologia da
decisdo vincula-se apenas e tdo somente a qualidade
Juridicamente insustentavel do conteudo da decisdo que
se pretende acoimar de ilegal ou abusiva e portanto,
relacionada ao mérito. Cabimento do Mandado de
Segqurancga reconhecido. 5. MERITO. A natureza juridica da
multa punitiva/coercitiva prevista pelo art. 14, pardgrafo
unico, do CPC estd intimamente ligada a um dos
principios basilares do processo civil qual seja, a lealdade
processual, cuja observédncia é dever do jurisdiciona de
alguma forma procedimental, material ou formal,
participam do processo judicial. As condutas, que
Justificam a aplicagdo das multas punitivas, reparatorias ou
coercitivas, amoldam-se, em sentido lato, visivelmente aos

conceitos anglo-americanos do instituto do contempt of
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court. Trata-se o Iinstituto, em sua esséncia, de
microssistema normativo composto por regras e principios
que vém garantir a boa administragdo da justica e o
prestigio do Poder Judicidrio. Analisando a regra contida
no pardgrafo unico do art. 14 do CPC, sob a dtica de uma
l6gica razodvel de interpretacdo, evidentemente que a
referida norma ndo pode ser aplicada aos juizes, pois
inserida no Capitulo Il Titulo I Livro [ do Cddigo de
Processo Civil, que trata especificamente "Dos Deveres das
Partes e dos seus Procuradores’, cuja Lei n° 10.358/01,
acrescentou "todos aqueles que de qualquer forma
participam do processo’, ou sea, de todos aqueles
INTERESSADOS de qualquer forma no processo, excluidos,
incompreensivelmente, os advogados, cuja principiologia
logica  tem  aparéncia  de  inconstitucionalidade.
A responsabilidade processual do juiz esta prevista no
Capitulo 1V do mesmo Titulo e Livro, ou seja, no art.
133 do CPC. O magistrado pode, e deve, responder
pessoalmente pelos danos causados no exercicio da
Jurisdicdo, em agdo regressiva proposta pelo Estado,
porém somente naquelas hipoteses previstas pelo art.
133 do CPC Caso o Estado seja responsab demanda
fundada nesta previsdo legal, podera em acdo regressiva
interpelar o magistrado faltoso. Nas demais hijpdteses
previstas na legislagdo, inclusive a do pardgrafo unico do
art. 14 do CPC, ou quando houver error in procedendo,
que se traduz na equivocada conducdo do procedimento,
ou error in judicando, tratando-se de equivoco no
Julgamento, a responsabilidade é exclusiva do Estado,

independentemente da verificagdo da qualidade do

14
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servico. Ndo havendo hipdtese de dolo, fraude ou recusa
intencional de cumprimento de atos procedimentais
administrativos/judiciais, mas erros formais/materiais ou
equivocos de iInterpretacdo, responderia o magistrado
administrativamente pelos seus atos decisorios, como
estabelece a Lei Orgénica da Magistratura Nacional -
LOMAN, cabendo a respectiva Corregedoria-Geral da
Justica, através de procedimento proprio investigativo
(sindicancia e/ou processo administrativo disciplinar-PAD),
apurar eventual infragdo. Mesmo que fosse possivel a
aplicacdo da multa prevista pelo paragrafo unico do art
14 do CPC a impetrante, no caso em comento, ndo seria
hipdtese legal de sua incidéncia, jd que prevista
originalmente para oferecer garantia de cumprimento das
ordens judiciais em sede de tutela antecipada (art. 273 ¢/c
461, ambos do CPC), ou em cumprimento de sentenga,
circunstancias diversas do fato gerador da aplicacdo da
multa. Ao despachar inicialmente a demanda cautelar
exibitoria,  determinando a  comprovagd  original,
acompanhada de carteira de identidade a impetrante
tinha por objetivo dar cumprimento ao Oficio-Circular n°
077/2013-CGJ, expedido pela Corregedoria-Geral de
Justica, que orientava os magistrados para exigir tal
documentagdo e assim evitar possiveis  fraudes
processuais, inexistindo ma-fé. O exercicio de andlise e
aplicacdo da multa é de exclusiva exegese e valoracdo
do juiz da causa, seja na fase instrutoria, como na recursal
(sujeito ativo). Poderd ser aplicada por Juiz de Direito de
entréncia inicial, intermedidria ou final, ou Desembargador

do Tribunal de Justica e Tribunal Regional Federal
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(segundo grau), ou, ainda, por Ministro do Superior
Tribunal de Justica, Ministros dos demais Tribunais
Superiores, inclusive Ministros do Supremo Tribunal
Federal. Também utilizando a mesma interpretacdo
Juridica da digna autoridade coatora, é possivel afirmar
que qualquer/UlZ, aqui também em sentido amplo,
podera ser sujeito passivo da multa prevista pelo
paragrafo unico do art. 14 do CPC, ou seja, além dojuiz de
primeiro grau, também Desembargador ou Ministro do
ST) ou STF, desde que no sentir do juiz instrutor (juiz de
entréncia inicial, intermedidria, final, Desembargador ou
Ministro), qualquer deles tenha violado o disposto do
inciso V, do caput do art 14 do CPC. Portanto, a
circunstancia de ser sujeito ativo (aplicador da multa)
como sujeito passivo (condenado a multa) é mutdvel
conforme as circunstancias judiciais de trami determinadas
situagbes 0o mesmo juiz podera ser sujeito ativo e passivo
em tempos distintos do feito, com ampla distribuicdo de
multas entre magistrados, originando uma verdadeira
acracia jurisdicional. 6. EFEITO ULTRA PARTES E ERGA
OMNES. Demanda coletiva estrito senso, cumulada com
individual homogénea. Sentenca genérica (declaratdria)
com eficdcia executiva para tutela preventiva dos
Interesses transindividuais (coletividade de magistrados
gauchos), bem como mandamental em relagdo ao pedido
individual homogéneo. A decisdo coletiva opera efeito
ultra partes e erga omnes (art. 103, incisos I, II e Il do
CDC), para todo pais. CONCEDERAM A SEGURANCA.
UNANIME. (Mandado de Seguranca N° 70059516955

Terceiro Grupo de Cémaras Civeis, Tribunal de Justica do
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RS, Relator: Giovanni Cont], Julgado em 05/12/2014)
(grifei)

Inclusive, esse é o entendimento do Supremo Tribunal Federal, no

julgamento do RE 228977:

EMENTA: - Recurso extraordindrio. Responsabilidade
objetiva. Acdo reparatoria de dano por ato licito.
llegitimidade de parte passiva. 2. Responsabilidade
exclusiva do Estado. A autoridade judicidaria ndo tem
responsabilidade civil pelos atos jurisdicionais praticados.
Os magistrados enquadram-se na espécie agente politico,
investidos para o exercicio de atribuigbes constitucionais,
sendo dotados de plena liberdade funcional no
desempenho de suas fun¢ées, com prerrogativas proprias
e legislacdo especifica. 3. A¢do que deveria ter sido
ajuizada contra a Fazenda Estadual - responsavel eventual
pelos alegados danos causados pela autoridade judicial,
ao exercer suas atribuicbes -, a qual, posteriormente, terd
assequrado o direito de regresso contra o magistrado
responsavel, nas hipdteses de dolo ou culpa. 4.
Legitimidade passiva reservada ao Estado. Auséncia de
responsabilidade concorrente em face dos eventuais
prejuizos causados a terceiros pela autoridade julgadora
no exercicio de suas fungdes, a teor do art. 37, § 69 da

CF/88. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.

(RE 228977, Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, Segunda
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Turma, julgado em 05/03/2002, DJ 12-04-2002 PP-00066
EMENT VOL-02064-04 PP-00529)

E do Recurso Extraordinario n.° 344133:

RESPONSABILIDADE - SEARA PUBLICA - ATO DE SERVICO
- LEGITIMACAO PASSIVA. Consoante dispde o § 6° do
artigo 37 da Carta Federal, respondem as pessoas juridicas
de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade causarem a terceiros, descabendo concluir pela
legitimacdo passiva concorrente do agente, inconfundivel
e incompativel com a previsdo constitucional de
ressarcimento - direito de regresso contra o responsave/
nos casos de dolo ou culpa.” (RE 344133, Relator(a): Min.
MARCO  AURELIO,  Primeira  Turma, julgado em
09/09/2008, DJe-216 DIVULG 13-11-2008 PUBLIC 14-11-
2008 EMENT VOL-02341-05 PP-00901 RTJ VOL-00207-03
PP-01203)

Assim, é de ser mantida a sentenca que extinguiu o feito, ante e a
ilegitimidade passiva, porquanto a agdo foi dirigida pelo autor/Advogado,

diretamente contra a ré/Magistrada.
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Voto, pois, pelo desprovimento da apelagdao. Em observancia ao §

11, do art. 85, do NCPC, majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais fixado

na sentenca, em 5% sobre o valor da causa.

DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA (PRESIDENTE) - De acordo com

o(a) Relator(a).

DES. MARCELO CEZAR MULLER - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA - Presidente - Apelacao Civel n°®

70076285527, Comarca de Casca: "NEGARAM PROVIMENTO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: CARLOS KOESTER
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