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Representacgao por inconstitucionalidade n® 0040641-35.2017.8.19.0000

Representante: Exm®°. Sr. Procurador Geral do Estado do Rio de Janeiro
Representada: Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro
Relator: Des. Jessé Torres

ACORDAO

REPRESENTACAO POR
INCONSTITUCIONALIDADE. Lei de iniciativa da
Assembleia Legislativa, que dispde sobre a
“‘obrigatoriedade da estada de ascensoristas nos
locais de que trata” (Lei estadual n® 1.847, de 21 de
julho de 1991). Vicio formal na usurpacdo de
competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito do trabalho e politica de empregos (CF/88,
art. 22, 1 e XVI). Ofensa aos artigos 72, § 1°, 145, VI,
“a”, e 215, da Constituicdo estadual. Procedéncia
do pleito declaratério de inconstitucionalidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Representacdo por
Inconstitucionalidade de n° 0040641-35.2017.8.19.0000, sendo Representante, o
Exm?°. Sr. Procurador Geral do Estado do Rio de Janeiro, e Representada, a
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, os Desembargadores que
compdem o Orgédo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
ACORDAM, por unanimidade, acolher a representacdo, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei estadual n°® 1.847, de 21 de julho de 1991, nos termos
do voto do relator.

Rio de Janeiro, 28 de marco de 2018

Desembargador JESSE TORRES
Relator
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VOTO
Relatério nos autos.

Trata-se de representacdo por inconstitucionalidade formal e material da Lei
estadual n®1.847, de 21 de julho de 1991, que, por iniciativa da Assembleia Legislativa,
dispbe sobre a “obrigatoriedade da estada de ascensoristas nos locais de que trata”.

Eis a norma impugnada:

“Art. 1° - Fica obrigada a presenca de ascensorista em todos os elevadores
instalados em prédios ndo residenciais durante o horario em que estiverem
em Sservigo.

Paragrafo Unico - O profissional de que o “caput” deste artigo devera ter
concluido o curso de ascensorista.

Art.2° - No caso de elevadores instalados em casas ou prédios
exclusivamente residenciais, seus moradores ou o sindico responsavel
deverdo notificar o Quartel do Corpo de Bombeiros mais préximo as suas
residéncias, a fim de receberem orientacdo necessaria para 0 uso do
elevador.

Art. 3° - Copia desta Lei devera ser afixada em lugar de facil acesso e de boa
visibilidade pela administracéo dos prédios de que trata o art. 1° desta Lei.
Art. 4°-0O Corpo de Bombeiros do Estado do Rio de Janeiro, érgéo
fiscalizador desta Lei, aplicara multa de 5 (cinco) UFERJ’s ao infrator, a ser
recolhida no BANERJ, a seu proprio favor.

Paragrafo unico - A multa que menciona o “caput” deste artigo sera dobrada,
sempre que houver reincidéncia do infrator.

( Nova redacéo dada pelo art.1° da Lei 2065/93 )

Art. 5° - Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as
disposi¢cées em contrario”.

A inicial pondera, em resumo, que: (a) dita lei versa sobre matéria de iniciativa
privativa da Unido para legislar sobre direito do trabalho e politica de emprego (CF/88,
art. 22, | e XVI); (b) violados os principios da separacao de poderes, da razoabilidade e
da economicidade, quanto aos prédios publicos, e da autonomia dos particulares a livre
iniciativa na organizacdo dos servicos dos edificios em questao.

Na estrutura federativa brasileira, os estados-membros e os municipios nao
dispbem de autonomia ilimitada para organizarem-se. Aos entes federados, por
simetria, impde-se a observancia dos principios e regras gerais de organizacao
adotados pela Unido. Os estados-membros e os municipios obrigam-se a reproduzir,
em suas Leis Maiores, 0s principios constitucionais, bem como a efetivamente respeita-
los no exercicio de suas competéncias (CF/88, artigos 37, caput, e 150 c/c CE/89,
artigos 6° e 7°).
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Recorde-se a licdo doutrinéria:

“O art. 5° Il, da Constituicdo Federal, preceitua que ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Tal principio visa
combater o poder arbitrario do Estado. SO por meio de espécies normativas
devidamente elaboradas conforme regras de processo legislativo constitucional podem-
se criar obrigagdes para o individuo, pois sdo expressdo da vontade geral.” (“Direito
Constitucional”, 222 edi¢cao, Alexandre de Moraes, Editora Atlas, 2007, pag. 36).

A ideia de Constituicdo tem evoluido para a compreensdo de um “bloco de
constitucionalidade”, ~ compreendendo, inclusive, as normas de caréter
infraconstitucional, vocacionadas a desenvolver, em toda a sua plenitude, a eficacia e a
efetividade dos preceitos inscritos na Lei Fundamental, como ja destacou o Ministro
Celso de Mello, na ADI n® 2.971/MC/RO, servindo-se das licdes de Canotilho, verbis:

“(...) a_Constituicdo da Republica, muito mais do que o conjunto de normas e
principios nela formalmente positivados, ha de ser também entendida em funcédo do
préprio _espirito _que a anima, afastando-se, desse modo, de uma concepc¢ao
impregnada de evidente minimalismo conceitual (RTJ 71/289, 292 - RTJ 77/657).

E por tal motivo que os tratadistas - consoante observa JORGE XIFRA HERAS
("Curso de Derecho Constitucional”, p. 43), em vez de formularem um conceito Unico de
Constituicdo, costumam referir-se a uma pluralidade de acepcfes, dando ensejo a
elaboracdo tedrica do conceito de bloco de constitucionalidade, cujo significado -
revestido de maior ou de menor abrangéncia material - projeta-se, tal seja o sentido que
se Ihe dé, para além da totalidade das regras constitucionais meramente escritas e dos
principios contemplados, explicita ou implicitamente, no _corpo _normativo _da prépria
Constituicdo formal, chegando, até mesmo, a compreender normas de carater
infraconstitucional, desde que vocacionadas a desenvolver, em toda a sua plenitude, a
eficacia _dos postulados e dos preceitos inscritos na Lei Fundamental, viabilizando,
desse modo, e em funcdo de perspectivas conceituais mais amplas, a concretizacdo da
ideia de ordem constitucional global.

Sob tal perspectiva, que acolhe conceitos multiplos de Constitui¢do, pluraliza-se
a nocdo mesma de constitucionalidade/inconstitucionalidade, em decorréncia de
formulacdes tedricas, matizadas por visdes juridicas e ideologicas distintas, que
culminam por determinar - quer elastecendo-as, quer restringindo-as - as proprias
referéncias paradigmaticas conformadoras do significado e do conteldo material
inerentes a Carta Politica.

Torna-se relevante destacar, neste ponto, por tal razdo, o magistério de J. J.
GOMES CANOTILHO ("Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo”, p. 811/812, item
n. 1, 1998, Almedina), que bem expds a necessidade de proceder-se a determinacdo do
parametro de controle da constitucionalidade, consideradas as posi¢cdes doutrinérias
gue se digladiam em torno do tema:

"Todos os actos normativos devem estar em conformidade com a Constituicdo
(art. 3.°/3). Significa isto que os atos legislativos e restantes atos normativos devem
estar subordinados, formal, procedimental e substancialmente, ao parametro
constitucional. Mas qual é o escaldo normativo de acordo com o qual se deve controlar

3
ALt

Orgao Especial Il'k .
Av. Erasmo Braga, n° 115, sala 910, Lamina | G ‘/r"
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-010 LB

Tel: + 55 21 3133-2501





Fjoder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Orgéao Especial

a_conformidade dos atos normativos? As respostas a este problema oscilam
fundamentalmente entre duas posicoes: (1) o parametro constitucional equivale a
constituicdo escrita ou leis com valor constitucional formal, e dai que a conformidade
dos actos normativos s6 possa ser aferida, sob o ponto de vista da sua
constitucionalidade ou inconstitucionalidade, sequndo as normas e principios escritos
da constituicdo (ou de outras leis formalmente constitucionais); (2) o parametro
constitucional é a ordem constitucional global, e, por isso, o0 juizo de legitimidade
constitucional dos atos normativos deve fazer-se ndo apenas segundo as normas e
principios escritos das leis constitucionais, mas também tendo em conta principios ndo
escritos integrantes da ordem constitucional global.

Na perspectiva (1), o parametro da constitucionalidade (normas de referéncia,
bloco de constitucionalidade) reduz-se as normas e principios da constituicdo e das leis
com valor constitucional; para a posicao (2), o parametro constitucional € mais vasto do
gue as normas e principios constantes das leis constitucionais escritas, devendo
alargar-se, pelo menos, aos principios reclamados pelo 'espirito' ou pelos 'valores' que
informam a ordem constitucional global.” (grifei).

Veja-se, pois, a importancia de compreender-se, com exatiddo, o significado que
emerge da nocao de bloco de constitucionalidade - tal como este é concebido pela
teoria constitucional (BERNARDO LEONCIO MOURA COELHO, "O Bloco de
Constitucionalidade e a Protecdo a Crianga”, in Revista de Informacéo Legislativa n°
123/259-266, 263/264, 1994, Senado Federal ...) —, pois, dessa percepcao, resultara,
em ultima andlise, a determinacdo do que venha a ser o paradigma de confronto, cuja
definicdo mostra-se essencial, em sede de controle de constitucionalidade, a propria
tutela da ordem constitucional.

E a razdo de tal afirmacéo justifica-se por si mesma, eis que a_ delimitacdo
conceitual do que representa o parametro de confronto & que determinara a propria
nocdo do gue é constitucional ou inconstitucional, considerada a eficacia subordinante
dos elementos referenciais que compdem o bloco de constitucionalidade. Ndo obstante
essa possibilidade de diferenciada abordagem conceitual, torna-se inequivoco que, no
Brasil, o tema da constitucionalidade ou inconstitucionalidade supde, no plano de sua
concepcao tedrica, a existéncia de um duplo vinculo: o primeiro, de ordem juridica,
referente _a compatibilidade vertical das normas inferiores em face do modelo
constitucional (que consagra o principio da supremacia da Carta Politica), e o segundo,
de carater temporal, relativo a contemporaneidade entre a Constituicdo e 0 momento de
formacao, elaboracdo e edicdo dos atos revestidos de menor grau de positividade
juridica. Vé-se, pois, até mesmo em funcdo da prépria jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (RTJ 169/763, Rel. Min. PAULO BROSSARD), que, na afericdo, em
abstrato, da constitucionalidade de determinado ato normativo, assume papel relevante
0 _vinculo de ordem temporal, que supbe a existéncia de uma relacdo de
contemporaneidade entre padrfes constitucionais de confronto, ainda em regime de
plena e atual vigéncia, e os atos estatais hierarquicamente inferiores, questionados em
face da Lei Fundamental. (...)” (ADI 2971 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
julgado em 05/05/2004, publicado em DJ 18/05/2004 PP-00028).

O controle concentrado de constitucionalidade objetiva julgar, em tese, a
validade de determinado ato estatal, contestado em face do ordenamento
constitucional (RTJ 95/980 - RTJ 95/993 - RTJ 99/544 - RTJ 145/339).
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A Lei estadual n° 1.847, de 21 de julho de 1991 confronta com a regra dos
artigos 72, § 1°, 145, VI, “a”, e 215, da Constituicdo estadual, segundo os quais: (a) “as
competéncias politico-administrativas do Estado séo exercidas com plenitude sobre as
pessoas, bens e atividades em seu territorio, ressalvadas as competéncias expressas
da Unido e dos Municipios”; (b) “Compete privativamente ao Governador do Estado
dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da administracéo
estadual, que ndo implicar aumento de despesa nem criacdo ou extincdo de Orgaos
publicos”; (c) “Como agentes normativos e reguladores da atividade econdémica, o
Estado e os Municipios exerceréo, na forma da lei, as fun¢fes de fiscalizagéo, incentivo
e planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo para o setor
privado, cuja iniciativa é livre, desde que n&o contrarie o interesse publico”. O
destinatario da norma é o Executivo do governo estadual. E a hipotese do caso
vertente.

A ofensa ao principio da simetria pelo legislador local contamina o ato normativo
de vicio de inconstitucionalidade formal, em razdo da indevida ingeréncia na esfera de
competéncia privativa da Uniéo.

Recorde-se a licao doutrinaria:

“Inconstitucionalidade formal

Os vicios afetam o ato normativo singularmente considerado, sem atingir seu
conteudo, referindo-se aos pressupostos e procedimentos relativos a formacéo da lei.

Os vicios formais traduzem defeito de formacdo do ato normativo, pela
inobservancia de principio de ordem técnica ou procedimental ou pela violacdo de
regras de competéncia. Nesses casos, viciado é 0 ato nos seus pressupostos, no seu
procedimento de formacgao, na sua forma final. (...)” (“Curso de Direito Constitucional”,
22 edicdo, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet
Branco, Editora Saraiva, 2008, pag. 1011-1012).

Obriga a norma impugnada a presenca de ascensorista em todos os elevadores
instalados em prédios nao residenciais, publicos ou particulares, durante o horario em
gue estiverem em servi¢o. Incompatibilidade entre a lei impugnada e o mencionado art.
72, 8 1°, da CE/89 h4 na medida em que o texto daquela, originaria da Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, deixou de observar as ressalvas expressas no
tocante a competéncia da Unido, notadamente quanto aquela privativa para legislar
sobre direito do trabalho e politica de empregos (CF/88, art. 22, | e XVI), verbis:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho;
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XVI - organizagdo do sistema nacional de emprego e condi¢bes para o
exercicio de profissées”.

Averbem-se precedentes deste Orgdo Especial e do STF, em matéria de

idéntico teor, sobre a competéncia privativa da Unido, aplicaveis ao caso em testilha,

v.g.:

(a) “REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
N. 3780, DE 2002 - VOLTA REDONDA VICIO DE INICIATIVA.
Representacéo por Inconstitucionalidade. Lei n® 3.780/2003 do Municipio de
Volta Redonda. Regulamentagcdo da profissdo de ascensorista. Invasdo de
competéncia federal. Inconstitucionalidade reconhecida. Procedéncia da
Representagao”.

(0009795-26.2003.8.19.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Des(a). ROBERTO WIDER - Julgamento: 31/05/2004 - OE - SECRETARIA
DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL);

(b) “Acéo direta de inconstitucionalidade. Lei n°® 8.107, de 27 de outubro de
1992, e Decretos n° 37.420 e n° 37.421, todos do Estado de S&o Paulo.
Regulamentacdo da atividade de despachante perante os 6rgdos da
Administracdo Publica estadual. Competéncia legislativa privativa da Unido
(art. 22, 1 e XVI, da CF/88). Ratificacdo da cautelar. Acao julgada procedente.
1. A Lei estadual n® 8.107/92, a pretexto de prescrever regras de carater
administrativo acerca da atuacédo dos despachantes junto aos 6rgaos publicos
estaduais, acabou por regulamentar essa atividade, uma vez que estabeleceu
0s proprios requisitos para seu exercicio. Violacdo da competéncia legislativa
da Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho
e sobre condicdes para o exercicio de profissées. Precedentes. A norma de
que trata o art. 5° Xlll, da Carta Magna, que assegura ser “livre o exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profisséo, atendidas as qualificacbes profissionais
que a lei estabelecer”, deve ter carater nacional, ndo se admitindo que haja
diferencas entre os entes federados quanto aos requisitos ou condi¢des para
0 exercicio de atividade profissional. 2. O Estado de Sao Paulo, conforme se
verifica nos arts. 7° e 8° da lei impugnada, impds limites excessivos ao
exercicio da profissdo de despachante no ambito do Estado, submetendo
esses profissionais liberais a regime juridico assemelhado ao de funcéo
delegada da administragdo publica, afrontando materialmente o disposto no
art. 5° inciso Xlll, da Carta Magna. 3. Agéo direta de inconstitucionalidade
Julgada procedente”,

(ADI 4387, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
04/09/2014).

Assim também o parecer ministerial (pasta 33), verbis:

“‘Representacédo por inconstitucionalidade. Lei n°® 1.847, de 21 de julho de
1991, do Estado do Rio de Janeiro, que “ dispbe sobre a
obrigatoriedade da estada de ascensoristas nos locais de que trata’.
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Competéncia privativa da Unido para legislar sobre a matéria. Artigo 22
incisos | e XVI da Constituicdo Federal. Procedéncia da Representacao”.

Resta ponderar sobre os efeitos da declaracao, cuja deliberacdo exige o quorum
gualificado de dois tercos. Via de regra, na declaracdo de inconstitucionalidade, os
efeitos sao ex tunc. Tratando-se, como se trata, de lei inconstitucional, tal ndo poderia
alterar o panorama normativo, tanto que nula desde o seu nascimento, consoante o
diploma de controle normativo abstrato. Todavia, em circunstancias excepcionais de
interesse social, para preservar valores constitucionalmente relevantes, bem como por
razdes de seguranca juridica, cabivel restringir os efeitos da declaracao ou aplicar sua
eficacia a partir do transito em julgado ou, ainda, em outro momento que venha a ser
fixado (Lei n® 9.869/99, art. 27). Visite-se o precedente do STJ, v.g.:

(a) “TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IPTU. TAXAS - TIP E TCLLP.
PROGRESSIVIDADE. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. ARTS.
165 DO CTN E 27 DA LEI 9.868/99. EXCEPCIONALIDADE DA EFICACIA EX
NUNC DA DECLARA(;AO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INVIABILIDADE, NO CASO.

1. Em nosso sistema, a inconstitucionalidade é causa de nulidade da norma,
tendo, portanto, eficacia ex tunc o provimento jurisdicional que a declara.
Entretanto, em circunstancias excepcionais e para _preservar_outros valores
constitucionalmente relevantes, considerados prevalecentes no caso
concreto, ndo se descarta a hipotese de ser mantida determinada situacéo
formada inconstitucionalmente. E o que prevé, em relacdo as acbes de
controle concentrado de constitucionalidade, o art. 27 da Lei 9.868/99, cujo
principio informador pode ter aplicacdo em controle incidental, como ja
ocorreu, antes mesmo da referida Lei, em precedentes do STF.

2. Relativamente ao caso dos autos, todavia, em que se reconheceu que 0
artigo 67 da Lei n. 691/84, do Municipio do Rio de Janeiro, é incompativel
com a ordem constitucional, esta assentado na jurisprudéncia do STF e do
STJ que a eficacia da declaragdo deve ser ex tunc e ndo ex nunc (STF. 12
Turma. AgRg no Al 440.881, Min. Eros Grau, DJ de 05/08/2005; STF. 12
Turma. AgRg no Al 501.706, Min. Sepulveda Pertence, DJ de 06/05/2005;
STF. 1% Turma. AgRg no Al 449.535, Min. Sepulveda Pertence, DJ de
13/05/2005; STJ. 12 Turma. AgReg no REsp 725.945, Min. Francisco Falcéo,
DJ de 17/10/2005).

3. Recurso especial a que se nega provimento”.

(REsp 793.125/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2006).

Cuida-se de norma vigente desde 1991, com reflexos patrimoniais que alcancam
inimeros profissionais da area — ascensoristas. Motivo ha, destarte, para aplicar-se a
modulacdo dos efeitos temporais da decisao de declaragéo de inconstitucionalidade,
autorizada, com carater excepcional, no art. 27 da Lei n°® 9.868/99 e reproduzida, em
termos, no art. 108, § 2° do Regimento Interno deste Tribunal, de molde a que a
deciséo produza efeitos ex nunc.
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Eis os motivos de votar por que se julgue procedente a representacédo, para
declarar-se a inconstitucionalidade da Lei estadual n° 1.847, de 21 de julho de 1991,
com eficicia a partir do trénsito em julgado deste acordao.

Rio de Janeiro, 28 de marcgo de 2018

Desembargador JESSE TORRES
Relator
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