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EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTE
PENITENCIARIO FEDERAL. PORTE E USO DE
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES (COCAINA).
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS QUE REGEM A
ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGO 11 DA LEI N°
8.429/92. FIXACAO DAS PENAS. ARTIGO 12 DA LEI N°
8.429/1992. PENAS ALTERNATIVAS. IMPOSSIBILIDADE.
PERDA DA FUNCAO PUBLICA.

1. As sanc¢0es por ato de improbidade administrativa encontram-se
exaustivamente elencadas na Lei n® 8.429/92, permitindo ao magistrado, com
auxilio do principio da proporcionalidade, aplicar aquelas que entender
suficientes para punir o agente publico, em face da gravidade da conduta
improba, mas ndo podera estabelecer penalidades diversas daquela.

2. Restou caracterizada a improbidade administrativa porquanto
configurada a imoralidade administrativa e violacdo aos deveres de honestidade,
legalidade e lealdade no exercicio das funcdes de agente penitenciario tendo em
vista que mesmo na simples condi¢cdo de usuario, sua atuagdo como Agente
Penitenciario Federal ndo permite relacdes proximas com fornecedores de drogas
ilicitas, ja que incompativel com seu dever funcional, bem como com a
confianca depositada pela Administracdo Pdblica na pessoa do réu, que busca
contar com servidor comprometido com a seguranca publica.

3. Hipotese em que demonstrado que a conduta do réu revelou-se
de extrema gravidade, uma vez que afuncdo de agente penitenciario €



incompativel com o uso de substancia entorpecente, porquanto coloca em risco
seu dever maior que € a seguranca publica.

4. Caracterizada a improbidade administrativa, por violagdo aos
principios da Administracdo Publica, a pena a ser cominada deve ser a perda da
funcdo publica, na forma do artigo 12, inciso |11, da Lei n°® 8.429/1992.

5. A sancdo de suspensdo dos direitos politicos, a mais drastica das
penalidades estabelecidas no artigo 12 da Lei n° 8.429/92, deve ser aplicada téo
somente em casos muito graves, quando ha ofensa a ordem politica e social.

6. O pagamento de multa civil também ndo deve ser cominado, ja
que ndo houve dano ao erario ou enriquecimento ilicito que justifique a
penalidade.

7. N&o tendo a improbidade decorrido de ato contratual, ndo deve
ser infligida a pena de proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
subsidios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 3? Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por maioria,
decidiu dar parcial provimento ao recurso para condenar o apelado na pena de
perda da funcéo publica, na forma do artigo 12, Inciso 11, da Lei n°® 8.429/1992,
vencidos o Des. Federal ROGERIO FAVRETO e a Des. Federal VIVIAN
CAMINHA, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 06 de marco de 2018.

RELATORIO

Trata-se de acdo civil publica de improbidade administrativa
proposta  pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL  contra
ALEXANDRE, objetivando a sua condenacdo as penas previstas no artigo 12,
inciso 111, da Lei n° 8.429/92, pela suposta pratica de ato de improbidade
administrativa (artigo 11 da Lei n°® 8.429/92).

Consta da peticdo inicial que o requerido é agente penitenciario
federal lotado na Penitenciaria Federal de Catanduvas/PR e, em 30.07.2010, foi
flagrado por policiais militares portando pequena quantidade de droga de uso
ilicito (0,5g de cocaina). O procedimento especial criminal instaurado com base
nesses fatos foi arquivado em face da aplicacdo do principio da insignificancia.
No ambito administrativo houve a instauracdo de Sindicancia que, inobstante



tenha concluido pela caracterizacdo de violacao de dever funcional, ndo aplicou a
penalidade em face do reconhecimento da prescricdo. A AGU elaborou parecer
contrario, acolhido pela Corregedoria-Geral do DEPEN, com a sugestdo da
aplicacdo da pena de suspensdo de cinco dias. Pede o MPF a condenacéo do réu
nas penas da Lei n° 8429/92 (art. 11). Pede, ainda, que seja declarada sua
impossibilidade de retornar ao servico publico federal (Lei n° 8.112/90, art. 137,
& (inico).

A sentenca foi de parcial procedéncia do pedido para condenar o
réu pela pratica de ato de improbidade administrativa e determinar que fique o
réu obrigado a se submeter a pericia médica e psicologica perante aquele juizo, a
cada semestre, além do exame toxicologico, a cada trimestre, todos durante o
intersticio de trés anos, perante profissionais a ser indicados pelo préprio juizo, a
fim de se constatar o total restabelecimento de sua saude fisica e mental, além do
afastamento das drogas, sob pena de aplicagcéo da pena de demissdao, em caso de
descumprimento da ordem, nos termos do art. 12, 111, da Lei 8.429/92.

Apela o Ministério Publico Federal pleiteando a reforma da
sentenca para que seja cominada a pena de “demissdo ao servidor federal, diante
da infringéncia gravissima atentatéria contra os principios da administragdo”,
além da suspensao dos direitos politicos, pagamento de multa civil até cem vezes
o valor da remuneragdo percebida pelo agente, e, ainda, a proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios (Evento 361).

O requerido apresentou contrarrazdes ao recurso.

Nesta instdncia o MPF opinou pelo provimento do apelo,
condenando-se o réu a perda do cargo.

E o relatorio.

VOTO

| — Do ato de improbidade (Lei n®8429/92 — art. 11)

N&o h& controvérsia quanto a ocorréncia dos fatos narrados na
inicial, nem a circunstancia de que o réu € usuario de drogas.

Foi realizada pericia judicial (evento 239), que concluiu pela
existéncia de dependéncia quimica leve (cocaina).

Correta a decisdo recorrida quando entendeu que restou
caracterizada a improbidade administrativa, porquanto configurada a imoralidade
administrativa e violagdo aos deveres de honestidade, legalidade e lealdade no
exercicio das funcdes de agente penitencidrio tendo em vista que mesmo na
simples condicdo de usuario, sua atuacdo como Agente Penitenciario Federal ndo



permite relagdes proximas com fornecedores de drogas ilicitas, ja que
incompativel com seu dever funcional, bem como com a confianca depositada
pela Administracdo Publica na pessoa do réu, que busca contar com servidor
comprometido com a seguranca publica.

Mencionou também o juizo de origem, o Cddigo de Etica
Profissional do Servidor Publico Civil do Poder Executivo, aprovado pelo
Decreto n. 1.171, de 22/06/1994, que exige do servidor publico a manutencéo,
ainda que fora de suas atribuicbes, de conduta moral, com observancia da
manutencdo da dignidade, do decoro, da preservacdo da imagem e honra das
instituicGes pablicas com as quais mantém vinculo funcional.

De outro lado, a funcéo de agente penitenciario € incompativel com
0 uso de substancia entorpecente, porquanto coloca em risco seu dever maior que
é a seguranca publica.

Constam dos autos outros episddios, também referidos na sentenca:

“o processo de aposentadoria por invalidez, sob n. 08117.003084/2013-61 e
sua prisdo por ameaca, posse irregular de anabolizantes, além do registro
vencido de arma de fogo, da qual possui porte, instaurados ap6s a préatica do
fato ora em andlise, 0s quais evidenciam, de certa forma, a instabilidade
psicolégica do réu e fragilidade de seu estado de salde fisico, que podem

’

evidentemente estar relacionados ao uso da substdncia entorpecente.’

Refere ainda o MPF, em suas razbes recursais sobre a vida
pregressa do recorrido:

“* Sindicancia n° 039/2009: Faltas injustificada ao servigo (11/12/13/14 de
julho de 2009): Houve prescrigdo da pretensdo punitiva: punido com o
desconto de 4 dias ndo trabalhados.

* Sindicancia 031/2010: Faltas injustificadas ao servico (24/25/26/29/30/31 de
marco e 12/13/14/19/20 de abril de 2010): Penalidade de Adverténcia: punido
com o desconto de 11 dias nédo trabalhados.

* Sindicancia n° 013/2012: Faltas injustificadas ao servico (26/10 e
30/11/2011): Penalidade de suspenséo por 05 (cinco) dias e desconto de 2 dias
nao trabalhados. Nesses termos, restou devidamente demonstrada nos autos a
incompatibilidade do cargo exercido com a sua conduta de usuario de drogas,
posto que certamente as faltas acima mencionadas referem-se a periodos em
que o servidor estava impossibilitado de trabalhar devido ao uso desenfreado
de drogas.

A fim de corroborar com o alegado, o MPF trouxe aos autos
reportagem vinculada na imprensa local recentemente (05/04/2016), em que se
noticia a prisdo em flagrante do apelado em virtude do cometimento de crime



previsto na Lei Maria da Penha, bem como em raz&o de ter sido localizado em
sua residéncia mais de 200 frascos de anabolizantes. Se ndo bastasse, em
consulta ao Oréaculo, extrai-se que na oportunidade o apelado foi autuado
também pelo crime de RESISTENCIA!” (evento 361)

Embora alguns dos fatos elencados acima tenham ocorrido apos o
ajuizamento desse feito, servem para demonstrar que a conduta do réu ndo se
coaduna com o cargo ocupado e a importancia de suas funcoes.

A seguranca publica resta comprometida com a atuacao de servidor
dependente quimico na relevante funcéo de agente penitenciério.

Deixo de tecer maiores comentario a materialidade e a presenca do
elemento subjetivo no ato improbo, tendo em vista a auséncia de recurso da parte
ré.

Il — Das penas

A sentenca entendeu de aplicar ao réu pena diversa da requerida e
determinou sua sujeicdo a acompanhamento por psicélogo e médico psiquiatra,
durante o periodo de trés anos, com submissdo as pericias a cada seis meses,
perante profissionais a ser indicados pelo juizo, objetivando a constatacdo do
estado de salde e sua recuperacdo, sob pena de aplicacdo da pena de demissdo,
em caso de descumprimento desta ordem, nos termos do art. 12, inciso 11, da Lei
n°® 8.429/92.

As penas aplicaveis aos atos de improbidade administrativa estdo
previstas expressamente no artigo 12 da Lei n® 8.429/1992, nos seguintes termos:

"Art. 12. Independentemente das sancdes penais, civis e administrativas
previstas na legislacéo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominacgBes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato.

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcéo
publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de
multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do de
contratar com o Poder Puablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia,
perda da funcéo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou



crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

I11 - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracao percebida
pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo de trés anos."

Como se V&, a Lei n° 8.429/1992 comina abstratamente as sangdes
aplicaveis aos atos de improbidade, conforme sejam caracterizados pelo
enriguecimento ilicito (artigo 9°), pela lesdo ao erario (artigo 10) ou pela
violacdo aos principios da Administracdo Publica (artigo 11). A fixacdo da
sancdo no caso concreto tem como critério legal delimitador a extensédo do dano
causado e/ou o proveito econémico obtido pelo infrator (artigo 12, paragrafo
unico). Assim, a sancédo deve ser proporcional ao fato.

Com efeito, em virtude do principio da individualizacdo da pena
consagrado constitucionalmente no inciso XLVI, do artigo 5° exige-se uma
estreita correspondéncia entre a responsabilizacdo da conduta do agente e a
sancao a ser aplicada, de maneira que a pena atinja suas finalidades de prevencéo
e repressao.

Frise-se, alias, que de acordo com a jurisprudéncia do STJ, as penas
do artigo 12 da Lei n°® 8.429/1992 n&o sdo necessariamente aplicadas de forma
cumulativa, cabendo ao magistrado dosar as sangfes de acordo com a natureza,
gravidade e consequéncias do ato improbo. Para tanto, é indispensavel, sob pena
de nulidade, a indicacéo das razdes para a aplicacdo de cada uma delas, levando
em consideracdo os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 480 A 482
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. TESE NAO ARGUIDA NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 11 DA LEI 8.429/1992. DOLO. INOVACAO
RECURSAL. ART. 12 DA LIA. CUMULATIVIDADE DAS SANCOES.
POSSIBILIDADE. PROPORCIONALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Trata-se na origem de acao ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo contra ex-prefeito do Municipio de Vitéria Brasil pela pratica de
atos de improbidade administrativa de contratacdo de servidores em carater
temporario sem concurso publico.

2. No tocante a alegada ofensa aos arts. 480 a 482 do CPC, é inadmissivel
Recurso Especial quanto a questdo inapreciada pelo Tribunal de origem, a



despeito da oposicdo de Embargos Declaratdrios. Incidéncia da Sumula
211/STJ. 3. Se o Tribunal local, a despeito da oposicdo dos Embargos
Declaratorios, deixa de se manifestar sobre as questBes suscitadas, deve a
parte interpor Recurso Especial com base na ofensa as disposicdes do artigo
535 do Cddigo de Processo Civil.

4. A tese de que o0 acdrddo recorrido ndo teria examinado o dolo (art. 11 da Lei
8.429/1992) néo foi arguida perante o Tribunal de origem, caracterizando-se,
portanto, indevida inovacgao recursal em Recurso Especial.

5. Nos termos do art. 12 da Lei 8.429/92, nas casos de condenacdo por pratica
de ato de improbidade administrativa, na fixagdo das penas, o juiz levard em
conta a gravidade do fato, a extensédo do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente.

6. In casu, ndo ha falar em desproporcionalidade das penas somente porque
ndo houve o enriquecimento ilicito, dada a gravidade dos fatos e considerando
que a suspensao dos direitos politicos foi fixada no patamar minimo e a multa
em patamar muito abaixo do maximo permitido.

7. Agravo desprovido.

(STJ, Segunda Turma, AIRESP 201502152027, Rel. Ministro Herman
Benjamin, j. 16/08/2016, DJE 09/09/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A PRINCIPIOS.
PROMOGCAO PESSOAL. RECONHECIMENTO DO ELEMENTO SUBJETIVO.
REEXAME DAS CIRCUNSTANCIAS FATICO-PROBATORIAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. LEGALIDADE DA SANCAO
IMPOSTA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA.

1. Muito embora a Corte de origem ndo tenha examinado expressamente a
prefacial de inadequacdo da aplicacdo da Lei n. 8.429/1992 aos prefeitos
municipais, tal preliminar, de feicdo eminentemente meritéria, foi rechacada
implicitamente, uma vez que ao recorrente foram impostas as san¢des previstas
no diploma legal em referéncia.

2. Hipotese em que ndo faria sentido, @ mingua de utilidade, a baixa dos autos
ao Tribunal a quo para o exame de tal aspecto, visto que a jurisprudéncia de
ambas as Turmas que integram a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de que os agentes politicos municipais se
submetem aos ditames da Lei n. 8.429/1992, sem prejuizo da responsabilizacéo
politica e criminal estabelecida no DL n. 201/1967.



3. A tipologia dos atos de improbidade se subdivide em: (a) atos que implicam
enriquecimento ilicito (art. 9° da LIA); (b) atos que ensejam dano ao erario
(art. 10 da LIA); e (c) atos que vulneram principios da administracdo (art. 11
da LIA), com seus respectivos elementos subjetivos (necessarios a imputacéo da
conduta ao tipo) divididos da seguinte maneira: exige-se dolo para que se
configurem as hipéteses tipicas dos arts. 9° e 11, ou pelo menos culpa, nas
situacdes do art. 10.

4. No caso, o TJ/PB, ao analisar a questdo, reconheceu a pratica consciente de
ato improbo consubstanciado na padronizacdo, pelo recorrente, de bens
publicos com as cores de sua campanha politica, em flagrante violacdo a
principios da administracdo publica, notadamente os da impessoalidade e da
moralidade, a justificar a condenacdo imposta na origem, sendo certo,
ademais, que, na hipotese, o acolhimento da pretensdo recursal para modificar
tal entendimento implicaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-
probatorio, medida impossivel na via estreita do recurso especial, a teor do
disposto na Simula 7 do STJ.

5. Esta Corte consolidou o entendimento de que € viavel a revisdo da
dosimetria das sangfes aplicadas em acdo de improbidade administrativa
quando, da leitura do acérdao recorrido, verificar-se a desproporcionalidade
entre os atos praticados e as san¢fes impostas.

6. In casu, a imposicdo cumulativa das penas, na moldura delineada na
legislagdo de regéncia - consistente na suspensdo dos direitos politicos no
minimo legal (3 anos), pagamento de multa civil de 2 (duas) vezes o valor da
remuneracdo percebida pelo recorrente, de um total possivel de 100, e a
proibicdo de contratar com o Poder Publico por 3 anos (sancéo fixa para a
hip6tese do art. 11 da LIA), além da obrigacéo de repintar os méveis e iméveis
-, afigura-se proporcional a préatica do ato improbo apontado, mormente
considerando que a "publicidade no intuito de promocéo pessoal importa em
grave ofensa aos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade e
moralidade, que, dentre outros, informam a boa administragéo”, conforme
ressaltado na origem.

7. Questdo de ordem que ndo pode ser conhecida, pois o tema ali tratado -
juntada de fotografias - deveria ter sido deduzido no bojo do seu inconformismo
inicial.

8. Agravo interno desprovido. Questé@o de ordem ndo conhecida.

(STJ, Primeira Turma, AIRESP 201503011155, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
1. 16/02/2017, DJE 10/03/2017)

Nesse contexto, tenho que na acdo de improbidade administrativa é
defeso ao Juiz estabelecer penas alternativas. As sangdes por ato de improbidade
encontram-se exaustivamente elencadas na Lei n°8.429/92, permitindo ao
magistrado, com auxilio do principio da proporcionalidade, aplicar aquelas que



entender suficientes para punir o agente puablico, em face da gravidade da
conduta improba, mas nao podera estabelecer penalidades diversas daquela.

Dessa maneira, caracterizada a improbidade administrativa, por
violacdo aos principios da Administracdo Publica, conforme bem delineado na
sentenca apelada, a pena a ser cominada deve ser a perda da funcéo publica, na
forma do artigo 12, inciso 11, da Lei n® 8.429/1992 .

Sendo a conduta do agente publico de extrema gravidade e
incompativel com a funcédo exercida, a perda do cargo mostra-se inafastavel.

Tratando-se de seguranca publica, torna-se necessario 0
afastamento do agente improbo, em face da natureza da funcéo exercida. O réu,
usuario de drogas, praticou ato incompativel com o cargo de agente
penitenciario.

Quanto as demais sancdes requeridas, suspensdo dos direitos
politicos de trés a cinco anos; pagamento de multa civil até cem vezes o salario
minimo e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 3
anos, tenho que ndo devem ser aplicadas, porquanto a san¢do de suspensdo dos
direitos politicos, a mais drastica das penalidades estabelecidas no art. 12, da Lei
n. 8.429/92, deve ser aplicada tdo somente em casos muito graves. O pagamento
de multa civil também ndo deve ser cominado, ja que ndo houve dano ao erario
ou enriquecimento ilicito que justifique a penalidade. Também a proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber subsidios ndo deve ser infligida, ja que
a improbidade ndo decorreu de ato contratual.

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso para
condenar o apelado na pena de perda da funcdo publica, na forma do artigo 12,
inciso 111, da Lei n® 8.429/1992.

Documento eletrénico assinado por VANIA HACK DE ALMEIDA, Desembargadora Federal
Relatora, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF
42 Regifo n° 17, de 26 de mar¢o de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel
no endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
codigo verificador 40000308419v39 e do codigo CRC 3f15c416.

InformacGes adicionais da assinatura:
Signatario (a): VANIA HACK DE ALMEIDA
Data e Hora: 13/12/2017 18:44:24



Documento eletronico assinado por VANIA HACK DE ALMEIDA, Desembargadora Federal
Relatora, na forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF
42 Regido n° 17, de 26 de marc¢o de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel
no endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
codigo verificador 40000308420v19 e do cédigo CRC 0985feb4.

InformacGes adicionais da assinatura:
Signatario (a): VANIA HACK DE ALMEIDA
Data e Hora: 7/3/2018, as 16:43:22

VOTO DIVERGENTE
Peco vénia para divergir.

No caso, a parte-ré foi flagrada na rua por policiais militares
portanto 0,59 de cocaina, tendo ele admitido ser usuario de entorpecentes. A
referida ocorréncia ensejou a abertura de processo administrativo tendo sido
arquivado com fundamento no principio da insignificancia. De qualquer maneira,
0 Ministério Publico Federal acabou por ajuizar a presente acdo civil publica de
improbidade administrativa e, contra a sentenca, apela postulando o agravamento
das penas impostas por sentenca.

Em atencdo ao acervo probatorio, chego a mesma conclusédo do
magistrado sentenciante, razdo pela qual reproduzo parte dos fundamentos da
sentenca, adotando-o0s como razdes da presente divergéncia.

2.5. Da conduta praticada pelo réu e do uso de substancia entorpecente

Observa-se que, em 30/07/2010, o réu Alexandre foi flagrado em cruzamento de
ruas no Centro da cidade de Cascavel/PR, portando 0,59 (meio grama) de
cocaina, oportunidade em que afirmou ser usuario de drogas (cf. ev. 1,
ANEXOS PET4, pgs. 07/08).

N&o héa divergéncia quanto a ocorréncia do fato e a apreensao do entorpecente,
na posse do réu. Inquirido em Juizo, o proprio requerido confirmou que o
entorpecente lhe pertencia e que havia adquirido a substancia pelo valor de R$
20,00 (vinte reais).

As circunstancias em que o réu adquiriu a substéncia e a infima quantidade de
droga apreendida, meio grama, revela o intuito de uso da cocaina, reafirmando
a condicao de usuario de substancia entorpecente pelo réu.

Note-se que, na esfera criminal, houve a instaurac@o de Procedimento Especial
Criminal n® 2010.1621-8, para apuracdo do delito de uso de substancia
entorpecente, determinando-se o arquivamento daquele feito, em razdo do



principio da insignificancia (cf. ev. 1, ANEXOS PET4, pg. 30 e ev. 341, INF2,
p. 29/30).

Nesse mesmo sentido, no que tange ao uso de substancia
entorpecente, mostrou-se a prova pericial produzida em Juizo (ev. 239). O
laudo pericial foi elaborado a partir de entrevista realizada com o paciente e
sem realizacao de exame toxicoldgico.

A perita informou, a partir da entrevista, que "ap6s mudanca de cidade (Rio de
janeiro- Cascavel), onde ficou longe de parentes e amigos, sua sobrecarga no
trabalho também influenciou o uso da droga, assim como colegas e amigos e
gue conheceu em Cascavel, que ja eram dependentes quimicos".

Acrescentou que "em 2006, apds mudar-se do RJ para Cascavel PR iniciou uso
de cocaina diariamente e compulsivamente por 2 anos seguidos".

Existe controvérsia acerca do periodo em que Alexandre fez uso da substancia,

pois no momento da apreensao, afirmou ser usuario de drogas ha dez anos (ev.
1, ANEXOS PET4, pg. 13), ao passo que, durante a pericia e em Juizo, disse ter
iniciado o uso em 2006.

Todavia, de uma forma ou de outra, é certo que 0 réu ndo nega o0 consumo de
drogas, ainda que em tempo pretérito. Por outro lado, ndo se tem prova do
efetivo desuso da substancia entorpecente (as circunstancias trazidas aos autos
indicam a possibilidade concreta de recaida do réu, em vista de seu atual
estado de ansiedade elevada - ev. 344). E, h4 de se notar que tal
circunstancia mostra-se determinante para o deslinde do feito, tendo em vista a
funcéo exercida pelo réu. Ora, como agente penitenciério federal, que atua
diariamente na fiscalizacdo dos maiores traficantes do pais, talvez, até da
América Latina, o cometimento da infracdo de posse de drogas de uso ilicito,
ainda que para consumo proprio, vai de encontro com o padrdo de conduta
esperado deste servidor que sempre deve buscar 'preservar a imagem, decoro e
a credibilidade perante a sociedade’.

Feitas tais ponderacdes, denota-se, portanto, que, inobstante ndo haja qualquer
prova nos autos de que 0 réu praticava atividade relacionada ao trafico de
drogas, a condicdo de usuario, ainda que pretérita, foi confessada nos autos

por ele préprio.

Sendo assim, diante da independéncia das esferas civel, criminal e
administrativa, resta analisar se 0 uso de substancia entorpecente, ainda que
fora do ambiente de trabalho possui relevancia, no caso dos autos, de modo a
caracterizar ato improbo.

2.6. Do elemento subjetivo necessario a caracterizacdo do ato de improbidade
administrativa



Inicialmente, cabe registrar que, para a caracterizacdo dos atos de
improbidade previstos no artigo 11 da Lei 8.429/92, que ofendem os principios
da Administracdo Publica, é necessaria a concorréncia do elemento subjetivo.

O Superior Tribunal de Justica fixou entendimento no sentido de que "se faz
necessaria a comprovacao dos elementos subjetivos para que se repute uma
conduta como improba (dolo, nos casos dos artigos 11 e 9° e, a0 menos, culpa,
nos casos do artigo 10), afastando-se a possibilidade de puni¢cdo com base tdo
somente na atuagdo do mal administrador ou em supostas contrariedades aos
ditames legais referentes a licitagéo, visto que nosso ordenamento juridico nao
admite a responsabilizacdo objetiva dos agentes publicos" (REsp n°
997.564/SP, Relator Ministro Benedito Gongalves, 12 Turma, DJe de 25/03/10).

Portanto, para a configuracdo do ato de improbidade administrativa, ha
necessidade da concorréncia do elemento subjetivo, ressaltando
Maria Sylvia Zanella Di Pietro que "o enquadramento na lei de improbidade
exige culpa ou dolo por parte do sujeito ativo. Mesmo quando algum ato ilegal
seja praticado, é preciso verificar se houve culpa ou dolo, se houve um minimo
de ma-fé que revele realmente a presenca de um comportamento desonesto. (...)
Por isso mesmo, a aplicacdo da lei de improbidade exige bom-senso, pesquisa
da intencdo do agente, sob pena de sobrecarregar-se inutilmente o Judiciario
com questdes irrelevantes, que podem ser adequadamente resolvidas na propria
esfera administrativa. A propria severidade das sangBes previstas na
Constituicdo estad a demonstrar que o objetivo foi o de punir infragBes que
tenham um minimo de gravidade, por apresentarem conseqiiéncias danosas
para o patrimdénio publico (em sentido amplo), ou propiciarem beneficios
indevidos para o agente ou para terceiros. A aplicacdo das medidas previstas
na lei exige a observancia do principio da razoabilidade, sob seu aspecto de
proporcionalidade entre meios e fins" (Direito Administrativo. S&o Paulo:
Atlas, 2006, p. 785).

Vale dizer, o agente publico ndo pode ser responsabilizado objetivamente pelas
condutas que constituem violagdo aos principios da Administracdo Publica,
sendo imprescindivel a demonstracdo do dolo, para a configuracdo do ato
improbo.

Nesse mesmo sentido, cito os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. APELACAO. ATO DE
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA.  NAO  COMPROVACAO.
OCORRENCIA DE CONFUSAO PATRIMONIAL. NAO
CONFIGURACAO DE ATO DOLOSO. A confus&o patrimonial do casal,
consistente na omissdo de doacGes efetuadas pelo conjuge, ainda que
seja ilicito fiscal, ndo configura ato de improbidade administrativa. E
entendimento consolidado na jurisprudéncia péatria que os atos de
improbidade descritos nos artigos 9° e 11, LIA, tém como elemento
subjetivo imprescindivel o dolo, ainda que meramente genérico, sendo
dispensado o dolo especifico. (TRF4, AC 5001811-52.2010.404.7002,



Quarta Turma, Relator p/ Acordao Candido Alfredo Silva Leal Junior,
juntado aos autos em 10/07/2015) (destaquei)

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
IMPROBIDADE. OMISSAO DE PRESTACAO DE CONTAS. ART. 11, VI
DA LEI N° 8.429/92. EX-PREFEITO. CONDENACAO. SANCOES.
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS E MULTA CIVIL.
IMPOSICAO ADEQUADA E PROPORCIONAL. DANOS MORAIS
COLETIVOS. INAPLICABILIDADE. 1. De acordo com o art. 11 da Lei
8.429/92, constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
0s principios da administracdo publica deixar de prestar contas quando
esteja obrigado a fazé-lo, sendo necesséria a tipificagdo a comprovacéao
do dolo. No caso em tela, ao se omitir em providenciar que as contas
pertinentes fossem prestadas, agiu o réu de forma dolosa, pois mesmo
ciente de seu dever legal, ndo tomou as providéncias que Ihe competiam
pessoalmente. (...) (TRF4, AC 5001672-05.2012.404.7011, Terceira
Turma, Relatora p/ Acérdao Salise Monteiro Sanchotene, juntado aos
autos em 30/04/2015) (destaquei)

ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AQUISICAO DE UNIDADE MOVEL DE SAUDE. ATENDIMENTO A
POPULACAO SUBURBANA E RURICOLA. PREFEITURA DE
VERANOPOLIS.  SUBUTILIZACAO. ELEMENTO  SUBJETIVO.
ARTIGO 11 DA LEI 8.429/92. NAO CONFIGURACAO DO ATO DE
IMPROBIDADE. 1. Quanto a alegada subutilizacdo do bem, de um lado,
h& os apontamentos trazidos pelo apelante, com relatorio da gestdo da
Prefeitura de Veranopolis, posterior a do réu, no sentido da pouca
utilizacdo do bem nas comunidades do interior, devido a falta de
profissionais e a dificuldade de acesso das estradas. De outro lado,
todavia, os autos demonstram que o bem tem sido sim utilizado para a
sua finalidade essencial, que é o atendimento médico-odontolégico a
populacdo carente, inclusive da populagdo suburbana e ruricola, embora
em um raio de atuacdo menor do que o ideal, devido a dificuldade de
acesso a algumas comunidades ruricolas. 2. Poder-se-ia discutir se,
dentre varias opcOes de veiculos, o 6nibus seria a mais adequada, mas
estar-se-ia adentrando dentro do mérito administrativo e de opces
politicas. Para o prefeito e secretario da época, o dnibus era adequado.
Talvez outro secretario ou prefeito entendesse de forma diversa, mas isso
esta dentro das atribuicGes do gestor publico, ou seja, fazer as melhores
escolhas para concretizar o plano de governo que serviu de base para a
sua eleicdo. 3. Ademais, para a configuracdo do ato de improbidade
previsto no artigo 11 da LIA (Lei 8.429/92), é necessaria a prova do
dolo de ofender os principios da moralidade, impessoalidade e
eficiéncia, o que néo se fez demonstrar, cabalmente, o autor da agdo no
caso concreto. Nesse sentido, "¢ necessaria a demonstracdo do
elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos
nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10"
(REsp 1.261.994/PE, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, Primeira



Turma, DJe 13/4/12). (TRF4, AC 5002588-87.2013.404.7113, Terceira
Turma, Relatora p/ Acérddo Salise Monteiro Sanchotene, juntado aos
autos em 16/03/2015) (destaquei)

No caso dos autos, os elementos indicam a configuracao do caréater subjetivo e
volitivo de agredir a honestidade, a imparcialidade, a legalidade e a lealdade a
instituicao.

Consoante ressaltado no topico precedente, o réu foi flagrado, fora do horério
de expediente e fora do ambiente de trabalho, portando 0,59 (meio grama) de
cocaina, destinada a uso préprio.

N&o ha como negar, desde este momento, que a conduta praticada, ainda que
fora do horario de expediente edo ambiente de trabalho, é totalmente
desaconselhavel e inadequada, especialmente, reafirmo, considerando a funcao
exercida pelo réu, mantendo contato direto com os maiores traficantes do pais.

As provas dos autos comprovam, novamente, 0 uso da substancia entorpecente,
ao menos, em algum momento de sua vida.

Em seu depoimento pessoal, o réu ALEXANDRE disse ser natural do Rio de
Janeiro/RJ e que teve dificuldades de adaptacdo a cidade de Cascavel/PR, local
em que ndo encontrou lazeres e atividades que possuia em sua cidade de
origem. Disse sofrer de depressdo. Afirmou que em razao desses fatores buscou
refGgio em "certos remédios" ndo autorizados pela legislacdo. Relatou que, na
data dos fatos, efetivamente portava infima quantidade de entorpecente. Alegou
que sua doenga jamais interferiu em sua conduta profissional. Disse que jamais
se apresentou ao trabalho em condicOes alteradas e que sempre se dedicou
ao servico. Relatou que atualmente tem se submetido a tratamento para
depressdo e que deixou de ter quaisquer problemas relacionados a conduta
ilicita narrada na inicial. Referiu que, na data dos fatos, 30/07/2010, ndo fazia
tratamento para depressdo. Indagado sobre o uso de cocaina que fazia a época
dos fatos, ndo soube definir a frequencia com que consumia a droga e nao
soube precisar se seu estado era de dependéncia. Afirmou que, na época dos
fatos, passou a procurar ajuda e iniciou tratamento para depressdo, com
medicamentos. Disse que, apds iniciar o tratamento para depressdo, ndo fez
mais uso da droga, o que foi necessario apenas na época em que passava por
dificuldades. Afirmou que adquiria a droga fora do ambiente de trabalho.
Disse que comegou a usar drogas em 2006, ano em que chegou a Cascavel/PR,
bem como que ndo fazia uso em periodo anterior, na sua cidade de origem.
Relatou que, quanto aos fatos sob apuracéo, adquiriu a droga no centro da
cidade de Cascavel/PR, por meio de uma pessoa desconhecida. Afirmou que
retornava para sua casa, de posse do entorpecente, quando foi abordado. Disse
ter pago R$ 20,00 (vinte reais) pela droga. Informou que, a partir dessa
ocasido, ndo fez mais uso de drogas, em nenhuma oportunidade e que apenas
utiliza medicamentos controlados receitados por seu médico psiquiatra. Alegou
que nunca fez uso de drogas durante o horario de trabalho, tampouco
apresentou-se ao servico sob efeito do entorpecente. Disse também que néo



fazia uso do entorpecente em local publico, mas apenas em sua residéncia.
Esclareceu que ndo se apresentou como agente penitenciario, para adquirir a
droga.

O teor dos depoimentos prestados por algumas testemunhas, produzidos em
juizo, mostra-se coerente com o depoimento prestado pelo réu, no sentido do
envolvimento deste com drogas.

A esse respeito, a testemunha ALESSIO, agente penitenciario federal, disse ter
feito o curso de formag&o junto do réu Alexandre, em 2006. Afirmou que jamais
presenciou o réu sob o efeito de entorpecentes ou portando drogas. Disse que,
antes de ocorridos os fatos, j& havia ouvido sobre o possivel envolvimento de
Alexandre com o uso de drogas. Afirmou que a questdo do uso de drogas pelo
réu nunca repercutiu nas fungdes por ele desempenhadas. Relatou que
Alexandre trabalhava em divisdo da qual o depoente foi chefe por determinado
periodo, sendo que nunca houve qualquer tipo de problema. Disse que
Alexandre nunca compareceu ao trabalho sob efeito de drogas. Relatou ndo
saber o atual estado clinico de Alexandre, mas soube que o réu submeteu-se a
internamento, para tratamento, bem como que prosseguiu trabalhando. Disse
que Alexandre trabalha no setor de reabilitacdo de presos. Disse que a atuacéo
do réu jamais colocou em risco a seguranga da penitenciaria, bem como que
desconhece fatos que o desabonem.

A testemunha ELVIS, agente penitenciario, afirmou ter "ouvido falar" que
Alexandre é usudario de drogas e que soube que o réu foi flagrado portando
drogas. Afirmou ter perdido contato com o requerido e que desconhece seu
atual estado de saude. Disse que os fato de ser usuario nunca interferiu no
trabalho desempenhado por Alexandre, bem como que jamais presenciou 0 réu
sob efeito de drogas. Relatou que o réu sempre trabalhou normalmente no
presidio. Afirmou que conhece Alexandre desde 2006 e que o réu trabalhava
com responsabilidade, bem como que ndo tem conhecimento de quaisquer
outros fatos que desabonem sua conduta.

A testemunha LEONARDO, agente penitenciario federal, disse que ficou
sabendo que Alexandre foi apreendido portando drogas e que ja havia ouvido
dizer que o réu é usuario de entorpecentes. Afirmou que jamais presenciou
Alexandre sob efeito de drogas. Disse ndo ter conhecimento sobre seu atual
estado clinico. Afirmou que conheceu Alexandre um pouco tempo antes de
ingressarem no servigo junto & Penitencidria Federal, em outro concurso que
prestaram juntos e trabalharam em uma Prefeitura. Informou ser natural do
Rio de Janeiro/RJ e que passou por algumas dificuldades de adaptacdo com a
mudanca de cidade, em razéo da distancia da familia e pela diferenca climética
entre as regides. Disse ter conhecimento de que outros agentes passaram por
situacbes semelhantes. Afirmou desconhecer quaisquer outros fatos que
desabonem a conduta do réu Alexandre.

A testemunha LUIZ, agente penitenciario federal, disse ter integrado a
Comissé@o que apurou os fatos narrados na inicial. Afirmou recordar que, pela



guantidade de droga apreendida, restou caracterizado que o entorpecente
destinava-se a uso do préprio réu. Disse que a conduta do réu ndo causou
qualguer interferéncia nas atividades realizadas no presidio. Afirmou que a
relacdo de confianca entre Alexandre e seus colegas de servico permanece a
mesma. Relatou que nunca presenciou Alexandre trabalhando de forma a
oferecer risco a seguran¢a da penitenciaria, tampouco 0 viu consumindo ou
portando drogas.

A testemunha MOISES, agente penitenciario federal, afirmou ter conhecimento,
de forma superficial, acerca do envolvimento do réu Alexandre com consumo
de drogas e quanto a sua apreensdo portando substancia entorpecente. Disse
que ficou surpreso quando soube da noticia de que Alexandre havia sido
flagrado portando drogas. Disse que jamais presenciou o réu sob efeito de
drogas ou alcool. Relatou que, dentro da penitencidria, nunca presenciou
qualquer anormalidade quanto a conduta de Alexandre, que pudesse prejudicar
0 servigo. Afirmou que nunca tomou conhecimento de qualquer repercussao dos
fatos narrados na inicial sobre o trabalho desempenhado por Alexandre. Disse
que conhece Alexandre desde a época do concurso publico, aproximadamente
2005/2006. Nunca viu o réu praticando atos que colocassem em risco a
seguranca da penitenciaria. Disse que Alexandre trabalha no setor de
reabilitacdo de presos.

A testemunha MARCOS, agente penitenciario federal, disse ndo ter
conhecimento direto sobre o fato de Alexandre ter sido apreendido portando
substancia entorpecente. Afirmou que apenas ouviu tais noticias a partir do que
disseram os colegas de trabalho. Relatou que nunca teve conhecimento de
qualquer fato que tenha prejudicado o trabalho de Alexandre. Disse que nunca
presenciou o réu sob o efeito de drogas, bem como que ndo sabia de seu
envolvimento com tais substancias, a nao ser pelo que "ouvia" outras pessoas
dizerem. Disse que Alexandre trabalha no setor de reabilitacdo de presos.
Relatou que Alexandre sempre trabalhou de forma correta, desde a
inauguracdo do presidio, em 2006. Nunca presenciou o réu consumindo ou
portando drogas, tampouco sob efeito destas substancias. Desconhece
quaisquer outros fatos que desabonem a conduta de Alexandre, a quem
considera uma pessoa normal.

De inicio, ressalte-se que todas as testemunhas prestaram declaragdes sob o
compromisso de dizer a verdade. Nesse sentido, ndo merecem prosperar as
alegagdes do parquet, em alegagdes finais, ao questionar a credibilidade dos
depoimentos, sob 0 argumento de que duas testemunhas eram conhecidas do
réu em periodo anterior ao ingresso na carreira (ev. 317, ALEGACOES, pg.
08). Nao vislumbro a presenca de elementos capazes de afastar a fidedignidade
dos depoimentos.

Observe-se que tais testemunhas foram unissonas em afirmar que jamais
presenciaram 0 réu portando substancia entorpecente no ambiente da
penitencidria ou consumindo drogas no local de trabalho, tampouco
comparecendo ao servico sob efeito do uso de toxicos.



Contudo, ndo h& como negar o uso da substancia entorpecente fora de seu
ambiente de trabalho o que, por si sO, configura a imoralidade, o
descomprometimento, além da desonestidade para com o exercicio de suas
fungdes.

Veja que, mesmo na simples condicdo de usudrio, sua atuacdo como Agente
Penitenciario Federal ndo permite relagbes proximas com fornecedores de
drogas ilicitas, ja que incompativel com seu dever funcional, bem como com a
confianca depositada pela Administracdo Publica na pessoa do réu, que busca
contar com servidor comprometido com a seguranca publica.

Vale dizer, por similaridade, segundo preconiza o Cddigo de Etica Profissional
do Servidor Publico Civil do Poder Executivo, aprovado pelo Decreto n. 1.171,
de 22/06/1994, exige do servidor publico a manutencao, ainda que fora de suas
atribuicdes, de conduta moral, com observancia da manutencdo da dignidade,
do decoro, da preservacdo da imagem e honra das instituicdes publicas com as
guais mantém vinculo funcional.

A rigor, é evidente queo uso de substancia entorpecente por agente
penitenciario apresenta evidente prejuizo ao servi¢o publico e coloca em risco
a propria Administracéo Publica.

Some-se a este fato a sindicancia sob n. 13/2012 e o processo de aposentadoria
por invalidez, sob n. 08117.003084/2013-61 e sua prisao por ameaga, posse
irregular de anabolizantes, além do registro vencido de arma de fogo, da qual
possui porte, instaurados apds a pratica do fato ora em analise, 0s quais
evidenciam, de certa forma, a instabilidade psicoldgica do réu e fragilidade de
seu estado de saude fisico, que podem evidentemente estar relacionados ao uso
da substancia entorpecente.

E certo que tais fatos, ndo podem ser utilizados na analise da quest&o posta em
litigio, ndo narradas na inicial, até porque foram posteriores a interposigao
desta acdo. Contudo, h&4 que se considerar que a conduta que vem sendo
praticada pelo réu perante a Administracdo Publica (Acidente com arma de
fogo - Sindicancia 13/2012; aposentadoria por invalidez - diante das inimeras
faltas que apresentou no trabalho, sendo algumas justificadas e outras ndo -
apenas em 2010 foram 204 faltas, em 2011, 139 e em 2012, até 05/06/2012, 3
dias) mostra o descaso com a moralidade, com a preservacao de sua imagem
e com o decoro.

O fato sob analise, ainda que n&do Se considere agueles trazidos aos
autos pelo  MPF nos eventos 346/347, consiste, por si
SO, em conduta socialmente  reprovavel, seja direta__ou _indiretamente,
colocando em evidente risco a Administracdo Publica.

E nem se alegue aplicagdo do principio da insignificancia, conforme pretende a
defesa nos autos, quando se trata, como in casu, de ofensa a moralidade
administrativa.



Diante deste conjunto probatdrio e por todas as razes expostas, tenho que a
conduta praticada, narrada na inicial, caracteriza ofensa a moralidade
administrativa, assim como viola¢do aos deveres de honestidade, legalidade e
lealdade relacionados a instituicéo.

Contudo, por outro lado, é certo também que a Administracdo Publica falhou
ao ndo possibilitar ao réu o tratamento médico e psicoldgico, como se vé do
proprio processo no qual se investiga a possibilidade da concessdo da
aposentadoria por invalidez, conforme informa o documento anexado ao evento
341, INF6 dos autos.

Observa-se que a Informacdo n. 10/2016 indicou que a unidade SIASS -
Subsistema Integrado de Atencdo a Salde do Servidor Publico Federal, a qual
fica responsavel por tal questdo, estd com falta de médico desde 12/11/2015, o
que inviabilizou este acompanhamento.

Ainda, na época dos exames realizados para instrucdo dos procedimentos
administrativos instaurados contra o réu, embora tenha sido certificada sua
inaptiddo, em laudo psicoldgico, para a aquisicdo e o0 porte de arma em
03/11/2011 (ev. 341, INF3, p. 47), houve, conforme ora indicado, a concluséo
pela aptidao ao trabalho, logo em seguida, ou seja, em 30/11/2011, em laudo
de médico psiquiatra, o que demonstra evidente instabilidade em seu quadro de
saude e reforca a necessidade de acompanhamento médico para seu
tratamento.

Nota-se que, no ambito administrativo, o réu foi punido, no processo
administrativo instaurado em razdo destes fatos, mediante aplicacdo da
penalidade de suspensdo, pelo prazo de 05 (cinco) dias (cf. ev. 329, OFIC2 e
ev. 341, INF2, p.135/137). Mas, este juizo ndo deve ficar vinculado a pena
aplicada na via administrativa, em vista da independéncia das esferas civel,
criminal e administrativa, conforme ja acima ressaltado.

E certo que o laudo pericial produzido em juizo, realizado em 03/12/2013, ou
seja, Ultima avaliacdo constante dos autos efetuada com profissional
competente para tanto, expressamente concluiu que a dependéncia leve, na qual
se encontrava 0 autor na ocasido, ndo poderia afetar o exercicio das suas
atividades diarias e sequer de sua fungdo como agente penitenciario. Atestou,
em adi¢do, que o examinado ndo necessita de tratamento para uso de drogas e
sequer de afastamento do trabalho (e. 239).

Entretanto, vejo que o proprio réu, no evento 344, admite ser portador das
doencas previstas no CID 10 F14.2 (transtornos mentais e comportamentais
devidos ao uso da cocaina - sindrome de dependéncia) e F33.2 (transtorno
depressivo recorrente, episddio atual grave sem sintomas psicoticos). Ademais,
assim transcrevou o laudo médico do psiquiatra que o acompanha:

“Declaro, a pedido do interessado que o Sr. Alexandre que 0 mesmo vem
tendo acompanhamento médico com psiquiatras em decorréncia do



diagndstico F14.2 + F41. O paciente declara que sente-se desamparado
e ansioso em funcdo de estar vivendo fora da cidade onde reside sua
familia o que em seu entendimento é fundamental para sua completa
recuperacdo. O paciente apresenta um guadro de ansiedade elevada e
assim torna-se mais vulneravel a uma possivel recaida do diagnostico
F14, o que ndo deseja. Assim, 0 mesmo, segundo ele, ter4 beneficios
para sua salde fisica e emocional se puder exercer sua atividade
profissional por meio de uma transferéncia para sua cidade, o Rio de
Janeiro. O paciente tem um quadro recente de atendimentos médicos em
regime de hospitalizacdo”. (g.n.).

Admite, conforme referido laudo, expressamente que necessita de tratamento
médico especializado, pois sua salde mental ndo se encontra em situacao
regular, ja que ha evidentes riscos de ter recaida e voltar ao uso das drogas.

As provas dos autos, portanto, levam a concluséo de que os fatos narrados na
inicial e, em especial, o atual estado de salde em que se encontra 0 réu
o impossibilitam ao exercicio regular de sua funcdo, neste momento. Contudo,
reafirmo, a Administracdo Publica falhou em ndo oferecer ao mesmo o
acompanhamento médico e psicolégico adequado.

Dessa forma, considerando que a conduta praticada pelo réu é
imoral, prejudica a seguranca e a moralidade da instituicdo publica entendo,
pelo bem da Administracdo Publica, aplicar-lhe pena diversa daquelas
previstas no art. 12, 111, da Lei 8.429/92, amparado no Principio da Méaxima
Efetividade, ja anteriormente citado, que permite ao juiz assumir postura ativa,
conferindo-lhe poderes acentuados na conduc@o e na solucdo do processo,
para decidir fora dos limites do pedido autoral, tendo por objetivo a maxima
efetividade do processo e da efetiva protecdo do direito difuso tutelado.

Diante do contexto dos autos, ndo seria razoavel e sequer proporcional aplicar-
Ilhe a pena de demissdo ou as demais descritas no dispositivo acima indicado
neste momento, em especial, considerando a salde do servidor publico, a falha
da Administracdo Pudblica ao néo lhe fornecer os meios necessarios a sua
recuperacdo, bem como o fato de ndo ter sido o mesmo encontrado
efetivamente no exercicio de suas fungdes, fazendo uso da substancia
entorpecente.

Por outro lado, ndo h& como negar que o réu, na situacao em que se encontra e
considerando seu local de trabalho, coloca em risco a Administracao Publica,
pelos fatores ja acima citados.

Em virtude disso, tenho por justica, o julgamento de parcial procedéncia do
pedido inicial, para o fim de, em vista do ato de improbidade administrativa
por ele cometido, submeter-lhe a acompanhamento por psicélogo e médico
psiquiatra, durante o periodo de trés anos, com submissdo as pericias a cada
seis meses, perante profissionais a ser indicados por este juizo, objetivando a
constatacdo do estado de salde e sua recuperacdo, sob pena de aplicagdo da



pena de demissdo, em caso de descumprimento desta ordem, nos termos do art.
12, 111, da Lei 8.429/92.

Fica, também, o réu obrigado a apresentar a este juizo laudo de exame
toxicologico, a cada trimestre, durante o periodo de trés anos, sendo que o
respectivo custo devera ser arcado por ele proprio.

As custas relativas aos honorarios periciais também deverdo ser arcadas
pelo réu gue deu ensejo a esta situacgao.

Durante o instersticio acima estipulado (3 anos), a Penitencidria Federal
devera alocar o réu no exercicio de fungdes administrativas, desde que 0s
laudos médicos e psicoldgicos e 0s exames toxicoldgicos assim o permitirem,
sem contato direto com os presos daquele local.

Ao final, em sendo concluido pelo total restabelecimento da saude fisica
e mental do servidor e seu total afastamento com as drogas, este podera
retornar as suas regulares fungdes, sem qualquer impedimento. Em caso
contrario ou, conforme ja acima citado, havendo descumprimento da submissao
as pericias e ao exame ora citados, desde logo, restar-lhe-a aplicada a pena de
demissd@o, sem impossibilidade de retornar ao servico publico federal, nos
moldes do art. 137 da Lei n® 8.112/90.

Quanto a aplicacdo de pena diversa da prevista no art. 12 da Lei n°
8.429/1992, ndo vejo Gbice pela conformacdo da jurisprudéncia que ja tem
aceitado a pena de cassacdo de aposentadoria - sem previsdo expressa na norma.
Logo, se possivel aplicacdo de pena mais grave, muito mais razdo para adotar
medida de menor gravidade, mormente que no caso 0 sancionamento imposto
pelo julgador singular foi adequado a adverténcia da postura social inadequada
do servidor e protecdo para ndo replicacdo no servico publico. Ou seja, trata-se
de medida alternativa voltada a recuperacdo do servidor do acometimento de
dependéncia quimica e, ao mesmo tempo, preservacao do ambiente laboral para
néo sofrer seus reflexos.

Assim, entendo fundada e passivel de manutencdo, face a
conformacdo da pena alternativa ao proprio comando da Lei de Improbidade
Administrativa, seja pelo seu carater de sancionamento, seja pela busca de
recuperacdo social e funcional do servidor. Mais, guarda total consonancia com
0s preceitos de razoabilidade e proporcionalidade a conduta praticada.

Com relacéo as informacdes trazidas aos autos e que dizem respeito
a fatos supervenientes ao ajuizamento da acéo, tenho que tais ocorréncias nao
sdo capazes de desabonar as informac0es trazidas pelas testemunhas no sentido
de que, apesar do uso de substancias entorpecentes, jamais presenciaram conduta
anormal no local de trabalho.



Dessa forma, tendo em conta a pequena quantidade de drogas
encontradas na posse do demandado por ocasido da abordagem policial, bem
como pelos elementos constantes nos autos, os quais revelam tratar-se de usuario
de drogas, tenho que a sentenca apresentou solucdo razoavel e proporcional a
gravidade dos fatos narrados na inicial. Ainda que proferida sentenca
condenatdria, pois reprovavel sua conduta especialmente por se tratar de servidor
publico ocupante de cargo de agente penitenciario, a pena aplicada também
revela preocupacdo em resgatar a satde do réu e assim sendo a capacidade para o
trabalho.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacéo.

Documento eletronico assinado por ROGERIO FAVRETO, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo

verificador 40000389003v2 e do codigo CRC 15ff798f.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatéario (a): ROGERIO FAVRETO
Data e Hora: 28/2/2018, as 17:52:11

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 06/03/2018

APELACAO CIVEL N°5007752-37.2011.4.04.7005/PR

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO
PROCURADOR(A): FABIO NESI VENZON

SUSTENTAC}%O ORAL: ANDRE FELIPPE JORGE DA SILVA POR ALEXANDRE
SUSTENTACAO ORAL: FABIO NESI VENZON POR MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (AUTOR)
APELADO: ALEXANDRE (REU)

ADVOGADO: HELIO IDERIHA JUNIOR

ADVOGADO: ANDRE FELIPPE JORGE DA SILVA

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 06/03/2018, na sequiéncia 62,
disponibilizada no DE de 19/02/2018.

Certifico que a 32 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Des. Federal LUIS ALBERTO D
AZEVEDO AURVALLE no sentido de acompanhar a Relatora e o voto da Des. Federal



VIVIAN CAMINHA no sentido de acompanhar a divergéncia. A Turma Ampliada, por
maioria, decidiu dar parcial provimento ao recurso para condenar o apelado na pena de
perda da funcdo publica, na forma do artigo 12, Inciso Il da Lei n® 8.429/1992,
vencidos o Des. Federal ROGERIO FAVRETO e a Des. Federal VIVIAN CAMINHA.
DETERMINADA A JUNTADA DO VIDEO DO JULGAMENTO.

RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL MARGA INGE BARTH TESSLER

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO

LUIZ FELIPE OLIVEIRA DOS SANTOS
Secretario



