EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL,
partido politico com representacdo no Congresso Nacional, devidamente
registrado no Tribunal Superior Eleitoral, inscrito no CNPJ sob o no
22.441.349/0001-00, com sede na sala 1224 do Edificio Office Tower,
localizado no Bloco F, Quadra 2, SHN, Asa Norte, Brasilia/DF, CEP
70.702-906, representado, na forma do seu Estatuto Social por sua
Presidente Luciana Barbosa de Oliveira Santos, vem, por seus advogados
abaixo subscritos, com fulcro no art. 103 da Constitui¢cao Federal e na Lei

n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, propor a presente

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE LIMINAR

tendo como objeto o art. 283 do Cddigo de Processo Penal, pelas

razdes que passa a expor:




I - DA LEGITIMIDADE ATIVA

1. O autor, partido politico, com representacdo no Congresso
Nacional, conforme comprovacdo anexada a esses autos, atende
regularmente ao critério da legitimidade ativa preconizado no art. 103,

VIII, da Constitui¢do:

Art. 103. Podem propor a acao direta de inconstitucionalidade e
a acdo declaratdria de constitucionalidade:

(...)

VIII - partido politico com representacio no Congresso
Nacional;
2. O autor, ainda, veicula a presente acdo por meio de seu

diretério nacional (doc. Anexo), em atendimento a prerrogativa juridico-
processual conferida a esta instancia partidaria, conforme entendimento

consolidado por esta Corte Suprema:

A representacdo partidaria perante o STF, nas acdes diretas,
constitui prerrogativa juridico-processual do diretério nacional
do partido politico, que é — ressalvada deliberacao em contrario
dos estatutos partidarios — o 6rgdo de direcdo e de acdo dessas
entidades no plano nacional.

[ADI 779 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 8-10-1992, P, DJde
11-3-1994.]

I1 - DO DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA PRESENTE ACAO

3. Em seu art. 102, 1, a, a Constitui¢ao estabelece a competéncia
do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar a acdo declaratoria
de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, assim como os
arts. 13 e 14 da Lei n°® 9.868, de 1999, que reforcam a delimitacdo de

objeto da referida acdo a essas espécies normativas.



4. Nessa esteira, a presente acdo tem por objeto o art. 283 do
Cédigo de Processo Penal, cuja redacio foi dada pela Lei n° 12.403, de 4
de maio de 2011:

“Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria
competente, em decorréncia de sentenca condenatdria transitada
em julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em
virtude de prisdo tempordria ou prisdo preventiva.

§ 1o As medidas cautelares previstas neste Titulo ndo se aplicam
a infragdo a que nao for isolada, cumulativa ou alternativamente
cominada pena privativa de liberdade.

§ 20 A prisdo poderd ser efetuada em qualquer dia e a qualquer

hora, respeitadas as restricdes relativas a inviolabilidade do
domicilio.”

5. Em se tratando, portanto, de lei federal editada apds o advento
da Constituicdo de 1988, o controle de constitucionalidade deve atender ao

regime juridico de Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade (ADC).

6. Conforme se demonstrard, o dispositivo objeto desta acdo esta
umbilicalmente ligado ao que dispde nossa Carta Magna, em seu art. 5°,

incisos LVII e LXT:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos
seguintes:

(...)

LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatoria;

(...)

LXT - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente, salvo
nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei;



7. Inafastavel, ainda, o seu vinculo mediato com o art. 1°, III de
nossa Carta Magna, que estabelece a dignidade da pessoa humana como
um dos fundamentos de nosso Estado Democratico de Direito:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniao
indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democritico de Direito e tem como
fundamentos:

(...)

III - a dignidade da pessoa humana;”

III - DA CONTROVERSIA JUDICIAL RELEVANTE

8. Como € consabido, esta instalada, no seio desta Egrégia Corte,
uma das mais relevantes controvérsias judiciais ja vividas desde a

promulgacdo da Constitui¢ao de 1988.

9. Cumpre salientar que referida controvérsia tem como ponto
fundamental a interpretacdo dos dispositivos constitucionais e legais que
dao conteido ao principio da presuncdo de inocé€ncia em nosso

ordenamento juridico.

10. A respeito deve-se registrar o posicionamento desta E. Corte
que, forte nos fundamentos que sustentaram o julgamento do HC 84078,

em 5 de fevereiro de 2009, afirmava:

“3. A prisdao antes do transito em julgado da condenacgdo
somente pode ser decretada a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito.
Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de
natureza extraordindria. Por isso a execucao da sentenga apds o
julgamento do recurso de apelagdo significa, também, restricao
do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a



pretensdo estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado, de
elidir essa pretensdo.”

“8. Nas democracias mesmo 0s criminosos siao sujeitos de
direitos. Nao perdem essa qualidade, para se transformarem em
objetos processuais. Sao pessoas, inseridas entre aquelas
beneficiadas pela afirmagdo constitucional da sua dignidade (art.
1°, III, da Constitui¢ao do Brasil). E inadmissivel a sua exclusdo
social, sem que sejam consideradas, em quaisquer
circunstancias, as singularidades de cada infracao penal, o que
somente se pode apurar plenamente quando transitada em
julgado a condenacdo de cada qual Ordem concedida.”

11. No cenario normativo vigente a época da referida decisdo,
incidia sobre a matéria o art. 637 do Codigo de Processo Penal:

Art. 637. O recurso extraordindrio ndo tem efeito suspensivo, e
uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os
originais baixardo a primeira instancia, para a execu¢dao da
sentenca.

12. Incidiam, ainda, diversos dispositivos da Lei de Execucgdo
Penal a estabelecer o transito em julgado da sentenca condenatdria como
marco do inicio da execucdo da pena, entre eles os arts. 84, 105, 147 e

164",

13. Com o claro objetivo de solidificar o entendimento proferido
no julgamento do HC 84078, a fim de positivar norma processual adequada

a inteleccdo garantidora do principio da presuncao de inocéncia decorrente

L “Art. 84. O preso provisorio ficard separado do condenado por sentenga transitada em julgado.”

“Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver ou
vier a ser preso, o Juiz ordenard a expedi¢@o de guia de recolhimento para a execucdo.”

“Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o Juiz da execucio,
de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, promoverd a execu¢do, podendo, para tanto, requisitar,
quando necessdrio, a colaboracdo de entidades publicas ou solicita-la a particulares.”

“Art. 164. Extraida certiddo da sentenga condenatdria com transito em julgado, que valerd como titulo
executivo judicial, o Ministério Pablico requererd, em autos apartados, a citacdo do condenado para, no
prazo de 10 (dez) dias, pagar o valor da multa ou nomear bens a penhora.”



do art. 5°, LVII da Constituicdo, o legislador modificou a redacdo do

Cdédigo de Processo Penal, como se verifica no quadro abaixo:

Cdédigo de Processo Penal

Antes da Lei 12.403, de 2011 Depois da Lei 12.403, de 2011

Art. 283. A prisao podera ser efetuada | Art. 283. Ninguém poderd ser preso
em qualquer dia e a qualquer hora, | sendo em flagrante delito ou por ordem
respeitadas as restricoes relativas a | escrita e fundamentada da autoridade
inviolabilidade do domicilio. judicidria competente, em decorréncia de
sentenca condenatdria transitada em
julgado ou, no curso da investigacdo ou
do processo, em virtude de prisao
tempordria ou prisdo preventiva.

14. Apesar da clara op¢ao do legislador em positivar regra
processual destinada a dar concretude ao comando constitucional de
protecdo da presuncdo de inocéncia até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria, sucederam-se importantes episddios que alimentaram a

atual controvérsia, a comecar pela decisao prolatada no HC 126.292.

15. Com efeito, em 17 de fevereiro de 2016, no julgamento da
referida acdo, relatada pelo Ministro Teori Zavascki, este E. Supremo
Tribunal Federal passou a admitir que a execucdo provisoria de acordao
penal condenatério proferido em grau de apelagdo, mesmo que sujeito a
recurso especial ou extraordindrio, ndo violaria o principio da presuncao de

inocéncia:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS.
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII). SENTENCA PENAL
CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE.

1. A execugdo provisoria de acérdao penal condenatdrio
proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordindrio, ndo compromete o principio
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constitucional da presun¢do de inocéncia afirmado pelo artigo
5°, inciso LVII da Constitui¢cao Federal.

2. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a
Presidéncia do Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas,
por maioria, em denegar a ordem, com a consequente revogagao
da liminar, nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Ministros Rosa Weber, Marco Aurélio, Celso de Mello e
Ricardo Lewandowski (Presidente). Falou, pelo Ministério
Pablico Federal, o Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros,
Procurador-Geral da Republica.”

16. Ainda, como consequéncia do julgamento do préprio HC
126.292, o Plenario Virtual desta Suprema Corte reafirmou, novamente
pela mesma maioria, aquela decisdo proferida nos autos do HC, desta vez,
em sede do Recurso Extraordindrio com Agravo (ARE 964426), com

repercussao geral reconhecida, em 11 de novembro de 2016.

17. Mais recentemente, por ocasido do julgamento do HC 152752,
impetrado pela defesa do ex-presidente Luiz Indcio Lula da Silva,
novamente pela mais apertada maioria de votos, o plenario desta E. Corte
aplicou o mesmo precedente, merecendo, contudo, destaque para inflexao

no posicionamento antes reafirmado.

18. No julgamento do aludido writ, o eminente Ministro Gilmar
Mendes que fazia parte da maioria vencedora a favor da antecipagdo da
execucdo da pena apos decisdo de segundo grau apresentou as razoes para

modificagcdo de seu entendimento.



19. Esse fato, relativamente a discussdo objetiva quanto a
constitucionalidade do art. 283 do CPP assim como sobre a extensdo da
forca normativa do texto consagrado no art. 5° LVII implica na
conformacdo de uma nova maioria em favor da vedacdo a execugio

provisoria da pena ap6és decisao de segunda instancia.

20. Colaciona-se o seguinte trecho do voto proferido pelo Ministro

Gilmar Mendes naquela oportunidade:

“Assinalo, pois, que a execugdo antecipada da pena de prisao,
apos julgamento em 2% instancia, na linha do quanto decidido
por esta Corte, seria possivel. Porém, essa possibilidade tem
sido aplicada pelas instancias inferiores “automaticamente”, para
todos os casos e em qualquer situacdo, independentemente da
natureza do crime, de sua gravidade ou do quantum da pena a
ser cumprida.”

“Portanto, dentre as possibilidades de se aguardar uma
eternidade até o julgamento definitivo da condenacdo em
recurso extraordindrio, € a execugdo imediata (e automatica) da
pena pelo tribunal de apelagdo, o julgamento pelo STJ
constitui medida (possibilidade) mais segura.

Esse novo marco, com o fim da prisdo automatica no segundo
grau, consubstancia apenas um ajustamento do momento
inicial para a execucao da pena, mais consentidneo com o
nosso ordenamento juridico e a com a nossa realidade. Nao se
altera a esséncia do entendimento majoritdrio desta Corte
estabelecido no HC 126.292, de esgotamento das instancias
soberanas na apreciacao dos fatos para se considerar imutdvel a
condenagdo, apenas muda-se o marco.”

Em conclusao, penso que a regra da presun¢do de nao
culpabilidade, diante da formacao progressiva da culpa, permite
o inicio da execucdo da pena a partir do julgamento pelo STJ de
REsp e AResp (fixando-se limite nos primeiros Embargos
Declaratoérios), marco de maior seguranca juridica, quando entao
a reprimenda estaria estabilizada, com nenhuma ou reduzida
possibilidade de mutacdo decorrente de andlises faticas ou de
aspectos alusivos a quantidade e qualidade da pena.

Fora desse marco, abrem-se trés possibilidades de antecipacao
da execuc¢ao da pena:

A primeira: possibilidade de antecipar-se a execug¢do da pena
ocorreria com o transito em julgado progressivo da sentenca
condenatdria, tendo em vista que parte ou parcela da pena
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tornou-se liquida por falta de argumentacdo recursal. A pena
incontroversa poderia ser executada ainda na primeira instancia
(execucdo da pena minima).

A segunda: possibilidade de antecipag¢do da execu¢do da pena,
na mesma linha do transito em julgado progressivo, decorrente
agora da precipitacdo em habeas corpus (denegado) do exame
pelo STJ ou pelo STF de questdes iguais ou mais abrangentes
que aquelas perfiladas nos recursos extraordinarios (especial e
extraordindrio), tornando desnecessdrio aguardar o julgamento
destes para o cumprimento da reprimenda.

A terceira: uma vez confirmada a condenacdo em segundo grau
de jurisdi¢do, formando-se, portanto, titulo executivo mais
robusto, abre-se a possibilidade, em crimes graves, regime
fechado, de nova andlise do cabimento da antecipacdo da
execucdo da pena para garantia da ordem publica ou da
aplicacdo da lei penal. Assim, voto no sentido de conceder em
parte a ordem de habeas corpus para que, eventual
cumprimento de pena, ocorra somente a partir do julgamento
pelo STJ.2

21. Com esse posicionamento do Ministro Gilmar Mendes um
novo cenario ficou evidenciado, apontando para a mudanc¢a de maioria do
colegiado: se antes havia a mais apertada maioria de 6 votos favoravel a
possibilidade de execugdo provisoria da pena (Ministros Edson Fachin,
Alexandre de Moraes, Roberto Barroso, Luix Fux, Gilmar Mendes e
Ministra Carmen Licia) contra 5 votos contrarios (dos Ministros Marco
Aurélio, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski, Celso de Mello e da Ministra
Rosa Weber), apos o voto do Ministro Gilmar Mendes no julgamento do

HC 152752 houve a inversdo desse quérum.

22. Com efeito, diante da mudanca do voto do Ministro Gilmar
Mendes e — aparente — manuten¢do do voto da Ministra Rosa Weber,
formou-se maioria neste STF a respeito do entendimento de que o art. 283

do CPP ¢ compativel com o art. 5°, LVII, da CF. Disso decorre que nao é

2 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/leia-voto-ministro-gilmar-mendes.pdf



constitucional, segundo o entendimento desta Corte, a antecipacdo da pena

a partir da condenagdo em segunda instancia.

23. Nesse sentido bem observou o Ministro Marco Aurélio durante

o julgamento do aludido HC 152.752/PR:

Se a apreciacdo dos pedidos formulados nas declaratérias de
constitucionalidade fosse hoje, haveria maioria para deferir a
liminar, ante a evolu¢ao do Ministro Gilmar Mendes>.

24, Diante disso, um nimero considerdvel de prisdes — na forma
de antecipacdo de pena — vem sendo decretado pelos mais diversos
Tribunais do Pais de forma incompativel com a extensdo da garantia da
presun¢do de inocéncia, tal como definido atualmente pela maioria desse

Excelso STF.

25. Outrossim, mesmo que ndo fosse possivel neste momento
assegurar que existe uma maioria formada nesse sentido, o que se admite
para desenvolver a argumentacdo, € possivel afirmar, a0 menos, que a
maioria absoluta dos Eminentes Ministros desse STF tem firme o
entendimento de que a antecipacdo da pena a partir de segundo grau nao €
automdtica. Vale dizer, ndo pode ser determinada sem a fundamentagdo

que indique a sua necessidade — com os requisitos da cautelaridade

indicados no art. 312 do CPP.

26. Com efeito, apenas os votos dos Ministros Luis Roberto

Barroso e Luiz Fux acolheram o entendimento de que seria possivel

3 https://www.youtube.com/watch?v=M2MrkZVpmBg — a partir de 2h48m 4s.
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determinar, de forma automdtica, a antecipacdo da pena apds decisdo de
segunda instancia. Veja-se os excertos dos votos proferidos por tais

Ministros no julgamento do HC 152752:

MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO

Com todas as vénias de quem pensa diferente, considero uma
leitura simplesmente equivocada da Constituicdo interpretar
essas normas como significando que somente se pode prender
alguém ap6s a condenagio em 2° instancia®.

MINISTRO LUz Fux

Como visto no capitulo precedente, nos julgamentos procedidos
por esta Corte no HC 126.292, no ARE 964.246-RG e nas ADCs
43 e 44 (estas ultimas, em sede cautelar), procedeu-se a um
overruling dos precedentes relativos a matéria da presuncao de
inocéncia, ndo para um mero retorno a jurisprudéncia anterior a
2009, mas para estabelecer novas consideracdes sobre o ambito
de sua incidéncia e, com base nele, reconhecer a legitimidade da
execucdo imediata de condenagdes, sucessivamente ao
esgotamento dos recursos nas instancias ordindrias’.

27. 1) indiscutivel, diante desse cendrio, que € inconstitucional a
determinacdo da execuc¢do da pena apés decisdo de segundo grau de forma
automatica — sem fundamentacdo a justifici-la. Apenas dois dos onze
Ministros desta Suprema Corte sufragaram entendimento em sentido

contrario.

28. Diante disso, a Stimula 122 do TRF4, assim como qualquer
verbete ou decisdo nessa linha — que considera automatica a execugdo da
pena a partir de decisdo de segunda instincia — € flagrantemente
inconstitucional, segundo se depreende dos votos ja proferidos pela

indiscutivel maioria dos Ministros que integram esta Corte.

4 https://www.youtube.com/watch?v=M2MrkZVpmBg — a partir de 1h 22 min 32s.
5 http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=374738
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29. Irrefutdvel, portanto, a existéncia, nos termos do inciso III, do
art. 14 da Lei 9.868, de 1999, de controvérsia judicial relevante sobre a
aplicacdo do dispositivo objeto da presente acdo. Afora o conteddo das
ADCs 43 e 44 que ja tramitam perante esta Excelsa Corte, os fatos novos
acima colacionados tornam ainda mais clara tal controvérsia a justificar o
processamento da presente acdo e, ainda, o deferimento da liminar

vindicada.

IV - DO DIREITO

30. A Constituicdo da Republica de 1988 estabelece a dignidade
da pessoa humana como um dos fundamentos de nosso Estado
Democratico de Direito, o que se tornou possivel gracas ao histérico de
intermitentes lutas sociais por liberdades, como aquelas travadas desde o
dominio colonial-escravocrata e as travadas contra os sucessivos periodos

ditatoriais vividos desde a proclamacado da Republica até o seu advento.

31. O Principio da Presun¢do da Inocéncia estéd inserido na ordem
constitucional brasileira no art. 5°, LVII, j4 tendo sido objeto de assento no
art. 9° da Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidadao, no art. 11 da
Declaragdao Universal de Direitos Humanos, bem como do art. 8.2 da

Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos.

32. Inescapavel enfrentar a andlise textual do art. 5° LVIIL

“ninguém sera considerado culpado até o transito _em julgado de

sentenca penal condenatéria”’, em cotejo com o art. 283 do CPP:
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“Ninguém poderd ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente, em

decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado ou, no curso

da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo tempordria ou

prisdo preventiva.” (grifo nosso)

33. Irretorquivel a harmonia entre o texto constitucional e legal,

sobretudo, quanto ao destacado conceito de transito em julgado. No que

toca a essa expressao, ndo parece haver margem interpretativa que possa
alterar seu real conteudo, qual seja o de apenas haver transito em julgado

com o édito de decisao irrecorrivel.

34. Torna-se incontestivel que presente na Constituicdo norma
que proibe a presuncdo de culpa, disso decorre que nenhuma medida
processual pode afetar a situacdo juridica do acusado para tornd-lo ou
admiti-lo como culpado antes do marco do transito em julgado da decisao

condenatoria.

35. H4 que se ressaltar que a formula que reafirma a
constitucionalidade do art. 283 do CPP e o marco do transito em julgado
como corolario da presuncdo de inocéncia ndo afasta as hipoteses de prisdao
cautelar, fundamentadas no que dispde o art. 312 do Cédigo de Processo

Penal.

36. Ainda que passivel de criticas pela indeterminacdo dos
contetdos aplicados a no¢do da ordem publica, reconhece-se que, para fins
desta acdo declaratdria, hd compatibilizacdo entre o dispositivo objeto da

presente acdo e a possibilidade de prisdo preventiva, o que permite situar a

13



hipétese de execucao provisdria de pena, em verdadeira automatizacdo ou
flexibilizacdo da garantia de motivacdo qualificada para a privacdo de

liberdade.

37. Portanto, a presente acdo almeja restabelecer o regime de
direitos fundamentais em que mais se harmonizam principios e regras
presentes em nosso ordenamento juridico e que maximiza a vontade
constitutinte e do legislador que, por meio da le1 12.403, de 2011, optou
por promover o avango progressivo do Estado de Direito e dos direitos e

garantias fundamentais, em prol do refor¢o a presun¢do de inocéncia.

V - DA MEDIDA CAUTELAR

38. A relevancia da matéria € indiscutivel por tudo quanto ja
exposto e pelo relevo que € conferido ao direito a liberdade, oponivel por
todos os cidadaos, e com mais especial gravidade por aqueles alcancados

por processos penais.

39. O periculum in mora esta presente, pois, esta Egrégia Corte,
pela mais apertada maioria de votos, tem reafirmado entendimento que
autoriza a execuc¢do provisoria da pena, conforme ji relatado, desde a
decisdo proferida em sede do HC 126.292, e sucessivamente, no ARE
964426 e, mais recentemente, no HC 152752. Referidos julgados dao
suporte a determinacdo de diversas medidas privativas de liberdade em
todo o pais, em momento histérico em que o pais atinge a terceira maior

populacdo prisional do mundo e assiste a graves tensdes em seu tecido
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social, situacdes que elevam o impacto de restricoes a direitos

fundamentais.

40. A reforcar o periculum in mora, ressalte-se que ja ha diversas
ordens de prisdo determinadas de forma inconstitucional, isto €, impostas
contra a propria posicdo desta Suprema Corte. Simples: se, conforme
explicitado acima, ha somente dois votos no sentido de que a prdpria
condenac¢do de segunda instancia € a propria fundamentacdo para a prisao,
entdo qualquer mandamento nesse sentido afronta o que a Suprema Corte
vem decidindo. Por exemplo, a sumula 122 do TRF® é um exemplo
candente de que prisdes vém sendo autorizadas e executadas a revelia do

que decidiu a Suprema Corte do Brasil. E isso tem de ser corrigido.

41. O requisito do fumus boni iuris ainda se torna mais agudo,
para além dos argumentos ja desenvolvidos, pelo fato de que a conclusio
do julgamento em sede do HC 152.752 indicou a mudanga de entendimento
de membro desta Corte relativamente aos julgados que dao suporte a

interpretacdo que autoriza a execucdo provisoria da pena.

42. Vale dizer, embora nao tenha sido concedida a ordem
vindicada no aludido HC 152.752, ficou claro que a posicdo atual desse
STF ap6s o julgamento do aludido writ € contraria a antecipagao da pena

apos decisdo condenatodria de segunda instancia.

43, Por outro lado, mesmo que assim nao seja, € de clareza solar a

inconstitucionalidade da antecipacdo da pena apds decisdo de segundo grau

¢ SUMULA 122/TRF4. Encerrada a jurisdicdo criminal de segundo grau, deve ter inicio a execugdo da
pena imposta ao réu, independentemente da eventual interposicdo de recurso especial ou extraordindrio.
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de forma automdtica — sem fundamentacdo a indicar a presenca dos

requisitos cautelares previstos no art. 312 do CPP.

VI - DOS PEDIDOS

44, Diante de todo o exposto, requer-se:

1. seja recebida e conhecida a presente acdo e concedida medida

cautelar, nos termos do art. 21, da Lei n°® 9.868, de 1999, a fim de:

1.1. impedir e tornar sem efeito qualquer decisdo que importe
em execucao provisoria de pena privativa de liberdade sem a

existéncia de decisdo condenatdria transitada em julgado;

1.2. subsidiariamente, impedir e tornar sem efeito qualquer
decisdo que importe em execucdo provisoria de pena privativa
de liberdade antes da existéncia de decisdo condenatéria
transitada em julgado de forma automatica, sem
fundamentac¢do a indicar a presenca dos requisitos previstos no

artigo 312 do CPP.

1.3. Em suma, lato sensu, tornar sem efeito (bloquear, ex nunc
e ex tunc) qualquer decisdo de prisdo apds condenacdo em
segunda instancia decretada sob o fundamento de que €
obrigatdria a execuc¢do antecipada da pena — suspendendo-se,
igualmente, a simula 122 do TRF4, por afronta a decisdo do

STF no HC 126.292 e nas liminares das ADC 43 e 44, uma
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vez que somente dois votos apontaram para a automaticidade

da prisdo’.

45. Registre-se que esse € o fato novo em relagdo ao conteido das
ADCs 43 e 44. Naquele momento, ndo havia a determinagdo de prisoes
com base na automaticidade (efeito imediato) das condena¢des em segundo
grau. Como essa tese de que a prisdo em segundo grau ndao pode decorrer
compulsoriamente, circunstancia que foi reforcada na discussio do HC
152.752/PR — que € afrontosa ao proprio STF (até mesmo contra aqueles
que votam contra a tese das ADCs) — tudo estd a indicar que prisdes
decorrentes de “fundamentos automaticos” sdo inconstitucionais e devem
ser imnpedidas, até o julgamento final das ADC 43 e 44, bem como da

presente acao.

7 Nesse sentido, transcrevem-se alguns votos proferidos no julgamento cautelar das ADCs 43 e 44:

- Voto do Min. Edson Fachin:

“Como se sabe, as decisdes jurisdicionais ndo impugndveis por recursos dotados de efeito suspensivo
possuem eficdcia imediata.

Essa a razdo pela qual, apds esgotadas as instdncias ordindrias, a condenacio criminal podera
provisoriamente surtir o imediato efeito do encarceramento, uma vez que O acesso as instincias
extraordindrias se d4 por meio de recursos que sdo ordinariamente dotados de efeito meramente
devolutivo.

()

Nessa linha, recentemente, neguei seguimento monocraticamente a Reclamacio 23.535, por meio da
qual o Ministério Publico pretendia efeito imediato a condenaciio nao uninime proferida por Tribunal
local, dentre outras razdes, porque em tais casos ainda € cabivel o recurso de embargos infringentes,
dotado de efeito suspensivo. Eis af exemplo de limite”.

- Voto do Ministro Teori Zavascki:

Medidas cautelares de outorga de efeito suspensivo ao recurso extraordindrio ou especial sdo
instrumentos inteiramente adequados e eficazes para controlar situa¢des de injusticas ou excessos das
decisdes judiciais antecedentes. Ou seja: havendo plausibilidade juridica do recurso, podera o
tribunal superior atribuir-lhe efeito suspensivo, inibindo o cumprimento de pena.

- Em harmonica concepg¢do € a ementa do HC 126.292/SP:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucio proviséria de acérddo penal condenatério proferido
em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordindrio, ndo compromete o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢do Federal. 2.
Habeas corpus denegado

17



2. Apés regular processamento, seja confirmada a liminar
acima requerida e ainda, no mérito, seja declarada a
constitucionalidade do art. 283 do Cdodigo de Processo Penal,
com eficdcia erga omnes e efeito vinculante, nos termos do art.

102, § 2°, da Constitui¢ao;

3. Subsidiariamente, em caso de eventual pronunciamento de
inconstitucionalidade do art. 283, ou de sua interpretacdo
conforme, que seja declarada a necessidade de atendimento e
fundamentacdo da execucdo provisoria da pena a luz dos
fundamentos e pressupostos previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, e, ainda, que eventual decisdo somente
produza efeitos ex nunc, abrangendo apenas as decisoes
condenatorias relativas a fatos ocorridos a partir do julgamento

da presente acao;

4. Ainda subsidiariamente, seja declarada a interpretacio
conforme a Constituicao do artigo 283 do CPP, explicitando-
se que somente € constitucional a interpretacdo da norma
processual em questdo caso se entenda que o teto recursal € o
exaurimento da jurisdicdo do Superior Tribunal de Justica,
conforme os votos dos ministros Gilmar Mendes (HC
152.752/PR) e Dias Toffoli (MCs nas ADCs 43 e 44 e HC
152.752/PR), agregando-se a necessidade de fundamentacdo
caso a caso da prisdo (conforme determina o artigo 93, X, da
CF), vedando-se qualquer prisdo automatica decorrente de

condenac¢do em segundo grau.

18



Nestes termos,

P. Deferimento.

Brasilia, 17 de abril de 2018.

Celso Antonio Bandeira de Mello Weida Zancaner Bandeira de Mello
OAB/SP 11.199 OAB/SP 36.388
Geraldo Prado Michel Saliba Oliveira
OAB/R] 46.484 OAB/DF 26.694
Gabriel de Carvalho Sampaio Paulo Machado Guimaries
OAB/DF 55.891 OAB/DF 5.358
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