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DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAQ de Dlreltos Humanos

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO VICE-PRESIDENTE DO EGREGIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PAJ n° 2018/102-03121

Pacientes: Todas as pessoas que tiveram seus pedidos de indulto indeferidos
em razao da liminar concedida na ADI 5874

Autoridade coatora: Presidenta do Supremo Tribunal Federal

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, no exercicio de suas
atribuicbes constitucionais e legais, e por intermédio de seu representante ao fim
assinado, com base no art. 5°, LXVIII, c/c art. 102, |, “i”, da CF/88, e art. 647 e ss. do

CPP, vem perante Vossa Exceléncia impetrar

HABEAS CORPUS

(com pedido liminar)

em favor de TODAS AS PESSOAS QUE TIVERAM SEUS PEDIDOS DE INDULTO
INDEFERIDOS EM RAZAO DA LIMINAR CONCEDIDA NA ADI 5874, contra ato
praticado pela Presidenta do Supremo Tribunal Federal, consubstanciando na
negativa de pautar a Agédo Direta de Inconstitucionalidade 5874 no Plenario Corte,
mantendo a suspensao do beneficio penal fundada em mera decisdao monocratica, o
que configura constrangimento ilegal a ser cessado mediante concessao da presente

ordem, pelos argumentos aduzidos a seguir:
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| - CONSIDERAGOES INICIAIS

O indulto tem destaque menor do que merece em todas as
esferas do poder no Brasil. E negligenciado sistematicamente, tal como ocorre com
0s aspectos atinentes a execucgao penal, s6 lembrados quando explode rebelido em

algum presidio.

Além disso, talvez pelo estigma carregado pelas pessoas que
ingressam no sistema carcerario, estas enfrentam rigor na interpretacdo de seus
direitos, sendo impostas restricdes além das expressamente previstas em lei, havendo

indevida interpretagcdo extensiva da lei penal.

Apesar do crescimento das Defensorias Publicas ocorrido nos
ultimos anos, a demora e até mesmo as restricbes de carater processual impedem
que o mérito de alguns dos temas relevantes na area sejam apreciados nas Cortes,
gerando insatisfagdo e sensagao de injustica nas pessoas que se encontram privadas

de liberdade em estabelecimentos penais de todo o pais.

Nesse aspecto, o presente habeas corpus tem como objetivo
trazer a importancia deste instituto a luz e requerer sua analise pelo Pleno desta Corte
de forma urgente e inadiavel no que concerne as restricdbes impostas, em decisédo

singular, ao decreto de indulto.
Il - DOS FATOS

A Procuradoria-Geral da Republica ajuizou a Acao Direta de
Inconstitucionalidade n° 5874, impugnando o inciso | do art. 1°, o inciso | do § 1° do
art. 2°, e os arts. 8°, 10 e 11, todos do Decreto presidencial n° 9.246, de 21/12/2017,

que versa sobre indulto, comutag¢ao de penas e outras providéncias.

Em 28/12/2017, a Ministra Carmen Lucia, na qualidade de
Presidenta desta Corte, deferiu monocraticamente pedido liminar para suspender 0s
efeitos de todos os dispositivos acima citados até apreciacdo por parte do Ministro

Relator ou do Plenario.
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Em 1°/02/2018, o Ministro Relator Roberto Barroso proferiu
decisdo no sentido de confirmar a cautelar deferida anteriormente; contudo, pediu

desde logo a inclusdo do feito em pauta do Plenario para referendo da medida ou

eventual julgamento de mérito, “tendo em vista a urgéncia da matéria e a tensdo que
a suspensao do indulto gera sobre o sistema penitenciario”. Tal deciséo foi publicada
em 14/02/2018.

Diante da demora da inclusdo na pauta do Plenario, e
reportando-se expressamente aos ‘impactos que a deciséo tem provocado sobre o
sistema penitenciario”, o Ministro Relator se convenceu “da necessidade de antecipar
a decisdo que desejava previamente submeter ao plenario” e prolatou decisdo
especificando as hipoteses que ndo se encontrariam acolhidas pela suspensdo
cautelar do Decreto n® 9.246/2017, nas quais, portanto, o indulto poderia ser

concedido. Ao cabo de tal decisum, publicado em 14/03/2018, o Relator reiterou o

pedido de pauta para apresentacdo da medida cautelar ao Plenario.

Cumpre destacar que, em 09/05/2018, o Defensor Publico-Geral
Federal despachou com a Ministra Presidenta, reiterando a necessidade de inclusdo

do feito na pauta do plenario®.

Em 01/06/2018, a Defensoria Publica da Unido protocolou novo

pedido de inclusdo em pauta da mencionada ADI.

Contudo, até a presente data, nenhuma das solicitacdes foi
acolhida pela Presidéncia, ndo havendo qualquer perspectiva de andlise, pelo
Plenario desta Corte, da medida cautelar monocratica concedida na ADI 5874.

Enquanto isso, esta instituicdo vem recebendo milhares de
cartas de pessoas rogando que a DPU tome providéncias para terem acesso aos
beneficios do referido indulto. Em anexo a presente peca, seguem copias de 2.027

(duas mil duzentos e vinte sete) cartas, recebidas entre janeiro e maio deste ano.

E o relato do necessario.

1 hittp://www.tvjustica.jus.br/index/detalhar-noticia/noticia/377912
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Il - DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL A LIBERDADE DOS PACIENTES

Exceléncias, ndo ha duvida de que a resisténcia da Presidenta
desta Corte em pautar em Plenario a decisdo monocratica empreendida na ADI 5874,
passados quase 6 (seis) meses da sua prolagéo, configura inegavel constrangimento
ilegal a todas as pessoas que, em virtude de tal medida, n&do puderam usufruir de

beneficios penais previstos no Decreto n°® 9.246/17.

Nesse sentido, € de se destacar que a concessao de medida
cautelar em sede de acéao direta de inconstitucionalidade é competéncia originaria
do Plenario do STF (art. 10 da Lei n° 9.868/99), admitida extraordinariamente e ad
referendum desse colegiado, em caso de urgéncia, a decisdo monocratica da
Relatoria (art. 21, V, RISTF).

A atuacgao singular da Presidéncia da Corte, nessa seara, se

admite em_situacées ainda mais extraordinarias, que congreguem n&o sO a

urgéncia da causa, mas a existéncia de periodo de recesso ou de férias da Corte (art.
13, VIII, RISTF).

Ora, o carater duplamente extraordinario de liminares da
Presidéncia do STF atinentes ao controle concentrado de constitucionalidade,
justamente por vulnerarem a clausula de reserva de Plenario prevista no art. 97 da

CF/88, por si s ja denotam sua natureza precaria e transitéria.

O caso, contudo, reclama uma observancia ainda mais estrita

dessa transitoriedade, tendo em vista que tal decisao tem efeitos concretos e

imediatos na liberdade de uma multiplicidade de pessoas que, por forca de tal
decisum, estao impedidas de verem suas penas extintas em razio da suspensao de
eficacia do inciso | do art. 1°, do inciso | do § 1° do art. 2°, e dos arts. 8°, 10 e 11 do
Decreto n° 9.246/17.

Nao bastante, a referida decisdo monocratica estabelece

limitacoes inéditas a prerrogativa constitucional de concessao de indulto de

carater geral pelo Presidente da Republica (art. 84, Xll, CF/88), havendo manifesto

risco de alastramento de tal controle, de forma difusa pelo Poder Judiciario, a outros
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decretos de indulto de natureza geral editados pelo Poder Executivo — a exemplo do

Decreto n° 9.370/18 (indulto por ocasido dos Dias das Méaes) — fundado em tal

precedente.

Nao a toa, o préprio Relator do feito demonstrou ciéncia da
necessidade de sua imediata adequacgao aos ditames constitucionais, solicitando

por 2 (duas) vezes a Presidéncia a imediata submissao ao Plenario, e em ambas

ocasides destacando o impacto do ato monocratico sobre o sistema carcerario

brasileiro.

Infelizmente, malgrado (1) a natureza duplamente excepcional
da decisdo monocratica, (2) seus efeitos imediatos na liberdade de numero
indeterminado de pessoas e (3) a inseguranga juridica gerada sobre o exercicio de
prerrogativa constitucional do Chefe do Poder Executivo, vem a autoridade impetrada

resistindo a submeter o feito ao Colegiado maximo desta Corte.

Nesse horizonte, com a divulgagédo da pauta do més de junho e
as férias do Tribunal em julho (art. 78, RISTF), verifica-se que, caso nao revertida a

desidia, a questdo permanecera a devida submissdo ao Plenario por, no minimo, mais

60 (sessenta) dias.

Assim, temos ja configurada o constrangimento ilegal a
liberdade dos pacientes, que ndo podem ficar aguardando sine die eventual
descongestionamento de pauta — fato sobre o qual ndo exercem qualquer influéncia —
para ver definida sua situagdo penal pelo Orgao judiciario incumbido pela Constituicdo
Federal de tal decisao (art. 97 c/c art. 102, I, “p”, CF/88).

IV - DO CABIMENTO DO PRESENTE HABEAS CORPUS

Conforme estabelece garantia insculpida no art. 5°, LXVIII, da
CF/88, “conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer-ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomogédo, por

ilegalidade ou abuso de poder”.
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Como visto no item anterior, o abuso de poder combatido
neste writ se encontra na resisténcia da Presidenta desta Corte em pautar no
Plenario a medida liminar deferida por decisdao monocratica na ADI 5874, que
suspendeu a eficacia de diversos incisos do ultimo decreto presidencial de indulto
natalino (Decreto n® 9.246/17).

O que se pretende neste remédio constitucional é fazer cessar
tal constrangimento sobre a liberdade da coletividade de pessoas prejudicadas por tal
decisédo, tao somente no sentido de promover a imediata submissao do
provimento liminar ao Plenario do STF, vez que se trata do Orgdo judiciario
incumbido pela Constituicdo Federal para emitir provimentos cautelares em controle

concentrado de constitucionalidade (art. 97 c/c art. 102, I, “p”, CF/88).

Apesar da singeleza do pedido, a impetrante entende relevante
enfrentar aspectos especificos do cabimento deste habeas corpus, no sentido de
evidenciar sua viabilidade para reparar a apontada ofensa a liberdade dos pacientes,

conforme a seguir exposto.

IV.I- DO CABIMENTO EM FACE DE MINISTRO DO SUPREMQO TRIBUNAL
FEDERAL

De inicio, ndo se ignora o entendimento construido nesta Corte
— em momento anterior a promulgagdo da Constituicdo de 1988 — em sua Sumula
606, cuja compreensdo vem sendo estendida também a provimentos monocraticos de

membros desta Corte.

Contudo, tal entendimento, por restringir o alcance do texto
expresso da Constituigao (art. 102, |, "), estabelecendo a Corte limitagao jurisdicional
inexistente contra lesdes de menor gravidade perpetradas pelos seus membros —
como o mandado de segurancga (alinea “d” do mesmo dispositivo) — esta longe de ter

aplicagao pacifica neste Tribunal.

Exemplo recente disso encontra-se na ordem deferida em
28/03/2018 no HC 152.707/DF, impetrada contra decisdo monocratica de Ministro
Relator que inadmitiu os embargos infringentes opostos e determinou o imediato inicio

do cumprimento da pena. A excepcionalidade do caso deu ensejo a concessao de
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medida liminar que, quanto ao tema de fundo, foi posteriormente endossada pela
Corte. O referido precedente faz também remissao ao HC 127.483/PR, na qual o
Plenario do STF, por empate de votos (art. 146, par. unico, RISTF), acabou

conhecendo writ em face de ato monocratico de Ministro desta Corte.

O presente caso também impde a superagao do entendimento

limitativo afastado nesses precedentes, porquanto nao ha qualguer outro

instrumento processual pelo qual os pacientes ou a impetrante possam fazer

uso para fazer cessar o constrangimento exercido pela desidia da autoridade

coatora na liberdade daqueles.

Afinal, o poder da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal em
definir a pauta do seu Plenario, sobretudo no exame de medidas liminares em controle
concentrado de constitucionalidade, ndo encontra qualquer disciplina processual que
reserve aos prejudicados meios de velar por suas garantias insculpidas na

Constituicao Federal.

O presente caso revela como tal lacuna pode levar a situacoes
de paroxismo do sistema de controle concentrado, pois a conduta ora impugnada
esta perpetuando decisdo monocratica e precaria de invalidagdao de indulto
presidencial e, assim, gerando intoleravel incerteza juridica na liberdade de uma
coletividade de pessoas e até mesmo no exercicio de prerrogativa constitucional do

Chefe do Estado Brasileiro.

Tal gravame foi reiteradamente destacado pela ora impetrante,
tanto em reunido de seu Defensor Publico-Geral Federal com a autoridade impetrada

quanto por peticao juntada aos autos da ADI 5874, sem qualquer efeito pratico.

Assim, sob pena de fazer letra morta a garantia de que pessoas
somente tenham sua liberdade constrangida por meio do devido processo legal (art.
5°, LIV, CF/88) e que possam ter instrumentos para fazer valer a necessaria celeridade
na definicdo de seu status libertatis (art. 5°, LXXVIII, in fine, CF/88) pelo Orgéo
judiciario incumbido pela Carta Magna incumbido de tal decisao, € de se admitir o
presente remédio em face do abuso de poder exercido pela Presidenta do Supremo

Tribunal Federal.
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IV.I—- DO CABIMENTO DE HABEAS CORPUS COLETIVO

As acbes mandamentais, embora tutelando direitos distintos,
partem de pressuposto préximo (a existéncia de direito documentalmente
comprovavel), possuem escopo semelhante (celeridade na prestagao jurisdicional),

atacando ilegalidades praticadas pelo poder publico.

Com a Constituicdo da Republica de 1988, foi criada a figura do
mandado de seguranga coletivo, posteriormente regulamentado pela Lei 12.016/09,
para tutelar direitos coletivos e individuais homogéneos, havendo certa controveérsia
quanto aos direitos difusos, embora essa distingdo muitas vezes seja feita de forma

controvertida a depender do viés a partir do qual se parte (direito ou interesse).

A génese do mandado de seguranga advém do habeas corpus,
pelo que as evolugdes de um instituto devem ser estendidas ao outro, notadamente
quando se constata que a diferenga entre eles € apenas o tipo de ilegalidade
combatido. E claramente possivel que direitos envolvendo a liberdade de locomogao
sejam também garantidos através de acgdes coletivas, destacadamente quando as

situacdes impugnadas demandam angusta dilagao probatoria.

Outra acao constitucional também tem sido admitida como meio
de se tutelar direitos coletivos, qual seja, o mandado de injung¢éo. A Lei n° 13.300/16
regulamentou o processo individual e o coletivo, estabelecendo ainda, quanto a este
ultimo, em seu artigo 12, inciso IV, a Defensoria Publica como legitimada. Duas
constatagbes exsurgem dessa norma: a primeira, a caminhada das acodes
constitucionais em diregcado as solugdes coletivas; a segunda, o reconhecimento da

representatividade da Defensoria Publica.

Além do proprio mandado de seguranga e do mandado de
injuncéo, parece inequivoco o0 movimento do direito brasileiro no sentido de se
resolver as pendéncias coletivamente, evitando-se uma pletora de feitos ainda maior
a abarrotar os Juizos e Tribunais. Diversos institutos criados ou reforgados em tempo
recente, como os apresentados acima, confirmam o ora alegado. Além das acoes
mandamentais coletivas, a ampliagdo da legitimac&o para a ajuizamento de agdes

civis publicas, os institutos da repercussao geral, do recurso repetitivo e do incidente
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de resolucdo de demandas repetitivas demonstram nitidamente a busca pela solugéo
multitudinaria das demandas, com duas consequéncias essenciais para o0

jurisdicionado: maiores celeridade e seguranca juridica.

Se as normas utilizadas primordialmente em agdes de natureza
civel, recentemente editadas ou alteradas, trazem essa preocupagao com a prestacao
da jurisdigdo em tempo razoavel, ela devera ser ainda maior na seara penal, em que
esta em jogo a liberdade do individuo, e mais ainda na agao eminentemente libertaria,
0 habeas corpus, ainda mais tendo o mandado de seguranga, que pode ser individual
ou coletivo, inequivoco parentesco atribuivel, como mencionado acima, a doutrina

brasileira do habeas corpus.
Preocupacgao com a identificagao de pessoas

Um questionamento levantado por aqueles que se opdem a
possibilidade de uma impetragdo coletiva diz respeito a individualizacdo dos

beneficiarios (pacientes) da ordem concedida.

Nao se discute que varias das situagbes que podem ser
tuteladas pelo habeas corpus dependem de analises individuais incompativeis com a

forma coletiva do remédio.

Todavia, tal como ocorre com as agdes constitucionais coirmas,
muitos dos casos podem ser resolvidos pela forma coletiva, com amplas vantagens
para o Judiciario e o jurisdicionado, como, por exemplo: a diminuigdo do numero de
demandas, a celeridade e a segurancga juridica. Tratando-se de impetragdo que,
partindo de igual situagéo fatica, traga apenas questdo juridica, o ajuizamento de
dezenas ou centenas de habeas corpus com 0 mesmo tema servira apenas para
abarrotar o ja sobrecarregado Poder Judiciario. Consequéncia direta disso sera
sentida no aspecto celeridade, irremediavelmente atingido. Por fim, havendo mais de
um prolator de decisdes que partam de situacdo igual, existirda ainda o risco de

entendimentos discrepantes, ensejadores de injustica e inseguranca juridica.

Nao é dificil pensar em hipotese em que a solugao coletiva traga
beneficios mais rapidos e abrangentes. Imagine-se, por exemplo, um diretor de

presidio que vede, peremptoriamente e de maneira imotivada, as saidas temporarias.
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Ora, todas as pessoas ali encarceradas em regime semiaberto sdo vitimas dessa
medida enquanto ela persistir. Se na unidade em questéo existirem 200 (duzentos)
presos no regime semiaberto serdao duas centenas de habeas corpus e, o que € pior,
a cada remanejamento, outros terdo que ser impetrados em favor daqueles que

chegarem.

Em outros casos, a impetracdo coletiva s6 sera util para

situagdes com pacientes ja identificados, ainda que em grande numero.

Em suma, a agao coletiva serve para atacar ilegalidade que pode

ter atingidos diversos cidadaos.
Precedentes — HC coletivo

O tema é ainda novo, todavia, vem sendo enfrentado pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga com frequéncia cada

vez maior.

Um desses habeas corpus, HC 118.536, de relatoria do Ministro
Dias Toffoli, tramita desde 2013 no STF, tendo sido indeferido o pedido liminar, mas
determinado o regular prosseguimento do feito. O parecer da Douta Procuradoria
Geral da Republica neste habeas foi pelo conhecimento da impetragdo e posterior

concessao da ordem. Calha transcrever a ementa:

“HABEAS CORPUS. DIREITO COLETIVO. VEDACAO AO BANHO.
PRESOS DETERMINADOS. INERCIA ESTATAL. NECESSIDADE DE
INTERVENCAO JUDICIAL. CABIMENTO DO MANDAMUS. AFRONTA A
NORMAS LEGAIS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. RESPEITO A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, A INTEGRIDADE FiSICA E A SAUDE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. - Parecer pela concessao
da ordem.”

Por sua vez, no Superior Tribunal de Justica, foi conhecido e
concedido habeas corpus coletivo, sob a relatoria do Ministro Herman Benjamin,
impetrado em favor de criangas e adolescentes contra os quais foi imposto toque de
recolher. Alias, o Ministro relator do mencionado writ na Corte Superior € um dos
autores do anteprojeto do Cédigo de Defesa do Consumidor, norma que é basilar para
a compreensao, interpretacdo e delimitagdo dos direitos difusos, coletivos e

individuais homogéneos no Brasil.
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“‘ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS.
TOQUE DE RECOLHER. SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DO
MERITO. SUPERACAO DA SUMULA 691/STF. NORMA DE CARATER
GENERICO E ABSTRATO. ILEGALIDADE.

ORDEM CONCEDIDA.

1. Trata-se de Habeas Corpus Coletivo "em favor das criangas e adolescentes
domiciliados ou que se encontrem em carater transitério dentro dos limites da
Comarca de Cajuru-SP" contra decisdo liminar em idéntico remédio proferida
pela Camara Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

2. Narra-se que a Juiza da Vara de Infancia e Juventude de Cajuru editou a
Portaria 01/2011, que criaria um "toque de recolher", correspondente a
determinagcao de recolhimento, nas ruas, de criangas e adolescentes
desacompanhados dos pais ou responsaveis: a) apés as 23 horas, b) em
locais proximos a prostibulos e pontos de vendas de drogas e c) na
companhia de adultos que estejam consumindo bebidas alcodlicas. A
mencionada portaria também determina o recolhimento dos menores que,
mesmo acompanhados de seus pais ou responsaveis, sejam flagrados
consumindo alcool ou estejam na presenga de adultos que estejam usando
entorpecentes.

3. O primeiro HC, impetrado no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
teve sua liminar indeferida e, posteriormente, foi rejeitado pelo mérito.

4. Preliminarmente, "o ébice da Sumula 691 do STF resta superado se
comprovada a superveniéncia de julgamento do mérito do habeas corpus
originario e o acérdao proferido contiver fundamentagdo que, em
contraposicao ao exposto na impetracao, faz suficientemente as vezes de ato
coator (...)" (HC 144.104/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 2.8.2010; cfr. Ainda
HC 68.706/MS, Sexta Turma, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe 17.8.2009 e HC 103.742/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
7.12.2009).

5. No mérito, o exame dos consideranda da Portaria 01/2011 revela
preocupacao genérica, expressa a partir do "numero de denuncias formais e
informais sobre situagcdes de risco de criangas e adolescentes pela cidade,
especificamente daqueles que permanecem nas ruas durante a noite e
madrugada, expostos, entre outros, ao oferecimento de drogas ilicitas,
prostituicdo, vandalismos e a propria influéncia deletéria de pessoas voltadas
a pratica de crimes".

6. A despeito das legitimas preocupag¢des da autoridade coatora com as
contribuicbes necessarias do Poder Judiciario para a garantia de dignidade,
de protecgao integral e de direitos fundamentais da crianga e do adolescente,
€ preciso delimitar o poder normativo da autoridade judiciaria estabelecido
pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente, em cotejo com a competéncia do
Poder Legislativo sobre a matéria.

7. A portaria em questdo ultrapassou os limites dos poderes normativos
previstos no art. 149 do ECA. "Ela contém normas de carater geral e abstrato,
a vigorar por prazo indeterminado, a respeito de condutas a serem
observadas por pais, pelos menores, acompanhados ou n&o, e por terceiros,
sob cominagcdo de penalidades nela estabelecidas" (REsp 1046350/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 24.9.2009).

8. Habeas Corpus concedido para declarar a ilegalidade da Portaria 01/2011
da Vara da Infancia e Juventude da Comarca de Cajuru.” (HC 207.720/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/12/2011, DJe 23/02/2012)

Ja em fevereiro de 2018, foi concedida, pela Segunda Turma do

Supremo Tribunal Federal, a ordem no HC 143.641, sob a relatoria do Ministro Ricardo

Lewandowski, impetrado na forma coletiva em favor das gestantes e maes de criancas

delas dependentes, o que reforca o entendimento pelo cabimento do instituto.
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Em suma, embora se trate de tema ainda novo, a ser
consolidado pelos Tribunais patrios, parece nao s6 plausivel, mas aconselhavel a
utilizacao do habeas corpus coletivo quando a coagao impugnada for praticada contra

multiplas pessoas, como uma forma de tutelar direitos individuais homogéneos.
V - DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Ante o exposto, uma vez evidenciado o constrangimento ilegal
exercido pela Presidenta do STF a liberdade das pessoas prejudicadas pela liminar
monocratica concedida na ADI 5874, bem como o cabimento do presente habeas

corpus coletivo para fazer cessar tal abuso, requer a Defensoria Publica da Unido a

concessao de medida liminar para que se promova a imediata inclusao do pedido
de medida cautelar na ADI 5874 na pauta do Plenario desta Corte, sanando-se a

ilegalidade aqui combatida.

Ao final, requer a confirmagdo da liminar, concedendo-se a
ordem de habeas corpus para a devida inclusdo da medida cautelar da ADI 5874 na
pauta do Tribunal Pleno do STF.

Pugna, ainda, pela intimacado pessoal da Defensoria Publica-
Geral da Unido de todos os atos do processo, incluida a sesséo de julgamento, assim
como a observancia das demais prerrogativas conferidas aos Defensores Publicos

Federais e a oitiva da Procuradoria Geral da Republica, com urgéncia.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 18 de junho de 2018

EDUARDO NUNES DE QUEIROZ

Defensor Publico Federal
Defensor Nacional de Direitos Humanos
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