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| SENTENCA
Processo Digital n°: 0000309-69.2016.8.26.0516
Classe - Assunto Acdo Penal - Procedimento Ordinario - Denunciacao caluniosa
Autor: Justica Publica
Indiciado: IDELIO RODRIGUES DA CRUZ e outro
Justica Gratuita
CONCLUSAO

Aos 14 de junho de 2018, faco estes autos conclusos ao MM. Juiz de
Direito, Dr. Luiz Henrique Antico. Eu, Leticia Mara Carvalho, Assistente
Judiciario, digitei.

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Luiz Henrique Antico

VISTOS.

Trata-se de Acdo Penal Pudblica Incondicionada movida

pela Justica Publica local em face de IDELIO RODRIGUES DA CRUZ e
ARDO LUIS FRANCA REIS DA SILVA, ambos qualificados nos autos,
aos quais se imputam as transgressfes ao artigo 33, “caput”, da Lei n°
11.343/06, e artigo 339 do Cddigo Penal, na forma dos artigos 69 e 29,
ambos do citado diploma penal. Segundo o descrito pela acusacao
ministerial, entre os dias 1° e 10 do més de marco de 2016, em horario e
local incertos, IDELIO RODRIGUES DA CRUZ adquiriu e forneceu
gratuitamente, sem autorizacdo e em desacordo com determinacao legal
ou regulamentar, 100 (cem) porcdes de “cocaina”, embaladas em
recipientes do tipo “eppendorf”, com peso total de 30,049 (trinta gramas e
quatro centigramas), apreendidas as fls. 51/52, substancia entorpecente
capaz de causar dependéncia fisica e psiquica, conforme descrito nos
laudos de fls. 61 (constatacdo) e 137 (quimico). Ainda segundo a peca

acusatoria, entre os dias 10 e 11 de marco de 2016, em horario incerto,

0000309-69.2016.8.26.0516 - lauda 1

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000309-69.2016.8.26.0516 e codigo 182E70F.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por LUIZ HENRIQUE ANTICO, liberado nos autos em 18/06/2018 as 14:21 .



fls. 354

o e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TS COMARCA DE ROSEIRA

S - = P FORO QE ROSEIRA

* * VARA UNICA

D FEVEREIRG D 134 RUA DOM EPAMINONDAS, 54, Roseira - SP - CEP 12580-000
Horario de Atendimento ao Publico: das 12h30min as19h00min

na residéncia localizada na “Fazenda do Toninho Garcia”, na estrada
vicinal Antonio Fazzeri, km 2, nesta cidade e Comarca de Roseira,
RICARDO LUIS FRANCA REIS DA SILVA guardou e trouxe consigo, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacao legal ou regulamentar, as
substancias entorpecentes acima descritas. Relata ainda a acusacao, que
no dia 12 de marco de 2016, por volta das 10h00, na Rua Sinhana de
Barros, n° 0, centro, nesta cidade e Comarca, IDELIO RODRIGUES DA
CRUZ deu causa a instauracao de investigacao policial e processo judicial
contra JOSE LUIZ DA SILVA BUENO, imputando-lhe crime de que o sabia
inocente. Em arremate, sustenta o titular da acédo penal que no periodo de
10 a 12 de marco de 2016, nesta cidade e Comarca, RICARDO LUIS
FRANCA REIS DA SILVA concorreu, de qualquer modo, para o crime de
denunciacéo caluniosa anteriormente descrito. De acordo com a narrativa
da denudincia, IDELIO nutria inimizade com a vitima JOSE LUIZ, isto em
razao de suposto assédio cometido por este contra a esposa do réu. Com o
objetivo de se vingar do ofendido, IDELIO resolveu forjar situacio para que
o desafeto fosse flagrado na posse de substancias entorpecentes, razao
pela qual adquiriu as drogas ja descritas. Para tanto, contratou o corréu
RICARDO e propds a este participacdo da empreitada em troca do
pagamento de R$ 2.000,00 em espécie. Devidamente orientado por seu
contratante, RICARDO contratou os servicos de JOSE LUIZ, que por sua
vez trabalhava no ramo de instalacdo de antenas parabdlicas. Programada
a instalacéo, IDELIO entregou a RICARDO os entorpecentes e um bilhete
de papel que continha manuscrita a seguinte frase: “Semana que vem
entrego o resto”, tudo isso com a finalidade de colocar tanto as drogas
quanto aquela anotacdo no veiculo do ofendido. Enquanto JOSE LUIZ
realizava os servicos, RICARDO escondeu a droga no interior de seu
veiculo. Feito isso, IDELIO cuidou de avisar a policia que a vitima tinha
envolvimento com o trafico, telefonando para o celular do Policial Militar

CHAGAS, informando que o acusado transportava as substancias. Em
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razdo da denuncia, a Policia Militar realizou a abordagem do veiculo,
quando entdo os entorpecentes foram localizados e o ofendido preso em
flagrante, desencadeando o0 processo n° 0000130-14.2016.8.26.0621.
Apesar disso, no curso da acdo penal deflagrada descobriu-se a farsa
arquitetada pelo acusado IDELIO e executada por RICARDO, sendo JOSE

LUIZ absolvido do crime pelo qual foi preso e processado.

Os acusados foram notificados na forma do artigo 55 da
Lei n°® 11.343/06 —fls. 221.

Apresentaram as defesas de fls. 223 e 240, sem

preliminares, excecfes, mas com rol de testemunhas.

As defesas foram examinadas pela decisédo de fls. 250

que recebeu a denuncia oferecida pelo Ministério Publico.

Durante a fase de instrucdo foram inquiridas as
testemunhas arroladas pela acusacao e defesa — fls. 280 a 292. Os réus
foram interrogados e admitiram os fatos imputados pela acusacao, sendo
que IDELIO sustentou que somente agiu desta forma pelo fato de sua
esposa estar sendo importunada pelo acusado, que chegou até mesmo a

agarra-la e beija-la violentamente —fls. 294 e 298.

Debates orais convertidos na apresentacdo de

memoriais —fls. 301.

O Ministério Publico aposta no sucesso integral da
pretensao articulada, ao argumento de que as provas contidas nos autos
confirmam sem a menor dudvida as imputacfes. Destacou a propria

confissdo dos acusados, que se somam a apreensdo das drogas e relatos

0000309-69.2016.8.26.0516 - lauda 3

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000309-69.2016.8.26.0516 e codigo 182E70F.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por LUIZ HENRIQUE ANTICO, liberado nos autos em 18/06/2018 as 14:21 .



fls. 356

ww.. TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
——— ——mmm COMARCA DE ROSEIRA

S < =P jmmmFORO DE ROSEIRA

s + b \/ARA UNICA

wemmmosees RUA DOM EPAMINONDAS, 54, Roseira - SP - CEP 12580-000

Horério de Atendimento ao Publico: das 12h30min as19h00min
das testemunhas inquiridas sob o crivo do contraditério. Registrou que o
suposto assédio cometido pelo ofendido contra a esposa do acusado
IDELIO jamais poderia justificar sua conduta, que deliberadamente
adquiriu entorpecentes para forjar um flagrante contra a vitima.
Mencionou que os crimes imputados aos réus restaram comprovados, 0
que importa na condenacdo de ambos. No que diz respeito as penas,
sustentou a fixacdo no minimo legal, com reconhecimento da confissao
como atenuante genérica com relacdo a RICARDO, mas sem alteracéo da
reprimenda, isto em decorréncia da Sumula n° 231 do Superior Tribunal
de Justica. Por fim, requereu a aplicacdo do regime mais severo, isto em

razao de imposicao legal —fls. 306.

No mesmo sentido a manifestacdo do assistente de
acusacao de fls. 320. Em preliminar pugnou pela retirada do segredo de
justica, pois nédo haveria determinacdo nesse sentido, tampouco seria
hipotese legal de sua decretacdo. No merito reiterou as ponderacodes
ministerial no sentido de acolhimento integral da acusacéo, destacando
que o corréu IDELIO ainda continua sustentando de forma mentirosa,
tanto em juizo como fora dele, de que a vitima teria cometido crime de
assédio contra sua esposa. Divergiu do Ministério Pdblico com relacdo a
dosimetria da pena do réu IDELIO em relagdo ao crime de tréfico,
destacando a elevada quantidade de entorpecentes e a grande armacao
feita pelo acusado, que manteve inocente encarcerado por 100 dias. Fez a
mesma consideracdo com relacdo ao crime de denunciacdo caluniosa,
apostando no aumento da pena em decorréncia da gravidade da conduta
do acusado e da prisdo do ofendido. Por fim, pugnou pela negativa de
direito de recurso em liberdade aos acusados, bem como em caso de

aplicacdo de multa sua conversao em favor da vitima.

A defesa do réu IDELIO manifestou-se pela derradeira
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vez a fls. 333. Sustentou que o crime de trafico foi cometido
exclusivamente pelo acusado RICARDO, que foi quem colocou os
entorpecentes no veiculo do ofendido. Afirmou que JOSE LUIZ
importunava com frequéncia sua esposa, chegando até mesmo a lhe dar
um beijo de forma violenta. Prossegue dizendo que esse comportamento
da vitima o deixou transtornado, quando acabou por se encontrar com
RICARDO, que ao saber dos fatos disse que resolveria a questdo, pedindo
para o acusado a importancia de R$ 3.000,00, ficando implicito para o
acusado que a vitima somente receberia um “corretivo fisico”. Afirma que
sO soube dos fatos alguns dias depois, ndo concordando com a atitude de
RICARDO, todavia, sua esposa recebeu um novo telefonema da vitima.
Tomado por uma explosédo de raiva, o acusado acabou comunicando os
fatos a policia. Sustenta que em momento algum autorizou RICARDO a
comprar e colocar entorpecentes no veiculo da vitima, negando que tenha
efetuado a compra das drogas, de modo que ndo tomou parte nos atos de
execucdo do crime de trafico. Salienta que nado cometeu qualquer ato
ilicito, pois a contratacdo do corréu somente se deu com o objetivo de
impingir um castigo fisico a vitima, ndo havendo nexo de causalidade

entre sua conduta e a prisdo de JOSE LUIZ.

A defesa do acusado RICARDO apresentou memoriais a
fls. 342. Insurgiu-se contra a acusacao pelo crime de trafico de drogas,
alegando nao ter praticado nenhuma das condutas nudcleos do tipo do
artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/06, considerando que a prova € no
sentido de que as drogas foram adquiridas pelo corréu, até porque o
acusado nao reunia condi¢cbes econbmicas para a sua compra, ao
contrario do corréu, que seria empresario e com condi¢cdes financeira
suficientes para a aquisicdo dos entorpecentes. Menciona que o bilhete
apreendido com as drogas fora escrito pelo neto do corréu, circunstancia

que corrobora a alegacdo de que foi ele quem adquiriu as substancias.
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Admite ter colocado as drogas no veiculo da vitima, fazendo-o a mando do
corréu. Confessou a préatica do delito de denunciacao caluniosa, alegando-
se arrependido e requerendo, quanto a fixacdo da pena, o reconhecimento
da atenuante da confissdo, bem como a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, na forma do artigo 44 do Cddigo
Penal. Também reclamou, caso se reconheca pela procedéncia do crime de

trafico, pela aplicacdo do disposto no artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06.

Este o breve contelido dos autos.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Em que pesem as suplicas defensivas, clamando pela
improcedéncia da acao penal, a pretensdo condenatéria reclamada pelo

titular da acao penal deve ser endossa, na integra.

A materialidade dos delitos estd devidamente
comprovada nos autos pelo Relatorio de Investigacdes de fls. 07, pecas do
Inquérito Policial instaurado, pelo Boletim de Ocorréncia de fls. 52
(relativo & apreensdo dos entorpecentes em poder de JOSE LUIZ), pelo
auto de exibicéo e apreenséao de fls. 56, laudo de constatacao provisoria de
fls. 60, bem como pelo Exame Quimico Toxicoldgico (fls. 136), através do
qual se constatou que, de fato, as substancias apreendidas tratavam-se de
“cocaina”, com peso liquido de 30,94 gramas. O resultado do laudo
pericial ndo deixa margem a duvida de seu atributo psicotropico, capaz de
causar dependéncia psiquica, incluida, portanto, na Lista de Substancias
de Uso Proscrito no Brasil, constante da Portaria SVS/MS n° 344, de
12/05/98, republicada no Diario Oficial da Unido de 01/02/99 e a RDC
n°® 18, da Agéncia de Vigilancia Sanitaria, datada de 28/01/03,
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satisfazendo a exigéncia contida no artigo 158 do Codigo de Processo

Penal, na medida em que a infracdo penal apurada nos autos é daquela

que deixa vestigios (“delicta facti permanentis”).

A prova no que diz respeito a autoria dos crimes pelos
reus € extremamente robusta e nao foi abalada em momento algum por

parte das combativas defensoras.

O proprio corréeu RICARDO nunca negou sua
participacdo no delito e, desde a confissdo prestada quando o ofendido
estava preso pelo suposto crime de trafico, sempre admitiu a atuacéo do
corréu IDELIO —fls. 09.

Em juizo, tornou a repetir a mesma narrativa ja
apresentada anteriormente, confirmando o assombroso e criminoso plano
arquitetado pelo corréu IDELIO e por ele executado na tentativa de
incriminar a vitima JOSE LUIZ. Relatou de forma detalhada como foi
procurado pelo corréu, que lhe ofereceu a soma de R$ 2.000,00, em
espécie, para colocar entorpecentes no interior do veiculo da inocente
vitima. O grau de sofisticacdo e de premeditacdo por parte de IDELIO foi
tdo grande que simulou a contratacdo de instalacdo de uma antena
parabdlica pelo correu RICARDO, permitindo, com essa estratégia
criminosa, que os entorpecentes fossem colocados no interior do veiculo
da vitima, que trabalhava nesse ramo de atividade a época dos fatos. Uma
vez “plantadas” as drogas no veiculo da vitima, o sucesso da criminosa
acdo fora informado para IDELIO, que efetuou (segundo ele préprio
admitiu em seu interrogatorio judicial) dois telefonemas em dias distintos
para a Policia Militar, que acabou efetuando a abordagem da vitima,
localizando em seu veiculo os entorpecentes, o que deu efetiva causa a

sua prisao —fls. 298.
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Nem se invoque a imprestabilidade do interrogatério de
corréu como elemento de prova. H4 muito a jurisprudéncia se consolidou
no sentido de se emprestar total credibilidade a versdo de comparsa,
desde que esteja alinhada como os demais elementos de prova e que o
denunciante nédo procure se isentar de sua responsabilidade, exatamente

COMO NO Caso em exame.

“PROVA - Delacdo de co-réeu que reconhece a propria
responsabilidade - Valor: E valida na incriminacdo de comparsa a delacéo de co-
réu que reconhece a propria responsabilidade” (TACrimSP - Ap. n°® 1.243.581/8 -
Bauru - 162 Camara - Rel. Lopes de Oliveira - J. 19.4.2001 - v.u).

“PROVA - Relacdo de co-réu - Valor: A delacdo de co-réu
gue ndo busca inocentar-se € importante elemento probatério de autoria”
(TACrimSP - Ap. n° 943.547/5 - 92 Cam. - Rel. Lourenco Filho - J. 07.06.95 -

RJIJDTACRIM 28/210).

“PROVA - Delacdo - Chamada de co-réu que, ndo se
eximindo de culpa "lato sensu", atribui ao acusado, em concurso, 0 cometimento
do delito - Eficacia - Recurso improvido” (TIJSP - Ap. Criminal n° 1.117.296-3/0 -
S&0 José do Rio Preto - 112 Camara "C" Criminal - Relator Luiz Francisco Del
Giudice - J. 09.05.2008 - v.u).

E evidente, por outro lado, que a prova contra o
acusado IDELIO n&o esta alicercada tdo somente na delacdo de seu

comparsa.

A prova oral colhida sob o crivo do contraditério e até

mesmo a prova técnica constante dos autos conspira inegavelmente
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contra a alegacdo de que ndo tomou parte na colocacdo das drogas no
veiculo da vitima, e que isto teria sido uma decisdo exclusiva de
RICARDO.

O Investigador de Policia SILVERIO LUCIO DUARTE
PACHECO, ouvido a fls. 284, apresentou detalhada versao a respeito dos
fatos. Disse que apoés a prisdo de JOSE LUIZ sua esposa passou a ir com
frequéncia a Delegacia alegando inocéncia de seu marido. Ao manter
contato com ela passou a acreditar que a vitima realmente pudesse ter
sido incriminada falsamente, razdo pela qual passou a realizar
investigacbes. Ao manter contato com o corréu RICARDO, ele acabou por
Ihe confessar toda a engenharia criminosa arquitetada pelo acusado
IDELIO e por ele executada, consistente na colocagdo de entorpecentes no
veiculo da vitima, depois que esta teria realizado um servico de instalacéo
de antes para RICARDO. Relatou que em meio as drogas fora apreendido
um bilhete, cuja autoria, apds realizacdo de pericia grafotécnica, acabou
sendo atribuida ao neto de IDELIO. Também narrou que chegou a fazer
contato com o Policial Militar responsavel pela prisdo de JOSE LUIZ, que
por sua vez confirmou que a denudncia envolvendo a vitima partira de
IDELIO.

O sujeito passivo secundario do crime de denunciacao
caluniosa, JOSE LUIZ DA SILVA BUENO (fls. 280), também apresentou
detalhada e coerente versao a respeito dos fatos. Disse ter sido procurado
pelo corréu RICARDO, que se dizia interessado na instalacdo de uma
antena parabdlica em sua residéncia. Mencionou que comecou a
desconfiar de seu comportamento quando ele insistia para que a
instalacdo fosse feita em determinado dia e horario. Também achou
estranho o fato de que ele ndo mostrou qualquer interesse em saber sobre

o produto que estava adquirindo. Na data combinada foi até a residéncia
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desse corréu e efetuou a instalacdo contratada. Observou que durante o
servico executado o acusado ficou muito perto de seu veiculo, mas
naquele instante ndo desconfiou de nada. Dias depois, ao ser parado em
uma fiscalizacdo pela Policia Militar, foram encontradas substancias
entorpecentes em seu veiculo, contudo, sempre alegou inocéncia.
Posteriormente, quando das visitas realizadas por sua esposa, comentou o
que havia ocorrido e ela deu inicio a uma investigacdo que acabou sendo
concluida pela policia que apurou que os entorpecentes realmente foram
colocados em seu veiculo pelo correu RICARDO, a mando do acusado
IDELIO. Negou qualquer comportamento indigno que pudesse ter
justificado essa atitude do corréu, dizendo que jamais assediou a esposa

dele.

A versao do ofendido foi confirmada pelo testemunho de
sua esposa NINIKS DE PAULA RIBEIRO DANTAS (fls. 287). Ao contrario
do sustentado pela combativa defesa, ndo existe qualquer impedimento,
suspeicdo ou mesmo incapacidade dessa testemunha, conforme registrado
por ocasido da contradita formulada em audiéncia. Relatou em juizo que
desde o inicio desconfiou do acusado IDELIO, isto porque ja havia sido
ameacada por ele, em razdo de um suposto assédio de seu marido com a
esposa desse réu, fato jamais confirmado e até mesmo refutado pela
propria supostamente assediada. Sustentou que durante as Vvisitas
realizadas a seu marido no carcere ele comentou a respeito da
desconfianca com relacdo ao acusado RICARDO. A partir de entdo levou
os fatos ao conhecimento da policia que, acreditando em sua versao,
desencadeou investigacdo que culminou na descoberta de toda a farsa,
armada por IDELIO e executada por RICARDO.

Como se constata, a prova oral é toda no sentido de que

realmente os acusados teriam cometido os crimes que lhe sdo imputados
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pela peca acusatoria. As confissdes extrajudiciais e judiciais de RICARDO
restaram cumpridamente comprovadas por essa prova, a despeito da
negativa do corréu IDELIO que tenta, desesperadamente, livra-se das
acusacoes, especialmente da aquisi¢cdo dos entorpecentes para que fossem

forjados na inocente vitima, que ficou encarcerada durante longos 100

dias e pela pratica de um delito que jamais cometera.

O alegado assédio da vitima em relacdo a esposa do
acusado IDELIO jamais restou comprovado. Soa extremamente estranho
que o pivd de toda essa abordagem né&o tenha sido arrolado pelo corréu
como testemunha. A alegacédo feita em seu interrogatério de que ouviu
dizer que parentes ndo podem ser arrolados como testemunhas néo pode
merecer credibilidade. O réu sempre esteve representado em juizo por
combativa advogada constituida que bem sabe que € possivel a inquiricao
de testemunhas que tenham parentesco com o acusado, ainda que na
condicdo de meras informantes. De qualquer modo, mesmo que
verdadeira essa afirmacao de assédio, isto jamais poderia ter justificado
ou tornado menos repugnante a conduta de IDELIO, que adquiriu
entorpecentes para que fossem colocados no veiculo do acusado, levando-
0 a injusta prisdo. O acusado tinha mecanismos legais para frear o

comportamento lascivo da vitima, se é que este de fato ocorreu.

A sua versao apresentada em interrogatorio judicial, no
sentido de que néo sabia da colocacdo de drogas pelo corréu RICARDO e
que supunha que a vitima seria tdo somente agredida, esta
completamente ilhada nos autos e foi inteiramente rechacada pelo corréu.
E mesmo que se admita isso como verdade, o fato ndo torna menos
indigno o comportamento de IDELIO, que segundo ele préprio ao saber da
colocacdo das drogas ainda assim fez a dendncia mendaz a policia, nao

apenas uma vez, mais em duas oportunidades distintas e em dias
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diferentes, circunstancia reveladora da intensidade de seu dolo e da mais

absoluta falta de compaixdo para com seu semelhante.

O réu teve tempo mais do que suficiente para se
arrepender. Os entorpecentes foram colocados, segundo ambos 0s réus,
em uma gquinta-feira, sendo que a prisdo do ofendido somente se deu em
um sabado. O acusado IDELIO confessa em juizo que fez a primeira
denudncia no dia em gque soube da colocacdo dos entorpecentes e que
reiterou a denuncia somente no sabado. Nem mesmo o tempo e a
consciéncia foram capazes de deter o acusado que mesmo hoje, passados
guase dois anos da data dos fatos, ndo demonstra arrependimento algum,
tanto é que jamais confessou sua participacdo total nos delitos,
procurando se safar da mais grave das acusacdes que € a transgressao ao
artigo 33, “caput”, da Lei n® 11.343/06. Pior que isso, ao ser interrogado
imputa ao ofendido novos crimes, como se ndo bastasse aquele que o

levou injustamente as barras da priséao.

Seu comportamento é tado repugnante que procura
atribuiu ao corréu RICARDO a responsabilidade pelos crimes atrozes por
ele arquitetados, em nitida demonstracdo de falta de arrependimento e

compaixao.

O O6nus da prova, segundo regra do artigo 156 do
Codigo de Processo Penal, cabe a quem o alega, no caso especifico ao

imputado.

“Onus da prova (6nus probandi) é a faculdade que tem a
parte de demonstrar no processo a real ocorréncia de um fato que alegou em seu
interesse. Dispbe a lei que a prova da alegacdo incumbe a quem a fizer, principio

gue decorre inclusive da paridade de tratamento das partes” (Julio Fabbrini
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Mirabete — Cddigo de Processo Penal Interpretado - pg. 220).

“Quem invoca um alibi, para ser absolvido, carece de
cumpridamente demonstra-lo, ndo bastando, para tal fim, producdo de elementos
de conviccdo que ndo excluam de vez a possibilidade de ter sido o autor da
infracao” (Ap. 53.726 - TACRIMSP).

“Iterativa a jurisprudéncia no sentido de que, quem apresenta
um alibi, deve comprova-lo satisfatoriamente, sob pena de ser tido como réu
confesso” (Rev. 37.688 - TACRIMSP).

A prova técnica, a seu turno, nao destoa da ja robusta e

suficiente prova testemunhal.

O exame grafotécnico de fls. 86, realizado no bilhete
encontrado em meio as substancias entorpecentes, que continha os
dizeres: “Semana que vem entrego o resto”, foi atribuido ao punho do menor
IDELIO RODRIGUES DE CARVALHO, neto do corréu IDELIO.

A tentativa deste acusado em imputar a orientacao para
a confeccao desse bilhete ao corréu RICARDO chega a ser assustadora e
somente comprova que nao teve limites ao arquitetar esse odioso plano
contra a vitima. Nem de longe ha que se emprestar credibilidade a versao
apresentada pelo menor na fase extrajudicial, na qual confirma esse relato
do acusado IDELIO (fls. 83). Note-se que naquela oportunidade o menor ja
se fazia acompanhar da advogada de seu avd, circunstancia que
compromete a credibilidade de seu depoimento. O mais estranho é que a
defesa ndo arrolou o menor como sua testemunha, evidentemente que

com receio deste ndo confirmar mais uma farsa perante este juizo.
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A probabilidade de que RICARDO tenha pedido a esse
menor que escrevesse 0 bilhete é praticamente nula. Nao havia qualquer
parentesco entre ambos, pois este acusado é irmdo do padrasto da
crianca, que por sua vez é neto do corréu IDELIO (ambos tém o mesmo
nome). De qualquer modo, ndo ha a menor plausibilidade nesse
comportamento, pois se realmente a decisdo de substituir a surra a vitima
pela incriminacdo por entorpecentes partiu realmente de RICARDO, néo
haveria razdo alguma para envolver uma crianca com a qual mal tinha

contato.

Esta mais do que certo que toda a “engenharia” do
crime partiu do acusado IDELIO, que realmente adquiriu 0s entorpecentes
e os forneceu, gratuitamente, ao corréu RICARDO, que por sua vez 0O
guardou e trouxe consigo, para depois coloca-los clandestina e

criminosamente no veiculo do ofendido, que acabou injustamente preso.

A premeditacéo e frieza por parte de IDELIO chega a ser
assustadora. Teve o capricho de mandar seu neto escrever um bilhete,
isso na tentativa de demonstrar a habitualidade do suposto trafico

falsamente imputado ao ofendido.

Nao ha como os réeus escaparem do castigo penal.
Mesmo que se admita como verdadeiro o arremedo de confissao judicial de
IDELIO, ainda assim sua conduta assumiria os contornos bem descritos
pela acusacao. A partir do instante em que soube da aquisicdo das drogas
e de sua colocacdo no veiculo da vitima, acabou por aderir ao
comportamento criminoso de seu comparsa, em classico ato de concurso

de agentes.

O artigo 29 do Cddigo Penal dispdée que quem, de
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gualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas,
na medida de sua culpabilidade. E ndo ha duvidas que uma vez admitida
a versdo de IDELIO, houve de sua parte adesdo a conduta criminosa do
corréu, ndo sendo preciso, para a configuracédo do crime definido no artigo
33, “caput”, da Lei n° 11.343/06, a detencédo fisica dos entorpecentes

apreendidos.

Mas, conforme ja dito alhures, a versdo de IDELIO n&o
merece a menor credibilidade e foi vencida ndo apenas pela delacdo de
corréu que em momento algum procurou afastar sua responsabilidade
pelos crimes, mas também pela exuberante e opulenta prova oral e técnica

produzida ao longo da persecucéao penal.

O acusado IDELIO, ao contrario de RICARDO, jamais
apresentou a mesma versao a respeito dos fatos. No certame extrajudicial,
quando ouvido ainda em termos de declaragdes, contou versao diversa da
apresentada em juizo, negando a contratacdo de RICARDO, fato
confirmado em pretério, ainda que dizendo que a contratacdo se deu para

aplicar uma surra no ofendido —fls. 17 e 294, respectivamente.

Nao ha, portanto, como emprestar qualquer
credibilidade as versdes de IDELIO que, como visto, sdo contraditérias,
revelando, por outro lado, sua total reponsabilidade pelos crimes pelas

gquais esta sendo processado.

Consumido pela ira em razdo da suposta pratica de
assédio por parte da vitima com relacdo a sua esposa, este acusado
planejou, executou e contratou, mediante paga, a colocacdo de
substancias entorpecentes no veiculo da vitima, levando-o, assim, ao

carcere. O crime abjeto somente foi desvendado gracas a perseveranca da
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esposa do réu e do tirocinio dos investigadores da Policia Civil local, os
quais perceberam que nao se tratava de mais um caso de um criminoso
alegando inocéncia, como € comum ocorrer neste tipo de infracédo penal. A
confissdo e o arrependimento do corréu RICARDO também foi fator
decisivo para a elucidacdo definitiva do caso, que lamentavelmente
impingiu a um inocente 100 dias de prisdo por um crime que jamais

cometeu.

Os crimes imputados pela peca acusatéria, a seu turno,

restaram com provad 0S.

Para que os entorpecentes chegassem ao seu destino
foram adquiridos pelo acusado IDELIO, que por sua vez os forneceu,
gratuitamente, ao seu comparsa. Como se sabe, multiplos séo os verbos
do nucleo do tipo do artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/06, dentre os

gquais esta a aquisicao e o fornecimento, mesmo que gratuito.

A conduta de RICARDO também esta perfeitamente
desenhada. Ao receber os entorpecentes para serem colocados no interior
do veiculo da vitima ele os guardou e 0s trouxe consigo, acao que
configura sem sobre de duvida o comportamento delituoso a ele atribuido

pela acusacéo.

Ainda que se admita como verdadeira a alegacdo de
IDELIO, no sentido de que desconhecia a intencdo do comparsa quanto a
colocacdo dos entorpecentes, ao saber do plano do corréu acabou
aderindo ao crime de tréafico, que nédo exige, para o seu aperfeicoamento, a

detencéo fisica dos entorpecentes.

Quanto ao crime de denunciacdo caluniosa, esta
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perfeitamente demonstrado pela prova colhida e o corréu IDELIO sequer o
negou. Mesmo que se dé credibilidade a sua versao exculpante, ndo resta
duvida alguma de que tinha conhecimento de que a vitima era inocente,
mas mesmo assim nao se deteve e ligou, duas vezes, é bom frisar, para a
policia para delata-lo. RICARDO, por sua vez, tinha plena ciéncia da farsa
montada e aderiu ao crime idealizado por IDELIO, em perfeita

comparsaria.

O que diferencia a participacdo da coautoria ¢
justamente a realizacdo de atos de execuc&o. Coube a IDELIO arquitetar o
abjeto plano, que ficou incumbido de adquirir os entorpecentes e fornecé-
los ao comparsa, que por sua vez ficou encarregado da ndo menos Vil
missdo de colocar os entorpecentes no interior do veiculo da inocente
vitima. Feito isso, tratou de comunicar o sucesso da empreitada ao corréu,
que acionou a policial em duas ocasides distintas, até que o ofendido
acabou sendo preso e ficou confinado por cem dias por um crime que

jamais cometera.

Como se sabe, a partir da reforma penal de 1.984, o
legislador fez séria distincdo entre o que venha ser coautoria e
participacdo. Na primeira ha por parte do agente a pratica de atos de
execucdo do delito do qual toma parte. Juntamente com outrem realiza a
conduta nucleo do tipo, tendo poder de decisdo sobre a consumacao da

infracao penal.

“Co-autor é quem executa, juntamente com outras pessoas, a
acao ou omissdo que configura o delito.... A co-autoria €, em Ultima analise, a
prépria autoria. Funda-se ela sobre o principio da divisdo do trabalho...”
(MANUAL DE DIREITO PENAL — vol. 1, pg. 229 - JULIO FABBRINI MIRABETE).

0000309-69.2016.8.26.0516 - lauda 17

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000309-69.2016.8.26.0516 e codigo 182E70F.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por LUIZ HENRIQUE ANTICO, liberado nos autos em 18/06/2018 as 14:21 .



fls. 370

o e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TS COMARCA DE ROSEIRA

S - = P FORO QE ROSEIRA

* * VARA UNICA

D FEVEREIRG D 134 RUA DOM EPAMINONDAS, 54, Roseira - SP - CEP 12580-000
Horario de Atendimento ao Publico: das 12h30min as19h00min

Ja a participacdo tem contornos bem distintos da
coautoria. O agente colabora para a conduta do autor com a pratica de

uma acao que, em si mesma, nao é penalmente relevante.

“E obvio que, ao contrario do autor e do co-autor, o participe
intervém no fato alheio sem executar atos que se acomodem a figura tipica e sem
ter, em suas maos, o comando da acao criminosa. O participe colabora para a
consumacao, mas nao esta em condi¢des de decidir a seu respeito” (TEORIA E
PRATICA DO JURI - ADRIANO MARREY - pg. 409).

“Ocorre a participacdo quando o agente, nao praticando atos
executores do crime, concorre de qualquer modo para a sua realizacdo. Ele ndo
comete a conduta descrita pelo preceito primario da norma, mas pratica uma

atividade que contribui para a formacéo do delito” (RT 572/393).

O que caracteriza o concurso de agentes, volto a
reprisar, € justamente esta divisdo de tarefas, ficando cada qual

incumbido de desenvolver uma determinada atividade.

“Para a caracterizagao da co-autoria no concurso de pessoas
€ necessario somente a colaboracdo do agente para o deslinde da pratica
delituosa, inexigindo-se que todos os participes tenham consumado atos tipicos
de execucao” (RT 751/695).

“Quem emprega qualquer atividade para a realizacdo do
evento criminoso é considerado responsavel pela totalidade dele, no pressuposto
de que também as outras forgcas concorrentes entraram no ambito de sua

consciéncia e vontade” (RIDTACRM 27/260).

“O concurso de pessoas pode dar-se por ajuste, instigacao,
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cumplicidade, auxilio material ou moral, execucéo etc., e em qualquer etapa do
inter criminis, ou seja, na cogitacao (determinacao, induzimento, ajuste), nos atos
preparatérios, nos atos de execucdo e mesmo durante a consumacao nos crimes

permanentes e habituais” (Codigo Penal Interpretado - Julio Fabbrini Mirabete -
pg. 237).

A hipotese dos autos, ademais, é classico exemplo dessa

divisao de tarefas.

O castigo penal aos acusados, portanto, é medida que
se imp0e, razao pela qual passo agora, dentro do principio trifasico, a fixar

as penas —artigo 68 do Cdédigo Penal.

Em que pese a primariedade dos acusados e a auséncia
de antecedentes, o dolo dos agentes foi extremamente intenso e, mesmo
tendo chances de desisténcia, jamais recalcitraram. Além disso, a conduta
foi repugnante e moldada, com relagédo a IDELIO, por um suposto assédio
cometido pela vitima contra sua esposa e que, mesmo que comprovado,
jamais poderia justificar tdo vil comportamento. O moével da conduta de
RICARDO também foi extremamente repugnante. Mesmo ciente da
inocéncia da vitima néo hesitou em colaborar com seu comparsa, tudo
isso pela soma em dinheiro de R$ 2.000,00, destinada a sustentar seu
vicio. As consequéncias para o ofendido, por sua vez, foram catastroficas.
Permaneceu indevidamente encarcerado ao longo de 100 dias. Nada mais
€ preciso ser dito para saber o quanto ficara marcado em sua vida esses
terriveis dias de claustro. Por fim, a quantidade de entorpecentes néao foi
nada modesta, ou seja, cem pinos de cocaina, o que nos moldes do artigo
42 da Lei n° 11.343/06 deve ser considerado para a fixacdo da pena-base,
sobrepondo-se, inclusive, as circunstancias judiciais, que no caso dos

reus nao sao favoraveis. Assim, aumento as penas-bases em Y,
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totalizando seis (06) anos e trés (03) meses para o trafico e dois (02) anos e
seis (06) meses para o delito de denunciacéao caluniosa para cada um dos

acusados.

Na segunda fase verifica-se a presenca da agravante
genérica do motivo torpe (artigo 61, inciso Il, alinea “a”, do Codigo Penal),
considerando que o acusado IDELIO cometeu os delitos movido por
sentimento de odio e vinganca, em razdo de um suposto assédio cometido
pelo ofendido em relacdo a sua esposa. JA RICARDO concorreu para as
infracbes guiado pela cupidez e com o objetivo de sustentar seu vicio,
recebendo remuneracdo para a concretizacdo do sordido plano de seu

comparsa.

Torpe € o motivo indigno, abjeto, repugnante, que
ofende gravemente a moralidade média e sdo proprios de personalidades
profundamente antissociais. E ndo ha quem duvide que o ato de se
adquirir substancias entorpecentes para incriminar alguém inocente em
razdo de um suposto assédio e mediante paga ndo pode ser classificado
como abjeto e que provoca ofensa a moralidade. Com isso, a pena-base
deve sofrer novo acréscimo, agora em 1/5, acima do minimo legal, em
razdo da torpeza acentuada do comportamento, implicando em sete (07)
anos e seis (06) meses de reclusdo para o tréafico, e trés (03) anos de

reclusdo para a denunciagao caluniosa.

Nao existem circunstancias atenuantes ou agravantes
em prol de IDELIO. A situacdo, contudo, é diferente em relacdo a
RICARDO, que é confitente e auxiliou a policia a desvendar a farsa
planejada pelo corréu e por ele executada. A confissdo é atenuante
genérica na forma do artigo 65, inciso Ill, alinea “d”, do Cdodigo Penal e

deve implicar na reducédo das penas aplicadas a esse acusado em 1/5,

0000309-69.2016.8.26.0516 - lauda 20

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000309-69.2016.8.26.0516 e codigo 182E70F.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por LUIZ HENRIQUE ANTICO, liberado nos autos em 18/06/2018 as 14:21 .



fls. 373

s e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TS COMARCA DE ROSEIRA

S - = P FORO DE ROSEIRA

* * VARA UNICA

B FEV BRI D 1574 RUA DOM EPAMINONDAS, 54, Roseira - SP - CEP 12580-000

Horério de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

acima do minimo em decorréncia da efetiva colaboracdo desse réu com as
investigacdes, propiciando que se fizesse justica a vitima, ainda que de
certa forma tardia. Com isso, arbitro suas penas em seis (06) anos e trés
(03) meses de reclusédo para o trafico, e dois (02) anos e seis (06) meses de

reclusdo para a denunciacao caluniosa.

A situacéo, todavia, é inversa em relacédo a IDELIO, que
jamais confessou plenamente o delito e ndo demonstrou qualquer
arrependimento, sempre procurando se esquivar se sua responsabilidade.
Pior que isso, atribuiu a maior responsabilidade ao corréu, sempre na
tentativa de escapar do castigo penal. Como se nao bastasse, em seu
interrogatorio ainda imputou outros crimes a vitima, como se néo fosse

suficiente todo o mal que ja havia causado.

“A confissdo sO pode ser reconhecida como atenuante
obrigatéria quando se da de forma completa, a fim de se prestigiar a sinceridade
do infrator; pois, em hipétese contraria, inexiste verdade total da dinamica da
ocorréncia penal” (RIDTACRIM 31/84).

“Em se tratando da atenuante da confissdo, o agente que,
buscando minimizar sua conduta, compromete a verdade processual, ndo pode
reclamar a obtencdo do favor legal, pois além do requisito da espontaneidade,
nao se admite, para efeito de atenuacdo de penas, confissdo pela metade”
(Apelacdo n° 1.027.851/5, Julgado em 12/09/1.996, 72 Camara, Relator: -
Nogueira Filho, RITACRIM 33/56).

Na terceira fase observo que o artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06 traz causa especial de reducdo de pena ao dispor que Nnos
delitos definidos no caput e no paragrafo primeiro deste artigo, as penas

poderao ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversao em
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penas restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, nédo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacdo criminosa. Observe-se, nesse ponto, que a lei ndo faz
referéncia a todas as circunstancias judiciais previstas pelo artigo 59 do
Caodigo Penal, mas apenas em primariedade e bons antecedentes, de modo

que os acusados fazem jus a causa especial em questéo.

Como regra, ndo tenho deferido a aplicacdo da causa
especial de reducao de pena por entender que o trafico de drogas é uma
engrenagem gigantesca. Vai desde o fabrico da substancia entorpecente
até o destinatario final que sdo os consumidores. Até que iSso ocorra
inUmeras pessoas sao envolvidas nessa cadeia criminosa, 0 que comprova
que a apreensao de quantidade elevadissima de substancia entorpecente
decorre de organizacdo criminosa que tem toda uma logistica, com
recrutamento de varias pessoas que atuam em diferentes areas, no caso

do acusado a venda de pequena quantidade.

Mas no caso em julgamento existe uma particularidade
marcante que o difere da esmagadora maioria dos casos que normalmente
sao trazidos ao Poder Judiciario. Os réus, embora tenham praticado as
condutas nucleos do tipo do trafico de drogas, (no caso de IDELIO
adquirido e fornecido gratuitamente, e no caso de RICARDO guardando e
trazendo consigo) ndo o fizeram com o intuito de comercializar os
entorpecentes apreendidos. O objetivo uUnico dos acusados era tao
somente incriminar o ofendido. Por conta disso, merecem a reducao de

que trata o dispositivo.

A reducdo da pena, contudo, ndo pode ser feita
tomando-se por base o0 maximo previsto em seu preceito secundario. Sua

reducdo no maximo permitido (2/3) implicaria em pena de um (01) ano e
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oito (08) meses de reclusao, inferior até mesmo a pena aplicada para, por
exemplo, o delito furto qualificado, cujo preceito secundario prevé pena
minima de dois (02) anos de reclusdo, o que seria inadmissivel e,
sobretudo, um ato contrario aos interesses da coletividade, duramente
atingida pelo trafico de drogas, atividade que todos sabemos que fomenta
outros tantos crimes, inclusive o comércio de arma de fogo. Seria
verdadeiro contrassenso apenar de forma tdo ténue esse grave crime,
ferindo o principio constitucional da proporcionalidade. A pena deve ser
aplicada considerando-se os critérios da prevencao e reprovacao. Por fim,
nao é possivel perder de vista que o legislador teve a intencdo de agravar
as penas desse tipo de infracdo, que foram elevadas dos trés anos
previstos pelo preceito secundario do artigo 12 da Lei n°® 6.368/76 para 0s

cinco anos estabelecidos pelo artigo 33, “caput”, da Lei n°® 11.343/06.

Por tais razdes, creio que a reducao prevista pelo § 4° do
artigo 33 da mencionada lei deva ser feita ndo apenas tendo em conta os
critérios matematicos, mas acima de tudo observando a gravidade desse
crime e suas consequéncias. Desse modo, creio que a reducao em 1/6,
fracdo minima, € a mais adequada e justa, totalizando seis (06) anos e trés
(03) meses de recluséo para IDELIO, e cinco (05) anos, dois (02) meses e
quinze (15) dias de reclusdo para RICARDO — em relagcdo ao artigo 33,
“caput”, da Lei n°® 11.343/06.

“O Juiz, ao fixar a pena, ndo deve ter em conta somente o
fato criminoso, mas suas circunstancias objetivas e consequéncias mas também
o delinqiente, a sua personalidade, seus antecedentes, sua conduta
contemporanea ou subsequiente ao crime, a sua maior ou menor periculosidade
gue é a probabilidade de vir ou tornar o agente a praticar fato previsto como
crime” (RT 63/279).
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“Pena - Duplicagdo da pena-base - Admissibilidade como
forma de privilegiar o principio da defesa social e da proporcionalidade da

reprimenda a gravidade das ac¢des criminosas” (TJSP - RT 763/549).

“PENA - Principio da proporcionalidade - Necessidade da
valoracdo da acdo e a sancdo serem proporcionais e de equilibrio entre a
prevencao geral e a especial para o comportamento do agente que vai ser
submetido a sancao penal” (TACrimSP - RT 820/608).

“Tem-se definido a pena como uma sancao aflitiva imposta
pelo Estado, por meio da acéo penal, ao autor de uma infragdo, como retribuicao
de seu ato ilicito, consistente na diminuicdo de um bem juridico; seu fim é evitar
novos delitos. Tem ela esta fungéo preventiva geral, com fim intimidativo a todos
os destinatarios da norma penal, e especial, dirigida ao autor do delito para o
impedir de cometer novos crimes e reintegra-lo socialmente” (Cédigo Penal

Interpretado — pg. 250 — Julio Fabbrini Mirabete).

Nao sendo encontradas outras causas, especiais ou
gerais, de aumento ou diminuicdo de pena, torno as fixadas em

definitivas.

Deve ser reconhecido o concurso material ou real de

crimes previsto pelo artigo 69 do Codigo Penal.

Os agentes, mediante mais de uma acao ou omissao,
praticou dois ou mais crimes, nao idénticos, aplicando-se
cumulativamente as penas privativas de liberdade em que hajam

incorrido.
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As multas previstas de forma cumulativas devem ser
fixadas dentro dos mesmos critérios para o encontro das penas-bases,
inclusive com os acréscimos e reducdes. No tocante ao valor, deve-se ter
em mira o conteddo do artigo 43, “caput”, da Lei n°® 11.343/06 e artigo 60,
8 1° do Codigo Penal, sempre no minimo legal frente a situagao

econdmica nada privilegiada dos réus.

Inviavel e sem amparo legal a pretensdo do assistente
de acusacdo quanto a sua reversdao em favor do ofendido. As multas
penais nédo se prestam a sucedaneo de indenizagcdo para as vitimas, pois
tém natureza de pena. Também n&o ha que se cogitar na fixacdo de
indenizacdo, pois tal pedido néao foi formulado nos autos ao longo da
instrucdo. Além disso, segundo informacdes trazidas pelo proéprio
assistente de acusacao, existe acao civel de reparacdo por danos morais
em tramitacdo, que € o ambiente adequado para se travar esse tipo de
discusséo.

“... & fundamental haver, durante a instrucdo criminal, um
pedido formal para que se apure o0 montante civilmente devido. Esse pedido deve
partir do ofendido, por meio de seu advogado (assistente de acusacéo), ou do
Ministério Publico. A parte que o fizer precisa indicar valores e provas suficientes
a sustenta-los. A partir dai, deve-se proporcionar ao réu a possibilidade de se
defender e produzir contraprova, de modo a indicar valor diverso ou mesmo a
apontar que inexistiu prejuizo material ou moral a ser reparado. Se ndo houver
formal pedido e instrucdo especifica para apurar o valor minimo do dano, €&
defeso ao julgador optar por qualquer cifra, pois seria nitida infringéncia ao
principio da ampla defesa” (Codigo de Processo Penal Comentado — pg. 742 —

Guilherme de Souza Nucci).
O cumprimento da pena deve ser feito inicialmente no

0000309-69.2016.8.26.0516 - lauda 25

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000309-69.2016.8.26.0516 e codigo 182E70F.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por LUIZ HENRIQUE ANTICO, liberado nos autos em 18/06/2018 as 14:21 .



fls. 378

ww.. TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
——— ——mmm COMARCA DE ROSEIRA

S < =P jmmmFORO DE ROSEIRA

s + b \/ARA UNICA

B RUA DOM EPAMINONDAS, 54, Roseira - SP - CEP 12580-000
Horério de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

regime FECHADO, considerando a nova redacéo do artigo 2°, § 1°, da
Lei n°® 8.072/90, modificada pela Lei n® 11.464/07. O crime de tréfico,

além de ser equiparado aos delitos hediondos, é sempre grave, justamente
porque atinge a saude publica. Alem do mais, fomenta uma série de
outros delitos graves, inclusive o trafico de armas e os crimes patrimoniais
violentos, amiude cometidos por usuarios. Por conta disso, a resposta a
sociedade por parte do Poder Judiciario deve ser austera, sob pena nao se
criarem mecanismos de inibicdo ao cometimento desse grave delito.
Acrescente-se, neste particular, a repugnancia do comportamento dos
acusados, que colocaram uma pessoa inocente em carcere, merecendo
reprovacao intensa em relacdo a conduta praticada. Nem se alegue néo ter
havido comercializacdo das drogas pelos réus. O simples fato de IDELIO
ter adquirido entorpecentes para entrega a RICARDO ja movimentou
inegavelmente esse lucrativo comércio clandestino, suficiente para

impactar a sociedade.

“PENA — Regime — Fixacdo — Trafico de entorpecentes —
Com o advento da Lei n°® 11.464/07, o regime de cumprimento de pena nao pode
mais ser o integralmente fechado, modalidade assinada somente para a fase
inicial de cumprimento — Recurso provido” (Apelacdo Criminal n® 1.039.230-3/2 —
Catanduva — 82 Camara do 4° Grupo da Sec¢éao Criminal — Relator: Louri Barbiero
—11.9.07 — V.U. — Voto n° 2.439).

“TOXICOS — Regime prisional — Trafico — Fixacdo da
modalidade inicial fechada — Necessidade, nos termos da Lei n. 11.464/07 —
Regime integral fechado — Descabimento — Recurso parcialmente provido para
estabelecer o regime prisional inicial fechado para o cumprimento da pena
privativa de liberdade” (Apelacdo Criminal n. 1.060.484.3/0 — Santos — 92 Camara
Criminal — Relator: René Nunes — 26.09.07 — V.U. — Voto n. 10.932).
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A nova regra contida no artigo 387, 8 2°, do Cddigo de
Processo Penal ndo altera o regime carcerario levando-se em consideracao

que os agentes nunca ficaram presos.

Pela auséncia de pressuposto objetivo (quantidade da
pena) e a hediondez do crime, é negado aos réus o beneficio do "SURSIS"

(artigo 77, “caput”, do Caodigo Penal).

Também n&o merecem ser agraciados com nenhuma
das penas alternativas previstas pelo artigo 43 do Cdédigo Penal
introduzidas pela Lei n°® 9.714/98.

Ocorre que a pena aplicada ultrapassa, em muito, o
pressuposto objetivo do artigo 44, inciso I, do Cddigo Penal, inviabilizando
por completo a substituicdo. Por fim, a substituicdo mostra-se
absolutamente incompativel com a gravidade e repulsa dos delitos e sua
condicdo de equiparado aos hediondos (no caso o tréafico), ndo sendo,

portanto, socialmente recomendavel.

E o caso de se acolher o pedido formulado pelo
assistente de acusacdo com relacdo a decretacdo da prisdo preventiva,
mas apenas do acusado IDELIO. A torpeza e repugnancia de seu
comportamento afloram da prova dos autos. A ideia de se mandar um
inocente para a cadeia é algo deploravel e afeta, sem dudvida alguma, o
clamor social. No Estado Democratico de Direito ndo é possivel conviver
com esse tipo de situacdo e toda vez que alguém ousa agir desta forma €
inevitavel a reacdo do meio social em que vivemos. O Poder Judiciario, por
sua vez, ndo pode assistir a tudo isso impassivel. Ao ser provocado deve

reagir a altura para que eventos de tal envergadura jamais se repitam,
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TRINUSAL DE JUSTRCA

ainda mais numa pequena e pacata comunidade como Roseira. Somente
com a segregacao cautelar € possivel por freio nesse tipo de conduta, que é
altamente reprovavel. Além disso, a reacdo do acusado mesmo apos a
descoberta da farsa engendrada revela sua ma personalidade e absoluta
falta de compaixdo para com seu semelhante. O réu jamais demonstrou
arrependimento. Ao contrario, em solo judicial voltou a disparar contra o
ofendido, acusando-o, mais uma vez, de envolvimento com o trafico de
drogas. A ordem publica, portanto, estd chocada com a postura deste
acusado, que nunca fez absolutamente nada para tentar mitigar o ato
cruel cometido. Alem disso, segundo alegado por sua propria defesa, tem
origens ciganas, cujo povo tem comportamento némade, circunstancia que
inflama a crenca de que possa se subtrair da aplicacdo da lei penal, ainda
mais agora depois de condenado a pena bastante austera e em regime
fechado de expiacéo. O risco de fuga, portanto, € iminente, e do acusado é
possivel esperar tudo, pois quem forja um flagrante em inocente e néo
demonstra o minimo de arrependimento depois de ser desmascarado

certamente néo hesitara em escapar da acao da Justica Criminal.

Também nédo se deve perder de foco que o acusado,
para robustecer a prova contra a inocente vitima, ainda se valeu de seu
neto, ainda menor, para lancar dizeres em bilhete que incriminava ainda
mais o ofendido. Isso revela total desapego até mesmo em relacdo seus
familiares mais proximos, de sorte que o fato de o réu ter residéncia fixa
na Comarca néo servira de contencdo para desaparecimento do distrito da
culpa. Diante desse cenario, a fuga por parte do acusado é mesmo uma
realidade. Por fim, como se isso tudo nao fosse o bastante, € preciso que o
acusado sinta um pouco do gosto amargo da prisédo para que possa refletir
e, talvez, arrepender-se, do mal praticado. Isso, por certo, ndo equivale
nem a uma fracdo do sofrimento do ofendido, pois ao contrario do

acusado ele foi preso por um crime que jamais cometeu.
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A mesma sina nédo merece o corréu RICARDO. Embora
igualmente infame o0 seu comportamento, aceitando dinheiro para
incriminar alguém sabidamente inocente, este acusado demonstrou
efetivo arrependimento. Colaborou desde o principio com a policia e foi
gracas a esse arrependimento que se tornou possivel reparar o mal
praticado, dando margem a soltura do ofendido. O abalo da ordem publica
em relacdo ao seu comportamento foi arrefecido pela confissdo e
colaboracdo, mas, sobretudo, pelo arrependimento. Desse modo, em
relacdo a este acusado estdo ausentes os fundamentos autorizadores da

prisdo preventiva.

“RECURSO EM LIBERDADE - Agente solto no curso do
processo - Auséncia de motivos para a prisdo preventiva - Possibilidade -
Ocorréncia - Inteligéncia: art. 393, | do Cddigo de Processo Penal, art. 324, Ill do
Caodigo de Processo Penal, art. 323 do Codigo de Processo Penal, art. 185 do
Cddigo de Processo Penal. Tendo o agente permanecido solto no curso do
processo, sem que a sentenca tivesse aludido a motivos que autorizassem a sua
prisdo preventiva, deve ser admitido o recurso em liberdade (voto vencido)”
(Habeas Corpus n°® 216.436/0, Julgado em 27/12/1.991, 52 Camara, Relator
designado: - Ribeiro dos Santos, Declaracdo de voto vencido: - Paulo Franco,
RJIJDTACRIM 13/172).

“Se durante a instrucdo do feito o réu se manteve em
liberdade, ndo se esquivou do processo nem procurou de alguma forma
embaracar o seu desenvolvimento ritual, desaconselhavel se torna a segregacao
durante a tramitagdo de recurso baseada simplesmente em maus antecedentes
reconhecidos na sentenca, pois ap0s o advento da Constituicdo Federal vigente
no pais, ndo se concebe a figura do culpado provisério e, portanto, da custédia

simplesmente decorrente de sentenca condenatoria ndo definitiva” (Habeas-
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TRINUSAL DE JUSTRCA

Corpus n° 287.950/5, Julgado em 05/03/1.996, 132 Camara, Relator: - Abreu
Oliveira, RITACRIM 29/312).

Ante ao exposto e por tudo mais que dos autos consta,

JULGO PROCEDENTE a Acao Penal para:

1) CONDENAR o acusado IDELIO RODRIGUES DA CRUZ (R.G. n°

12.887.124-6) por ter infringido o disposto no artigo 33, “caput”, da
Lei n° 11.343/06, e artigo 339, “caput”, c.c. artigo 69, ambos do
Cdédigo Penal ao cumprimento de pena privativa de liberdade de nove
(09) anos e trés (03) meses de reclusdo (REGIME FECHADO) e
pagamento de seiscentos e vinte e cinco (625) dias-multa, no valor de

um trinta avos do maior salario minimo vigente a época dos fatos;

2) CONDENAR o acusado RICARDO LUIS FRANGCA REIS DA SILVA

(R.G. n° 46.249.204-7) por ter infringido o disposto no artigo 33,
“caput”, da Lei n° 11.343/06, e artigo 339, “caput”, c.c. artigo 69,
ambos do Cdédigo Penal ao cumprimento de pena privativa de
liberdade de sete (07) anos e oito (08) meses de reclusao (REGIME
FECHADO) e pagamento de quinhentos (500) dias-multa, no valor de

um trinta avos do maior salario minimo vigente a época dos fatos.

Expeca-se mandado de prisdo em desfavor do acusado
IDELIO.

Expeca-se certiddo de honorarios em favor da defensora
nomeada, nos termos do convénio mantido entre a Defensoria Publica do

Estado de Séo Paulo e a OAB/SP, no valor maximo previsto em tabela.
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Apos o transito em julgado, inscrevam-se os nomes dos

reus no livro destinado ao rol dos culpados, oficiando-se para
cumprimento do disposto no artigo 15, inciso Ill, da Constituicdo Federal,
bem como remeta-se cOpia da presente decisdo para a vitima, para
conhecimento, como determinado no artigo 201, § 2° do Codigo de

Processo Penal.

P.1.C.

LUIZ HENRIQUE ANTICO
Juiz de Direito

Roseira, 14 de junho de 2018.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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