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HABEAS CORPUS. prisdo preventiva. tRAFICO DE DROGAS. conver sao em prisao domiciliar.
paciente mée de filhoS menor ES de 12 anos. SITUACAO EXCEPCIONALISSIMA. ORDEM
DENEGADA.

1. 1. A garantiada ordem publica esta elencada no artigo 312 do Codigo de Processo Penal como um
dos fundamentos a justificar a prisdo preventiva de uma pessoa. Ta conceito deve ser interpretado
como instrumento de manutencdo ou de restabel ecimento da tranquilidade do meio social que foi
desordenado pela periculosidade do agente, pelo fundado receio de reiteragdo da prética criminosa,
pela gravidade concreta da conduta a ele imputada demonstrada pel o modus operandi de sua ac&o.

2. No caso, pelo excerto acima transcrito, percebe-se que a prisdo preventiva da paciente foi decretada
em raz&o da gravidade em concreto da conduta, evidenciada pela quantidade e diversidade de
entorpecentes que o0 paciente trazia consigo (“maconha’ e “cocaina’). Destaca-se, ainda, que as drogas
foram encontrada na residéncia da paciente, envoltas em pequenas porcdes, prontas para a difusdo
ilicita. Todo esse cenario, como bem definido no ato coator, demonstra a gravidade e a pericul osidade
em concreto da acdo delitiva desenvolvida pela paciente, 0 que causa inequivoca intrangiilidade social
e perturbacdo da ordem publica, legitimando a custodia cautelar.

3. asituacdo sob exame revela-se excepcionalissma ajustificar o indeferimento da prisdo domiciliar
nos termos do que autorizado pelo Supremo Tribunal Federal no HC 143.641.

4. A paciente foi abordada de madrugada, em via publica, ocasido em que trazia consigo substancias
entorpecentes, 0 que ja destoa do comportamento esperado de uma mae que tem trés filhos. Como se
ndo bastasse isso, naresidéncia da apelante, em local de facil acesso as criangas foi encontrado no
guarda-roupa, debaixo de algumas roupas, quantidade rel evante de dois entorpecentes, ja envolvidos
em pequenas porcdes e prontos a difusdo ilicita. O proceder da paciente em deixar os filhos sozinhos
em casa para, ao que parecer, proceder a difusdo ilicita de entorpecente em via publica de madrugada e
em ter em deposito droga em suaresidéncia, em local de fécil acesso a criangas, € totalmente
incompativel com o principio da paternidade responsavel previsto no artigo 226 da Constituicéo
Federal. Nesse particular, ndo se pode esguecer que a prisdo domiciliar, nos moldes postulados neste
writ, sO se justificar em funcéo e em beneficio dos filhos menores, 0 que néo se observa na espécie, vez
gue deixava suas criangas sozinhas e as expunha a grave risco de acesso as drogas que ela mantinhaem



depdsito naresidéncia e em local de facil acesso. Assim, o pedido deduzido neste writ consiste em
verdadeiro abuso de direito por parte da paciente, haja vista que seus filhos estavam expostos por acéo
propria decorrente da pratica de ilicito penal a situagcéo de extrema vulnerabilidade e perigo, o que
tornaimpossivel o deferimento da prisdo domiciliar no caso em exame. Diante disso, no atual
momento, € melhor que os filhos da paciente figuem sob os cuidados de outra pessoa, vez que ela néo
retine as condic¢des minimas of erecer os cuidados que eles precisam.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 22 Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, MARIA IVATONIA - Relatora, ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - 1°
Voga e SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador JAIR SOARES, em proferir a seguinte decisdo: DENEGAR A ORDEM. UNANIME.,
de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 10 de Maio de 2018

Desembargadora MARIA IVATONIA
Relatora

RELATORIO

O relatério é, em parte, o do parecer da Procuradoria de Justica:

“Trata-se de Habeas Corpus impetrado por Daniella Visona Barbosa em favor de Dayanna Lira Melo,
apontando como autoridade coatora o MM. Juizo da Segunda Vara de Entorpecentes do Distrito
Federal, que indeferiu pedido de substituicéo por prisdo domiciliar da prisdo preventiva da Paciente,
denunciada pela prética do crime previsto no art. 33 da Lel 11.343/2006.

Afirma a impetrante, em sintese, que a Paciente possui trés filhos menores de 12 anos, e que o genitor
de dois deles esta preso e outro faleceu, estando as duas criancas sob os cuidados da avé materna, que
n&o possui condigBes financeiras e de saude, e o filho de 4 anos sob os cuidados de uma amiga,
também sem condi¢bes de crié-la.

Sustenta que a Paciente preenche os requisitos do art. 318, V, do CPP, bem como € primaria e possuli
residéncia fixa, ndo havendo demonstracéo de periculosidade concreta que autorize a prisao
preventiva.



Aduz, por fim, que o STF concedeu habeas corpus coletivo para determinar a substituicéo da prisao
preventiva por domiciliar de todas as mulheres presas que estejam gestantes ou possuam filhos de até
12 anos de idade, sem necessidade de comprovar a real necessidade da presenca materna na crianca.
Requer, assim, a concessao de liminar e, apds, a confirmacao da ordem, para substituir a prisao

preventiva da Paciente por prisdo domiciliar ou por medidas alternativas previstas no art. 319 do
CPP.

A Autoridade Impetrada prestou informacdes (ID: 3943446).

O pedido liminar foi indeferido (ID 3976902).” (ID 3997729).

Acrescento que a Procuradoria de Justica oficiou, no 1D 3997729, pela concessao parcial da ordem em
parecer assim ementado:

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. PRESENCA DOS

REQUIS TOSDO ART. 312 DO CPP. PEDIDO DE SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR,

S TUACAO QUE SE AMOLDA A HIPOTESE PREVISTA EM RECENTISSIMA ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O C. STF, em decisio recente, concedeu Habeas Cor pus coletivo para determinar a substituicdo da
prisdo preventiva pela domiciliar a todas as mulheres presas, gestantes, puérperas, ou mae de
criancas e deficientes sob sua guarda (HC 143641).

2. Presentes os requisitos para a substituicao da prisao preventiva por prisdo domiciliar, em
consonancia com o novel entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, a sua manutencdo
configura constrangimento ilegal sanavel pela via excepcional do Habeas Corpus.

PELO CONHECIMENTO E CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.” (ID 3997729).

E ordatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora MARIA IVATONIA - Relatora

Admito a presente ordem de habeas corpus.



A decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente estd assim fundamentada:

“Deigual modo, ndo ha que se falar em concessao da liberdade provisoria, por se mostrarem
evidentes os requisitos da prisao preventiva. A redacéo do art. 310 do CPP, ao tratar da conversao
da prisao preventiva, exige que os requisitos do art. 312 do referido diploma legal sejam satisfeitos e,
gue as medidas cautelares diversas da prisdo se revelem inadequadas e insuficientes ao caso. Por
meio da analise das pecas que instruem a comunicacao da prisdo em flagrante, constata-se a
materialidade do delito, bem como a existéncia de indicios de que o indiciado sgja, emtese, o autor
das condutas a ele imputadas, conforme declaragdes do condutor, das testemunhas, dos usuérios e do
laudo preliminar de constatacéo da droga juntado ao APF. Na espécie, o contexto de traficancia no
gual o agente foi flagrado, em razéo especialmente da s naturezas diversas de droga (maconha e
cocaina), da quantidade do entor pecente, bem como de ter sido praticado com menor de idade e com
indicio de prética habitual, evidencia periculosidade suficiente para justificar a prisdo preventiva
como mecanismo de prevencdo de novos riscos a incolumidade publica. As circunstancias do caso
concreto demonstram a gravidade da conduta, a periculosidade e o risco de reiteracao delitiva, tendo
emvista a existéncia de indicios de que ela estava envolvida com intenso trafico de drogas. Neste
diapaséo, a concessao de liberdade provisoria ou a aplicacéo de medidas cautelares ndo sdo
recomendaveis. Neste contexto, mostram-se presentes 0s pressupostos - certeza da materialidade e
indicios de autoria - e fundamentos para decretacdo da prisdo preventiva do indiciado, ja que efetiva
a presenca do 'fumus commissi delicti' e do 'periculum libertatis', esse Ultimo, representado,
fundamental mente, como forma de salvaguardar a ordem publica (gravidade em concreto da
conduta). O crime praticado possui pena méxima superior a quatro anos, encontra-se, portanto, no
rol do artigo 313 do Cédigo de Processo Penal (inciso 1), restando preenchidas as condicoes de
admissibilidade da prisdo preventiva. Ressalta-se, por fim, que a afirmacéo de residéncia fixa, familia
constituida e ocupacéo licita, mesmo que confirmada, ndo ostenta forc¢a capaz de infirmar o decreto
de prisdo preventiva, quando presentes 0s Sseus pressupostos, consoante vem decidindo, inclusive, o
egrégio Superior Tribunal de Justica. E ndo h& que se falar em substitui¢do da prisdo preventiva por
outras medidas cautelares, alternativas a segregacao da liberdade, quando ndo se mostram
suficientes e adequadas a espécie (artigo 282, § 6°, CPP), sendo de todo recomendavel manter-se a
custédia como Unico instrumento que atende as peculiaridades do caso concreto, conforme diretrizes
tracadas pelosincisos | ell, do artigo 282, do Cédigo Processual Penal” . (ID 3810312).

Pelo excerto acima transcrito, verifica-se que a prisdo preventiva do paciente foi decretada com
fundamento da garantia da ordem publica.

A garantia da ordem publica esta elencada no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal como um dos
fundamentos ajustificar a prisdo preventiva de uma pessoa.

E certo que se trata de um conceito juridico aberto, o que necessitada do trabalho da doutrina e da
jurisprudéncia para concretiza-lo da melhor forma, garantindo por um lado os direitos constitucionais
dos acusados em geral e, por outro, 0 interesse da sociedade em manter a tranqiilidade social.

Nesse diapasdo, tenho entendimento no sentido de que o conceito ordem publica deve ser interpretado
como instrumento de manutenc&o ou de restabel ecimento da tranquilidade do meio social que foi
desordenado pela pericul osidade do agente, pelo fundado receio de reiteracdo da pratica criminosa,
pela gravidade concreta da conduta a ele imputada demonstrada pel o modus operandi de sua agéo.

Nesse sentido, leciona Renato Brasileiro de Lima:

“No caso de prisdo preventiva com base na garantia da ordem publica, faz-se um juizo de
pericul osidade do agente (e n&o de cul pabilidade), que, em caso positivo, demonstra a necessidade de



sua retirada cautelar do convivio social.

Portanto, de acordo com essa corrente, a prisao preventiva podera ser decretada com fundamento na
garantia da ordem publica sempre que dados concretos — e ndo pode presumir a periculosidade do
agente a partir de merasilagdes, conjecturas desprovidas de base empirica concreta — demonstrem
gue, se o0 agente permanecer solto, voltara a delinquir. [ ]

Todavia, demonstrada a gravidade em concreto do delito, seja pelo modo de agir, seja pela condicdo
subjetiva do agente, afigura-se possivel a decretacéo da prisdo preventiva, ja que demonstrada sua
periculosidade, pondo emrisco a ordem publica.” (LIMA, Renato Brasileiro. Manual de Processo
Penal. 42 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2016, p. 938/939.)

A propésito, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal:

“Ementa; PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO EXTRAORDINARIO. POSSIBILIDADE. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGAS. LEGITIMIDADE DOSFUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA LASTREADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. EXISTENCIA. MODUS OPERANDI E QUANTIDADE DE DROGA. PERICULOS DADE
DOSAGENTES. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA. | -
Conforme entendimento da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo configura ébice ao
conhecimento do writ o fato de a sua impetracdo ser manejada em substituicdo a recurso
extraordinario. Il - Todas as decisdes proferidas nos autos pela prisio preventiva calcaram-se em
uma mesma premissa basica, qual sgja, a do pressuposto da garantia da ordem publica, uma vez que
a quantidade de droga apreendida e o risco de reiteracdo criminosa justificariam o decreto da
custédia cautelar. 111 - A gravidade in concreto do delito, ante 0 modus operandi empregado e a
guantidade de droga apreendida - no caso, 2.880 gramas de cocaina, permitem concluir pela
periculosidade social dos pacientes e pela consequente presenca dos requisitos autorizadores da
prisdo cautelar elencados no art. 312 do CPP, em especial para garantia da ordem publica .
Precedentes. |V — Ordem denegada.” (HC 136778, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 18/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-236 DIVULG 04-11-2016
PUBLIC 07-11-2016).

No mesmo toar, ja se pronunciou esta Turma Criminal:

“HABEAS CORPUS PRI SAO PREVENTIVA. PORTE DE ARMA DE USO RESTRITO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO CRIMINOSA. ORDEM DENEGADA.

1. Agarantia da ordem publica est4 elencada no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal como um
dos fundamentos a justificar a prisdo preventiva de uma pessoa. Tal conceito deve ser interpretado
como instrumento de manutencéo ou de restabel ecimento da tranquilidade do meio social que foi
desordenado pela periculosidade do agente, pelo fundado receio de reiteracdo da pratica criminosa,
pela gravidade concreta da conduta a e e imputada demonstrada pelo modus operandi de sua acao.

2. No caso, 0 paciente foi encontrado portando arma de fogo de uso restrito - Pistola Beretta, 9mm -;
26 municdes intactas do mesmo calibre; um colete balistico; bala clava; lanterna tética; e um par de
luvas pretas. Nota-se que os itens encontrados em poder do paciente constituem quase que um kit
completo de um justiceiro, o que € totalmente incompativel com o emprego por ele alegado e que esta
registrado em sua carteira de trabalho, que € o de vigia. Ademais, ele foi condenado, por sentenca



transitada emjulgado, pelo crime de homicidio qualificado, e pelo crime de porte de arma de fogo
(sentenca sujeita a recurso), de maneira que a suposta pratica desse novo crime revela a reiteracéo
criminosa de crimes graves, justificando a segregacao cautelar.

3. Ordem denegada.” (Acérddo n.992489, 20160020496876HBC, Relator: MARIA IVATONIA 22
TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento: 02/02/2017, Publicado no DJE: 13/02/2017. Pag.:
174/205).

O Superior Tribunal de Justicatambém comunga do mesmo entendimento:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM
FLAGRANTE. CONVERSAO EM CUSTODIA PREVENTIVA DE OFiCIO. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a conversao da prisdo em
flagrante em custddia preventiva pel o Juizo monocr atico, independentemente de representacdo da
autoridade policial ou do Ministério Publico, encontra respaldo no art. 310, |1, do Cédigo de
Processo Penal. Precedentes.

2. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a determinacao de segregar o réu
deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

3. O Juizo singular, ao decretar a prisdo preventiva, evidenciou a periculosidade do recorrente e a
consequente necessidade de preservacao da ordem publica, ante o risco de reiteracdo delitiva do
acusado (que registra passagens anteriores pelo suposto cometimento dos crimes de receptacdo, uso
de drogas e tréfico de entor pecentes) e o modus operandi adotado por ele e pelo outro agente na
pratica ilicita (apontaram arma de fogo para a cabega da vitima, funcionaria do estabel ecimento
comercial onde ocorreram os fatos, para forcar-lhe a entregar o dinheiro).

4. Aquestao atinente ao excesso de prazo para o encerramento do feito ndo foi apreciada no acordao
impugnado, de forma gque seu exame diretamente por esta Corte Superior importaria emindevida
supressao de instancia.

5. Recurso ndo provido.” (RHC 79.655/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017).

No caso, pelo excerto acima transcrito, percebe-se que a prisdo preventiva da paciente foi decretada
em raz&o da gravidade em concreto da conduta, evidenciada pela quantidade e diversidade de
entorpecentes que o paciente trazia consigo (“maconha’ e “cocaina’).

Destaca-se, ainda, que as drogas foram encontrada na residéncia da paciente, envoltas em pequenas
porcdes, prontas para adifusdo ilicita.

Todo esse cenario, como bem definido no ato coator, demonstra a gravidade e a pericul osidade em
concreto da agdo delitiva desenvolvida pela paciente, 0 que causa inequivoca intranguilidade social e
perturbacdo da ordem publica, legitimando a custédia cautelar.

De outra parte, aimpetrante postula o deferimento de prisdo domiciliar a paciente, sob 0 argumento de



gue € mée de trés criancas menores de 12 anos e que sua situagdo se amolda ao decidido pelo
Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus 143.641.

Em referido precedente, o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese juridica com relacdo a
prisdo domiciliar envolvendo mées de filhos menores de 12 anos de idade:

“Em face de todo o expostto, concedo a ordem para determinar a substituicdo da prisdo preventiva
pela domiciliar — sem prejuizo da aplicacdo concomitante das medidas alter nativas previstas no art.
319 do CPP — de todas as mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criancgas deficientes, nos
termos do art. 2° do ECA e da Convencéo sobre Direitos das Pessoas com Deficiéncias (Decreto
Legidlativo 186/2008 e Lei 13.146/2015), relacionadas neste processo pelo DEPEN e outras
autoridades estaduais, enquanto perdurar tal condicéo, excetuados os casos de crimes praticados por
elas mediante violéncia e grave ameaca, contra seus descendentes ou, ainda, em situagtes
excepcionalissimas, as quais devera ser devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o
beneficio.”

Na hipétese dos autos, segundos os | Ds 3810254, 3810263 e 3810261, a paciente é genitorade trés
criangas menores de 12 (doze) anos de idade.

O crime a elaimputado, tréfico de drogas, ndo se ajusta aqueles cometidos com violéncia ou grave
ameaca.

A paciente ndo é reincidente, conforme |D 3813884.

Porém, a situacéo sob exame revela-se excepcionalissima ajustificar o indeferimento da priséo
domiciliar. Sendo vejamos.

O condutor do flagrante, policial militar Gardiner Chaves Ferreira, afirmou que a paciente foi
abordada em via publica juntamente com outra pessoa, que seria seu companheiro, momento em que
trazia consigo 8 (0ito) porcdes de substancia semelhante a“ cocaina’. Apods essa abordagem, fizeram
busca na residéncia da paciente, oportunidade em que encontraram dentro de seu quarto, em uma
gaveta de seu guarda-roupa, debaixo de algumas pecas de vestuério, 131 (centro e trinta e uma)
porc¢des de substancia branca semelhante a* cocaina” e uma porcéo de substancia conhecida como
“maconha’:

“E policial militar lotado no 8° Batalh&o da Policia Militar em Ceilandia/DF; que na data de hoje,
dia 04/12/2017, estava de trabalho na cidade satélite de Ceilandia/DF juntamente com os policiais
Cb. Leonardo e Sd. Bruna quando, por volta das 01h, foi acionado via COPOM para atender a uma
ocorréncia de disparo de arma de fogo emvia publica no conjunto ‘E’ da QNN 04; gue ao chegar no
local se deparou com um casal na esquina sentado no meio-feio; que abordou tal casal, identificado
como Pablo Leonardo de Carvalho Saloméo e Dayanna Lira Melo; que com Dayanna Lira Melo
foram encontrados R$ 14,00 (quatorze reais) e 8 (0ito) porcdes de substancia em pé semelhante a
entor pecente tipo cocaina, envoltas em saco plastico de cor preta; que Dayanna disse que eram

por ¢Oes de cocaina e pertenciam a Pablo, seu companheiro, para evitar sua prisdo emvirtude de
eventual abordagem policial; que perguntou onde o casal morava e Dayanna disse que morava no
Recanto das Emas/DF; que Dayanna autorizou 0 acesso a sua residéncia, mas nao especificou o
endereco e disse que na verdade morava na QNM 4, Conjunto D, Casa 41, Ceilandia/DF; que foram
até este enderego, onde a chave que Dayanna portava ndo abria a porta; que Dayanna informou que
nao morava mais no endereco, pois mora junto com Pablo na QNM 4, Conjunto F, Casa 20, Barraco
de fundo, Celandia/DF; que neste endereco Dayanna abriu a porta do barraco e franqueou a entrada
dos policiais; que durante as buscas encontrou no quarto de Dayanna mais 131 (centro e trinta e



uma) por¢des de substancia em pd semel hante & entor pecente do tipo cocaina envoltas em saco
plastico de cor preta e também azul, e 01 (uma) semelhante a popularmente conhecida por
‘maconha’, em caso plastico de cor amarela, ambas guardadas numa bol sa/compartimento preto que
estava dentro do guarda-roupas em baixo de algumas pegas e roupa; que Dayanna disse que n&o
sabia da existéncia destas por¢oes, que Dayanna e Pablo franquearam o acesso aos aparelhos
celulares de ambos; que no aparelho de ambos foi possivel constatar existéncia de audios enviados
por Dayanna a Pablo, via ‘whatsapp’ dizendo-lhe que teria pego muito po e teria que fazer * muito’
meia-noite, pois de dia ndo tinha nada; que entdo foi dado voz de prisdo a Dayanna; que Dayanna foi
conduzida a Delegacia para as providéncias legais; que Pablo foi encaminhado a DCA2 para
cumprimento de Mandado de Busca e Apreensdo em aberto em seu desfavor.” (1D 3810350).

Pelo que acimafoi afirmado, a paciente foi abordada de madrugada, em via publica, ocasido em que
trazia consigo substancias entorpecentes, o que ja destoa do comportamento esperado de uma mée que
tem trés filhos.

Como se ndo bastasse iss0, na residéncia da apelante, em local de facil acesso as criangas foi
encontrado no guarda-roupa, debaixo de algumas roupas, quantidade rel evante de dois entorpecentes,
jdenvolvidos em pequenas porgdes e prontos a difusdo ilicita.

O proceder da paciente em deixar os filhos sozinhos em casa para, ao que parecer, proceder a difusdo
ilicita de entorpecente em via publica de madrugada e em ter em depésito droga em suaresidéncia, em
local de facil acesso as criancas, € totalmente incompativel com o principio da paternidade
responsavel previsto no artigo 226 da Constituicdo Federal.

Nesse particular, ndo se pode esguecer que a prisdo domiciliar, nos moldes postulados neste writ, sb se
justificar em funcéo e em beneficio dos filhos menores, 0 que nédo se observa na espécie, vez que
deixava suas criangas sozinhas e as expunha a grave risco de acesso as drogas que ela mantinhaem
depdsito naresidénciae em local de facil acesso.

Assim, o pedido deduzido neste writ consiste em verdadeiro abuso de direito por parte da paciente,
haja vista que seus filhos estavam expostos por acdo propria decorrente da pratica deilicito penal a
situacao de extrema vulnerabilidade e perigo, o que tornaimpossivel o deferimento da priséo
domiciliar no caso em exame.

Diante disso, no atual momento, € melhor que os filhos da paciente fiquem sob os cuidados de outra
pessoa, vez gque elando retine as condi¢bes minimas para oferecer os cuidados que eles precisam.

Forte nesses argumentos, denego a ordem.

Determino que o0 juizo a quo oficie a Vara da Infancia e da Juventude para avaliar a situacéo dos
filhos da paciente e, se for 0 caso, adote as medidas protetivas adequadas.

E como voto.

O Senhor Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - 2° Vogal
Com o relator



DECISAO

DENEGAR A ORDEM. UNANIME.



