TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO
21° CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 0200530-22.2017.8.19.0001

13° VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL

APELANTE : SAMSUNG  ELETRONICA DA AMAZONIA
LTDA

APELADA : CLICIA RIBEIRO ZOROWICH LUTTI

RELATORA : DESEMBARGADORA REGINA LUCIA PASSOS

ACORDAO

Apelagdo Civel. Relagdo de Consumo. Acgdo de
Obrigagdo de Fazer c/c Indenizatéria. Vicio do
Produto. Aquisigdo de refrigerador. Prestador de
servigo que ndo providenciou o conserto em tempo
razodvel.  Bem imprestdavel ao uso. Falha na
prestacdo do servigo caracterizada. Sentenga de
Procedéncia. Manutengdo. Legitima Expectativa
da Consumidora, que ndo teve como utilizar o
produto. Incidéncia da Teoria do Desvio Produtivo
do Consumidor. Exposi¢cdo do consumidor a perda
de tempo excessiva e indtil, na tentativa de solugdo
amigdvel de problema de responsabilidade do
fornecedor. O tempo na vida de uma pessoa
representa um bem extremamente valioso, cujo
desperdicio em vdo ndo pode ser recuperado,
causando uma lesdo extrapatrimonial. Dano Moral
configurado.  Verba fixada em R$8.000,00 (oito
mil reais), que atendeu aos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade e dentro dos
pardmetros desta Corte. Jurisprudéncia e
Precedentes citados: 0369091-24.2008.8.19.0001 -

APELACAO Des(a). SERGIO NOGUEIRA DE

AZEREDO - Julgamento: 29/05/2018 - DECIMA

NONA CAMARA CIVEL: 0010410-

83.2015.8.19.0068 - APELACAO Des(a). JDS

MARIA CELESTE PINTO DE CASTRO JATAHY - =iz,
Julgamento: 06/06/2018 - DECIMA TERCEIR] {|/]
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CAMARA  CIVEL,  0056975-23.2013.819.0021
Apelagcdo Des(a). ALCIDES DA FONSECA NETO -
Julgamento: 21/03/2018 - VIGESIMA CAMARA
CIVEL: 0023846-58.2016.8.19.-0203.  Apelagéo
Des(a). TEREZA CRISTINA SOBRAL

BITTENCOURT  SAMPAIO -  Julgamento:
21/03/2018 - VIGESIMA SETIMA CAMARA CIVEL
CONSUMIDOR. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

A C OR D A M os Desembargadores da Vigésima
Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto da Relatora.

Trata-se de Agdo de Obrigagdo de Fazer c/c
Indenizatoria, na qual alega a autora que, em 29.11.2016 adquiriu
refrigerador Samsung FF French Door, mas dentro do prazo de
garantia apresentou defeito na fungdo de produzir gelo.

ApOs a visita da assisténcia téchica credenciada do réu,
constatou-se a necessidade de trocar a pega com defeito.
Contudo, passados seis meses, nada foi resolvido.

Seus pedidos foram: Obrigagdo de Fazer consistente
na substituigdo do produto; pagamento de dano moral em valor
ndo inferior a R$ 8.000,00 ( oito mil reais); Na hipétese de
tornar-se impossivel o cumprimento da obrigagdo, que seja
convertido em perdas e danos.

A R. Sentenga, indexador 228, publicada em
27.02.2017,teve o seguinte dispositivo:

“..Por todo o exposto, JULGO PROCEDENTES os pea’/b’a.if,.aj-"_a T,

para confirmar a tutela de urgéncia deferida, bem como pari
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condenar a ré a compensar a parte autora os danos morais
sofridos na quantia pretendida de R$8.000,00, eis que
entendo ser a mesma moderada, corrigida monetariamente a
partir desta sentenga e acrescido de juros de mora de 1% ao
més a partir da citagdo.

Condeno a ré ao pagamento das custas processuais e
honordrios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da
causa gue resta fixado em R$17.999,99, excluindo o valor do
frete constante da nota fiscal de fls. 26...”

Inconformado, o réu apelou, indexador 249, e pugnou
pela reforma da R. Sentenga, argumentando, para tanto,
inexisténcia de dano moral. Subsidiariamente, pela redugdo.

E o relatorio. Passa-se a decidir.

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade do recurso.

Ao recurso deve ser negado provimento.

Deve-se destacar que d demanda aplica-se o Cddigo de
Defesa do Consumidor, o qual tfraz em seu bojo normas de ordem
plblica e de interesse social, objetivando a protegdo e defesa do
consumidor, em razdo de sua vulnerabilidade.

Assim, o réu enquadra-se na condigdo de prestador de
servico, sendo a autora sua consumidora.

Cinge-se o ponto nodal da demanda sobre a eventual
falha na prestagdo de servigo praticada pelo réu, ao realizar a
venda de produto sem condigoes de uso.

Destaca-se que had vicio quando o produto ndo cumpre

com a finalidade que dele se espera, acarretando sua perda de
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utilidade e/ou valor, com dano ao patriménio do consumidor. Esta é
a inteligéncia do artigo 18 do CDC.

E fambém deve se ressaltar que o fornecedor ndo pode
alegar que desconhecia a qualidade do produto, a fim de eximir-se
de sua responsabilidade, a teor do art. 23 do CDC.

In casu, alegou a autora que, logo apés a aquisigdo do
refrigerador, a fungdo de produzir gelo apresentou defeito.

Ora, facilmente se observa que o réu descumpriu com
os deveres anexos a Boa-fé objetiva, tendo praticado a chamada
violagdo positiva do contrato, frustrando a legitima expectativa da
sua consumidora, sendo certo que ndo observou a previsdo contida
nos incisos I e IT, § 1°, do art. 18 do CDC:

“Néo sendo o vicio sanado, no prazo mdximo de trinta dias,
pode o consumidor exigir, alternativamente e d sua escolha: I
- a substituigdo do produto por outro da mesma espécie, em
perfeitas condi¢ées de uso, II - a restituicdo imediata da
quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de
eventuais perdas e danos.

E sendo a responsabilidade objetiva, provado o dano, o
evento danoso e o nexo de causalidade, exsurge o dever de
indenizar, eis que ndo hd que se falar em prova da culpa.

Dessa forma, cabe averiguar se, no caso em ftelq,
restou configurado o dano moral, a ensejar a indenizagdo
pretendida pelo autora.

Embora seja ténue a linha que separa o mero
aborrecimento do cotidiano das lesdes de ordem psiquica, certo é
que a presente hipétese causou transtornos fora do normal que,
por certo causou mdcula a Direitos da Personalidade da autora,

que teve suas legitimas expectativas frustradas, pois adquiriu urm =
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refrigerador imprestdvel, ficando por aproximadamente seis
meses a mercé da boa vontade do réu para resolver o
problema. Sem alternativa, socorreu-se do Poder Judicidrio para
obter reivindicar seu direito.

Neste viés, cabe destacar a Teoria do Desvio
Produtivo do Consumidor, através da qual o fato do consumidor
ser exposto a perda de tempo nha tentativa de solucionar
amigavelmente um problema de responsabilidade do fornecedor e
apenas posteriormente descobrir que sé obterd uma solugdo pela
via judicial, consiste em lesdo extrapatrimonial.

Oportuna a ligdo do Professor Marcos Dessaune /n
Teoria Aprofundada do Desvio Produtivo do Consumidor, 2.ed.rev.
e ampl. - Vitéria, ES, 2017, pag.32,33:

"O problema sobre o qual me debrucei é o seguinte: na
atual sociedade de consumo brasileira, o consumidor tem
sido corriqueiramente levado a despender o seu tempo e
a se desviar das suas atividades cotidianas para
enfrentar problemas de consumo potencial ou
efetivamente danosos, que sdo criados pelos proprios
fornecedores.

Para responder ao problema, a primeira hipétese que
formulei respalda-se em um reagdo natural e previsivel
da pessoa consumidora: o fornecedor, ao atender mal,
gera um problema de consumo potencial ou efetivamente
danoso e se furtar a responsabilidade de soluciond-lo
tempestivamente, induz o consumidor em estado de
caréncia e condi¢do de vulnerabilidade a despender uma
parcela do seu tempo, a adiar ou suprimir algumas das
atividades cotidianas, a desviar as suas competéncias
dessas atividades e, muitas vezes, a assumir deveres e
custos do fornecedor para enfrentar o problema lesivo.
A segunda hipétese (complementar) apoia-se em dois
fendmenos imutdveis: a lesdo ao tempo e ds atividades
cotidianas do consumidor, que se verifica nessas
situagbes em andlise, representa um prejuizo efetivo de

cunho existencial porque o tfempo € um recurso pr‘oduhvof,.» _"‘x

limitado que ndo podes ser acumulado nem recuperado af |
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longo da vida da pessoas, bem como porque ninguém pode
realizar, simultaneamente, duas ou mais atividades de
natureza incompativel ou fisicamente excludentes, do
que resulta que uma atividade preterida no presente, em
regra, so poderd ser realizada no futuro suprimindo-se
outro atividade.

A terceira hipétese (complementar) ampara-se em trés
fatos observdveis e verificdveis: o dano extrapatrimonial
suportado pelo consumidor, que se constata nessas
situagBes em estudo, é ressarcivel porque a lesdo ao
tempo as atividades cotidianas da pessoa consumidora [e
real e efetiva, ou seja, hd um dano certo; porque esse
prejuizo de indole existencial é consequéncia direta e
imediata de um ato desleal e ndo cooperativo do
fornecer, que leva o consumidor carente e vulnerdvel a
um evento de desvio produtivo, isto €, hda um da nho
imediato, e porque a ofensa ao tempo e as atividades
cotidianas da pessoa  consumidora, que  sdo
respectivamente bem e interesses existenciais
juridicamente relevantes e tutelados, € indevida, ou seja,
hda um dano injusto.”

E esta Corte de Justiga vem aplicando esta teoria em
casos andlogos. Vejamos:

0369091-24.2008.8.19.0001 - APELACAO Des(a). SERGIO
NOGUEIRA DE AZEREDO - Julgamento: 29/05/2018 -
DECIMA NONA CAMARA CIVEL Apelacéo Civel. Acdo de
Obrigagdo de Fazer c/c Restitui¢do de Indébito e Reparatdria
por Danos Morais. Concessiondria. Servigo publico essencial.
Fornecimento de dgua. Relagdo de consumo. Verbete n® 254 da
Stmula deste Egrégio Tribunal de Justi¢a. Alegagdo autoral de
cobrangas, durante quatro meses consecutivos, de valores
excessivos e absolutamente discrepantes da sua média de
consumo, que acarretaram o seu inadimplemento involuntdrio.
Sentenga de procedéncia parcial, determinando a revisdo das
faturas impugnadas e devolugdo simples dos indébitos. Apelos
interpostos por ambas as partes. Fornecedora que sustenta a
higidez dos métodos de aferi¢do de consumo que utiliza, mas
que ndo logrou éxito em se desincumbir de seu onus probandi.
Autor que postula a repetigdo do indébito em dobro e a
compensagdo por prejuizo imaterial. Falha no servigo

constatada. Responsabilidade civil objetiva do fornecedor. <= 5T,

Repeticdo de indébito devida na forma simples ante a falta df ."'f
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comprovagdo de md-fé da Demandada. Dever de reparagdo
pelos danos extrapatrimoniais que se reconhece. Cobranga
indevida por parte da Ré, com ameagca de corte do
abastecimento de servigo essencial e de inclusdo dos dados do
usudrio em cadastros restritivos de crédito, que acarreta
dano moral por ofender direitos da personalidade em valores
inerentes a dignidade humana, como bom danimo e paz de
espirito. Desperdicio do tempo util do Demandante. Desvio
produtivo do consumidor. Quantum debeatur fixado em R$
4.000,00 (quatro mil reais) em conformidade com os
Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade e com os
precedentes deste Nobre Sodalicio. Inaplicabilidade dos
honordrios sucumbenciais recursais. Enunciado Administrativo
n° 07 do Insigne Tribunal da Cidadania. Conhecimento dos
recursos, com o desprovimento do primeiro Apelo e parcial
provimento do segundo.

0010410-83.2015.8.19.0068 - APELACAO Des(a). TDS MARIA
CELESTE PINTO DE CASTRO JATAHY - Julgamento:
06/06/2018 - DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL Apelacéo
Civel. Direito do Consumidor. A¢do Indenizatoria por Danos
Materiais e Morais. Autores que ndo reconhecem compras
realizadas no seu cartdo de crédito. Sentenca de parcial
procedéncia do pleito autoral que declara a inexisténcia do
débito questionado, no que tange ds compras ndo reconhecidas
pelos autores, e condena o réu a devolver, na forma simples, o
valor de R$ 559,45 (quinhentos e cinquenta e nove reais e
quarenta e cinco centavos), referentes ds compras
contestadas. Recurso interposto pelos autores, postulando a
reforma do julgado, com condenagcdo do réu a devolugdo, em
dobro, dos valores cobrados indevidamente, bem como ao
pagamento de indenizagdo por danos morais. Devolugdo da
quantia cobrada indevidamente, na forma simples, ante a
auséncia de comprovacdo de md-fé a justificar a dobra
prevista no art. 42, pardgrafo dnico, do CDC. Precedente do
STJ e deste Tribunal de Justica. Valor, inclusive, estornado
apds a citagdo nestes autos. Dano moral configurado. Situagdo
vivenciada pelos autores que ultrapassa o mero aborrecimento,
eis que necessitaram ajuizar a demanda para solucionar a
guestdo. Descaso da empresa ré ao pedido de estorno
formulado pelos autores. Perda do tempo util do consumidor.
Entendimento recente do STJ no sentido de que se aplica a
Teoria do Desvio Produtivo aos casos em que o consumidor
tenta, em vdo, resolver a questdo pela via administrativa.
Verba indenizatdria que deve ser fixada em R$ 8.000,00 (oito
mil reais), valor adequado ds especificidades do caso,

observados os principios da razoabilidade e proporc'/bna//b’ade},_,_:.-.—.‘ T
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO. { A
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Portanto, cabe apenas quantificar o valor do dano
moral, sendo certo que a matéria é delicada, ficando sujeita a
ponderagdo do julgador, que deve sempre observar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, haja vista que embora o art.
5°, inciso V, da Constituigdo da Repulblica tenha assegurado a
indenizagdo por dano moral, ndo estabeleceu os pardametros para a
fixacdo.

E devem ser observados, para a fixagdo da verba, o
poder econdmico do ofensor, a condigdo economica do ofendido, a
gravidade da lesdo e sua repercussdo, ndo se podendo olvidar da
moderagdo, para que ndo haja enriquecimento ilicito ou mesmo
desprestigio ao cardter punitivo-pedagdgico da indenizagdo.

Dessa forma, observando-se as circunstancias do caso
concreto, tem-se que a quantia arbitrada pelo Juizo a guo em R$
8.000,00 (oito mil reais) atendeu aos Principios da Razoabilidade
e Proporcionalidade e os parametros adotados por esta Corte
Estadual.

A propésito:

0056975-23.2013.819.0021. Apelagdo Des(a). ALCIDES DA
FONSECA NETO - Julgamento: 21/03/2018 - VIGESIMA
CAMARA CIVEL APELAGAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER CUMULADA COM INDENIZATORIA. RELACAO
DE CONSUMO. AQUISICAO DE PRODUTO NOVO.
REFRIGERADOR. DEFEITO NO PRODUTO. SUSBTITUICAO
DO BEM. DANO MORAL. Sentenga atacada que julgou
procedente o pedido para condenar a ré a substituir o
refrigerador por outro equivalente, e improcedente o pedido
de indenizagdo por danos morais. Relagdo juridica que possui
indiscutivel natureza consumerista, a ensejar a aplicagdo do
Codigo de Defesa do Consumidor. O vicio do produto, regulado
pelos artigos 18 a 20 do Codligo de Defesa do Consumidor, estd
relacionado a qualidade ou a quantidade do produto que, em
razdo do defeito, se mostra imprdprio ou inadequado ao fim a
que se destina ou tem o seu valor diminuido, e traz como
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do produto, a restituigdo do que pagou ou o abatimento do
prego. Comprovagcdo da existéncia do alegado defeito.
Configuragcdo dos danos morais consubstanciada na frustragdo
da legitima expectativa de fruigdo e gozo com seguranga de
um produto considerado de longa durabilidade. Ressalte-se a
quantidade e a reiteragdo dos vicios apresentados pelo
produto, aliadas d sequéncia de reparos mal feitos, que por si
sds, aniguilaram a confianga ndo sé no servigo de assisténcia
técnica, como também na qualidade do refrigerador. Quantum
Reparatorio. Utilizagdo de método bifdsico para arbitramento
do dano. Valorizagdo do interesse juridico lesado e das
circunstancias do caso concreto. Fixacdo da indenizagdo em R$
12.000,00 (doze mil reais). RECURSO PROVIDO.

0023846-58.2016.8.19.-0203. Apelagdo Des(a) TEREZA
CRISTINA SOBRAL BITTENCOURT SAMPAIO - Julgamento:
21/03/2018 - VIGESIMA SETIMA CAMARA CIVEL
CONSUMIDOR APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER ¢/¢ INDENIZATORIA. - Parte autora que
objetiva o cancelamento das cobrangas pelas compras ndo
reconhecidas, realizadas no exterior; o ressarcimento dos
valores indevidamente sacados de sua conta corrente, bem
como das despesas efetuadas com ligagdes telefénicas; e a
reparagdo pelo dano moral sofrido. - Senten¢a que julgou
procedentes os pedidos iniciais, condenando a parte ré ao
pagamento do valor de R$ 10.000,00, a titulo de danos morais.
- Parte ré que aduz ndo ser administradora do cartdo de que o
portador € titular, mas sim apenas licenciadora de sua marca,
ndo podendo responder solidariamente por vicios de produtos
ou servigos, devendo ser reconhecida sua ilegitimidade passiva.
- Melhor exegese dos artigos 14 e 18 do CDC que indica que
todos agueles que participam da introdugdo do produto ou
servico no mercado de consumo devem responder
solidariamente por eventual defeito ou vicio, isto €, imputa-se
a toda a cadeia de fornecimento a responsabilidade pela
garantia de qualidade e adeguagdo. - Filio-me ao entendimento
de gue as empresas titulares de "bandeira” de cartdo de
crédito integram sim a cadeia de fornecedores do usudrio do
servigo de crédito, cabendo a elas, em parceria com o restante
da cadeia de fornecedores (proprietdrias das bandeiras e
administradoras), a verificagdo da idoneidade das compras e
saques realizados com cartées magnéticos, razdo pela qual
respondem solidariamente nas hipdteses de fato ou vicio do
servico prestado, a exemplo da hipdtese dos autos. -
Responsabilidade soliddria dos réus. - Dano moral configurado.
Situagdo que se afasta do mero aborrecimento. Quantum
indenizatério razoavelmente arbitrade em R$ 10.000,00.

MANUTENCAO DA SENTENGA. DESPROVIMENTO oq,fa.-- 2

RECURSO DA PARTE RE.
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Por fim, tfendo em vista o Desprovimento total do
recurso do réu e o fato da R. Sentenga ter sido publicada apds a
entrada em vigor do NCPC (18/03/2016), € devida a majoragdo dos
honordrios sucumbenciais, hos termos do §11 do art. 85 do NCPC.

Por tais razdes e fundamentos, o voto € no sentido de
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO. Majorados os honordrios
sucumbenciais para o percentual de 15% (quinze por cento) sobre
o valor da condenacdo.

Rio de Janeiro, 19 de junho de 2018.

DESEMBARGADORA REGINA LUCIA PASSOS
RELATORA
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