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Secao Judiciaria do Distrito Federal
202 Vara Federal Civel da SIDF

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1019859-09.2017.4.01.3400

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)

IMPETRANTE: XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

IMPETRADO: SR. PRESIDENTE DA 032 TURMA DA CAMARA SUPERIOR DE BHRSOS FISCAIS DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por XEROX COMERCIO E INDUSTRIA
LTDA. contra ato do PRESIDENTE DA 32 TURMA DA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS (SCRFCARF), objetivando seja
determinado a autoridade impetrada “que adote as providéncias para proceder as anotacdes necessarias
para desconsiderar, no resultado final do julgamento prolatado no Recurso Especial nos autos do PA n°
16682.720584/2012-93, o voto de qualidade proferido pelo Conselheiro Presidente através do acérdao n°
9303-004.646 constante do PA n°® 16682.720584/2012-93, por conta da manifesta inconstitucionalidade ou
ilegalidade de tal procedimento, aplicando-se, na espécie, o principio “in dabio pro contribuinte” (fl. 71), ou,
a determinacao de que seja superada a preliminar de prescricdo adotada, determinando-se a autoridade
fiscal que proceda a apuracao do crédito a ser restituido a impetrante, nos termos do pedido protocolizado
no dia d08/11/2011, o qual é vinculado aos PASs n°s 11432.002350/2006-53 e 153.002235/2008-21.

Aduz, em suma, que possui crédito tributario decorrente de decisado judicial transitada em
julgado, proferida no mandado de seguranca n°® 0002937-57.1999.4.01.5001; diante disso, protocolizou em
17.11.2006, pedido de habilitacdo de crédito reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado,
processo administrativo n° 11543.002350/2006-93, no qual foi proferido, em 18.12.2006, despacho
decisorio DRF/VIT/GAJ n° 469, deferindo a habilitacdo, de maneira que a partir de tal data a impetrante
pudesse iniciar a utilizagéo do aludido crédito.

Ressalta que antes desta data (18/12/2006) estava impossibilitada de promover a
compensacao e/ou requerer a restituicdo por meio do programa PER/DCOMP, por for¢a do exposto no art.
51 da IN 600/05, que vedava tal ato antes do crédito estar totalmente habilitado.

Diz que a partir dai, realizou quatro compensac®es, respectivamente nos meses de janeiro,
fevereiro e marco de 2007, por meio da PER/DCOMP, transmitida no dia 15/03/2007, ocorre que, até
novembro de 2011 a Administracdo Tributaria ndo havia proferido qualquer decisdo no processo de
formalizacdo para fins de fiscalizacdo, o que levou a impetrante a formular junto a DEMARC/RJ, em
08/11/2011, pedido de restituicdo do saldo ainda remanescente; apds o pedido de restituicao formulado, a
DRF proferiu despacho decis6rio no PA N° 15374.002235/2008-21, homologando parcialmente as
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compensacdes realizadas, e quanto ao pedido de restituicdo de 08/11/2011, considerou que nao fora
formulado por ter sido realizado em base fisica - formulario de papel - e nao pelo programa PER/DCOMP,
0 que ensejou 0 ajuizamento do mandado de seguranca 0004919-43.2012.4.025101, no qual foi
assegurado o direito liquido e certo de ter seu pedido analisado pela Administracdo Tributaria; disso
resultou a instauracdo do PA n° 16682.720584/2012-93., no qual foi indeferido o seu pleito, ao equivocado
argumento de que estaria fulminado pela prescri¢cdo, na medida em que formulado mais de 5 (cinco) anos
depois do transito em julgado da decisao judicial.

Afirma que o despacho decisério fez breve mencao a decisao proferida no outro processo
(PA N° 15374.002235/2008-21), dando a entender que supostamente ndo havaria crédito a restituir; em
face disso manejou manifestacdo de inconformidade, a qual foi julgada improcedente pela C 172 Turma de
Julgamento da DRJ/RJ, ao entendimento de que seu direito a restituicdo estava prescrito, pois 0 exercicio
do direito de compensacéo deve ser realizado no prazo de 05 (cinco) anos a partir do transito em julgado;
em consequéncia, interpds recurso voluntario distribuido para a 22 Turma Ordinaria da 32 Camara da 32
Secdo do CARF, que, por meio do voto de qualidade, negou provimento ao recurso, mantendo o
entendimento da ocorréncia da prescricao; interpds recurso especial ao Conselho Superior de Recursos
Fiscais — CSRF, demonstrando a ocorréncia de divergéncia entre tal acérdéo e deciséo proferida por outra
Turma; a 32 Turma do CSRF, ao apreciar a matéria, entendeu novamente por meio do voto de qualidade
pelo desprovimento do recurso especial.

Assevera que tem direito ao exame do mérito do seu pedido de restituicdo e do quantum a
ser restituido, ante a inconstitucionalidade do julgamento por meio do voto de qualidade, no qual um sé
membro do colegiado profere voto duas vezes (independentemente de sua funcdo) bem como da
inocorréncia da prescricao.

Ressalta que nos termos do RICARF, a presidéncia das turmas do CARF é exercida por
representante da Fazenda Nacional, que tem o poder de proferir voto duplo (de qualidade), o que
demonstra a desigualdade, caracterizada pela “isonomia putativa”, e que retira a legitimidade de tais
decisdes, a luz dos direitos fundamentais previstos na Constituicdo, mormente o da igualdade e do estado
democratico de direito, assim como dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, além de
violag&o ao principio do juizo natural e do devido processo legal.

Sustenta, ainda, ofensa ao principio “in dubio pro contribuinte/in dubio contra fiscum, uma
vez que “na medida em que o 6nus da prova da ocorréncia do fato juridico tributario em sua inteireza é do
Fisco. Logo, havendo duvida (por conta do empate do julgado) a mesma deve ser interpretada de maneira
favoravel aos interesses do contribuinte, o qual busca a desconstituicdo da exigéncia”(fl. 50), o que esta
expressamente consagrado no art. 112 do CTN, que vem sendo aplicado de forma ampla pela prépria
jurisprudéncia do CARF.

Por fim, sustenta a inocorréncia da prescricdo e do crédito a restituir.
Inicial instruida com os documentos de fls. 74/409.

A autoridade impetrada prestou informacdes (fls. 418/425) afirmando a legalidade do ato ora
atado, uma vez que deu cumprimento ao Regimento Interno do CARF, ou seja, Decreto n°® 70.235, de
1972. Ressalta que a sistematica do voto de qualidade adotada no CARF nao viola o principio da
imparcialidade, nem tampouco o beneficio da divida dada ao contribuinte pelo art. 112 do CTN, uma vez
gue este dispositivo é expressamente destinado ao intérprete da norma que combina penalidade, quando
este esta em davida, ndo havendo qualquer congruéncia entre esse comando legal e o comando legal que
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soluciona o impasse em votacéo de érgéo colegiado de julgamento, de forma que ndo pode existir conflito
entre elas” (fl. 423).

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranca (fls. 429/441).
E o relatério. DECIDO.

O cerne da controvérsia reside na impugnacéo do resultado final do julgamento do Recurso
Especial nos autos do PA n°® 16682.720584/2012-932, requerendo a impetrante que seja desconsiderado o
voto de qualidade proferido pelo Conselheiro Presidente no Acérddo 9303-004.646, aplicando-se na
espécie o principio “in ddbio pro contribuinte’.

Em face das informacdes prestadas pela autoridade impetrada, € incontroverso que a
decisédo em questao foi tomada pelo voto de qualidade.

A fim de demonstrar a legalidade de tal procedimento, a autoridade afirma: (fls. 420/421)

A qualificacdo do voto do presidente consiste em medida erigida pela Lei para
solucionar situagdo excepcional em que ha um empate na votacdo do colegiado, medida
somente adotada em raz@o da natureza paritaria do 6rgéo.

Por sua vez, o Regimento Interno do CARF apenas reproduz os dizer es da Lei.

Assim, ndo ha qualquer ato praticado pela autoridade impetrada que possa ser
qualificado como abusivo ou ilegal. Pelo contrario, a autoridade impetrada deu
cumprimento ao Regimento Interno do CARF, ou seja, ao Decreto n°® 70.235, de 1972 .

Além disso, a sistematica do voto de qualidade adotada no CARF nédo viola o
principio da imparcialidade . (grifo do original)

Na prética, o que ocorre é gue, na sistematica de julgamentos adotada pelo CARF, o
Presidente da Turma (que é um Conselheiro representante da Fazenda Nacional) tem direito do voto
ordinario e do voto de qualidade.

Nesse sentido, dispde o art. 54 do Regimento Interno do CARF (Portaria MF n°® 343, de 09
de junho de 2015), em seu art. 54:
Art. 54. As turmas soO deliberardo quando presente a maioria de seus membros, e suas

deliberagcbes serdo tomadas por maioria simples, cabendo ao presidente, além do voto
ordinario, o de qualidade.

Na pratica, conforme entendimento adotado pelo CARF, o voto de qualidade configurou uma
espécie de voto duplice do Presidente, ou seja, apds proferir o voto ordinario, houve empate entre os
componentes da Turma, e, em razéo disso, votar novamente, a fim de promover o desempate.

Ocorre que, conforme trecho da deciséo adotada pelo il. representante do Ministério Publico

Federal, proferida pelo juizo da 132 Vara desta Secédo Judiciaria, tal entendimento viola frontalmente os
mais basilares principios democréticos de direito, verbis: (fls. 431/432).

De outro lado, vé-se também que, a construcdo da “maioria” necessaria a

proclamacdo do resultado pela manutencdo da multa deu-se em decorréncia de uma

indevida interpretacéo, por parte do CARF, do que seria o voto de qualidade, conferido aos
presidentes das turmas.

No caso, entendeu-se que o voto de qualidade seria uma espécie de voto duplice,
gue conferiria ao presidente o poder de, ap6s votar e, restado empatado, votar novamente,
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promovendo o desempate.

Todavia tal interpretacdo ndo pode ser mantida, por violar frontalmente os mais
basilares principios democraticos de direito.

O Estado Democrético, cuja instituicdo foi um dos principais objetivos visados pelos
Constituintes de 1988, que o elevou a condicdo de pedra fundamental da Republica
Federativa do Brasil, com referéncia inclusive no preAmbulo da Carta Magna, tem como
fundamento basico a igualdade. Tal principio, por 6bvio, se propaga para os 06rgaos
colegiados de deciséo, nos quais ndo se pode admitir que um dos membros tenha o poder
de voto maior que dos outros, com aptiddo até mesmo para modificar completamente o
resultado da opinido expressa pela maioria. Ora, o voto de qualidade, ou voto de
Minerva é reservado para aquelas situagfes em que, ndo tendo votado o presidente
do 6rgdo, o resultado da votacdo esteja empatado. N estas condi¢cdes, cabe ao
presidente desempatar, através de seu Unico voto, p  0is nem de longe tal faculdade
pode significar o poder do presidente votar duas ve zes, induzindo o empate (ja que
sem sua intervencdo a orientacdo por ele escolhida ndo seria vitoriosa) e, apos,
garantir a prevaléncia do seu entendimento pelo uso do “voto de qualidade”.

Aceitar tal entendimento, significa, na pratica, que quase todas as questdes
polémicas, que gerem entendimentos divergentes, sejam decididas unicamente pelo
Presidente, ja que este somente nao teria o poder de decidir, inclusive modificando o
resultado do julgamento quando a diferenca de votos fosse superior a dois votos.

Numa diferenca de apenas um voto, o que ndo é dificil num colegiado pequeno,
especialmente nos casos mais polémicos, acabaria sempre prevalecendo a posi¢cdo do
Presidente, num rematado e claro descumprimento do principio democratico, tanto mais
guando se nota que, no caso em tela, havia um conselheiro ausente, de sorte que nada
obstava que o julgamento, pelo menos quanto as restricdes em que ndo se alcancou
maioria absoluta, pudesse ser adiado para colher o voto dele e, assim, definir a questao ou
entdo que fosse resolvida a questdo com apenas 5 dos Conselheiros presentes,
abstendo-se o Presidente de votar, o que, por outra via, evitaria o0 empate.

Ademais, ainda que assim nao fosse, isto &, ainda que se admitisse que pudesse 0
Presidente votar duas vezes, esse estranho voto de “qualidade” serviria unicamente para
decidir qual orientacdo prevaleceria, e nunca para formar a maioria qualificada, que
necessita de quatro conselheiros, ndo podendo o presidente ser contado como se “fosse
dois”.

Tenho, assim, que se apresentam relevantes os fundamentos da Impetracéo, dado
gue efetivamente houve incorre¢cdo na proclamacdo do resultado que, a rigor, no que
concerne a manutencdo da multa, ndo alcangou a maioria absoluta, j& que teve apenas trés
votos.

Demais disso, tenho que o entendimento adotado pelo CARF viola o principio in dubio pro
contribuinte estabelecido no art. 112 do CTN, verbis:

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| - & capitulacéo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensao dos seus
efeitos;

[l - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacao.

Extrai-se do referido dispositivo que em caso de davida, como € o caso de empate nos
julgamentos do CARF, deve ser adotada a interpretacdo mais favoravel ao acusado em acdo fiscal.
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Como bem colocado pela impetrante, o eg. STJ adota entendimento no sentido de que,
mesmo nas demandas administrativas deve ser aplicado o principio do in dubio pro contribuinte, afastando
a possibilidade de ser proferido voto de “qualidade” como ocorreu no caso em exame:

DIREITO ADMINISTRATIVO. ATIVIDADE SANCIONATORIA OU DISCIPLINAR DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DO PROCESSO PENAL
COMUM. ARTS. 615, § 1o. E 664, PARAG. UNICO DO CPP. NULIDADE DE DECISAO

PUNITIVA EM RAZAO DE VOTO DUPLICE DE COMPONENTE DE COLEGIADO.
RECURSO PROVIDO.

1. Consoante precisas licdes de eminentes doutrinadores e processualistas modernos, a
atividade sancionatéria ou disciplinar da Administracdo Publica se aplicam os principios,
garantias e normas que regem o Processo Penal comum, em respeito aos valores de
protecdo e defesa das liberdades individuais e da dignidade da pessoa humana, que se
plasmaram no campo daquela disciplina.

2. A teor dos arts. 615, § 10. e 664, pardg. unico do CPP, somente se admite o voto de
qualidade - voto de Minerva ou voto de desempate - nos julgamentos recursais e
mandamentais colegiados em que o Presidente do érgdo plural ndo tenha proferido voto
guantitativo; em caso contrario, na ocorréncia de empate nos votos do julgamento, tem-se
como adotada a decisdo mais favoravel ao acusado.

3. Os regimentos internos dos 6rgaos administrativos colegiados sancionadores, qual o
Conselho da Policia Civil do Parana, devem obediéncia aos postulados do Processo Penal
comum; prevalece, por ser mais benéfico ao indiciado, o resultado de julgamento que,
ainda que por empate, cominou-lhe a sancdo de suspenséo por 90 dias, excluindo-se o
voto presidencial de desempate que lhe atribuiu a pena de demissdo, porquanto o voto
desempatador é de ser desconsiderado.

4. Recurso a que se da provimento, para considerar aplicada ao Servidor Policial Civil, no
ambito administrativo, a sancéo suspensiva de 90 dias, por aplicacdo analégica dos arts.
615, § lo.

e 664, parag. Unico do CPP, inobstante o douto parecer ministerial em sentido contrario.

(RMS 24.559/PR, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA,
julgado em 03/12/2009, DJe 01/02/2010)

Ante o0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA para determinar a autoridade impetrada que
adote as providéncias para proceder as anotacfes necessarias para desconsiderar, no resultado final do
julgamento prolatado no Recurso Especial nos autos do PA n°® 16682.720584/2012-93, o voto de qualidade
proferido pelo Conselheiro Presidente através do acérddo n° 9303-004.646 constante do PA n°
16682.720584/2012-93, aplicando na espécie o principio “in dubio pro contribuinte”..

Custas, ex lege. Sem honorarios (art. 25 da lei 12.016/2009).

Havendo recurso de apelacdo, a parte recorrida para contrarrazbes. Apresentadas
preliminares nas contrarrazfes, vista ao apelante. Tudo cumprido, remetam-se ao TRF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de maio de 2018

ADVERCI RATES MENDES DE ABREU

Juiza Federal Titular da 202 Vara/DF
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