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HABEAS CORPUS N° 458.249 - TO (2018/0167730-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : ANA PAULA DE ALBUQUERQUE CAVALCANTE E OUTRO
ADVOGADOS : ANA PAULA DE ALBUQUERQUE CAVALCANTE -

TOO008373A

LEANDRO AUGUSTO SOARES OLIVEIRA -TO008870
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
PACIENTE : FABIO PISONI (PRESO)

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de habeas corpus, comipretensao liminar, impetrado em favor de
FABIO PISONI, em que se indica como Orgio coator o Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, o qual, nos autos do HC n.° 0011280-14.2018.827.0000, proferiu acordao assim
impetrado (fl. 106):

"PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES PREVISTOS NO ART. 121,
§2° INCISOS I, I (ULTIMA FIGURA) E IV (ULTIMA FIGURA) C/C O
ARTIGO 14, INCISO I, AMBOS DO CP. LIMINAR INDEFERIDA. PEDIDO
DE RECONSIDERACAO NEGADO. SENTENCA. DECRETACAO DA
PRISAO PARA CUMPRIMENTO DA CONDENACAQ IMPOSTA PELO
TRIBUNAL DO JURI. SOBERANIA DO VEREDITO DO TRIBUNAL
DO JURI. ORDEM DENEGADA." (grifei).

A fim de evitar tautologia, reproduzo a situagdo fatica narrada pelo Ministro
FELIX FISCHER no HC n.° 411.355/TO, impetrado anteriormente em beneficio do ora
Paciente (fls. 51-53):

"Depreende-se dos autos que o paciente teve sua prisdo preventiva
decretada em 9/12/2007, pela suposta pratica dos delitos capitulados no art.
121, § 2° incisos II, Il e IV, bem como no art. 121, § 2° incisos II, Illl e IV, c/c
art. 14, inciso I, todos do Codigo Penal, e no art. 14, caput, da Lei n.
10.826/03.

A defesa impetrou habeas corpus, junto ao eg. Tribunal de origem,
por meio do qual buscava a revogagdo de sua prisdo preventiva. O pedido
liminar foi deferido, contudo, no mérito, o v. acorddo cassou a referida decisdo
e denegou a ordem, em 4/3/2008. O mandado de prisdo somente foi cumprido
em 11/12/2012.

Apos pouco mais de 2 anos e sete meses, o d. juizo de primeira
instancia revogou a prisdo preventiva do ora paciente, em 14/7/2015.

Irresignado, o Ministério Publico interpos recurso em sentido estrito,
ao qual o eg. Tribunal de origem deu provimento, em 30/05/2017, para
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determinar a expedi¢do de mandado de prisdo em desfavor do ora paciente
[...]

Dai o presente writ, no qual sustenta o impetrante que o paciente
estaria sofrendo constrangimento ilegal, pois, "em momento algum a decisao
coercitiva em estudo, menciona elementos de convicgdo concretos - fato(s) que
realmente ocorreu(ram) especifico(s), emanado dos autos, a indicar qualquer
comportamento do PACIENTE com o conddo de ensejar a necessidade de

n"nn

garantir a ordem publica”.

Acrescento que, ao julgar o referido Habeas Corpus monocraticamente, em
13/12/2017, consignou o Ministro FELIX FISCHER que (fls. 58-59):

"[...] tendo o agente permanecido longo periodo cumprindo as
determinagoes judiciais, sem qualquer conduta superveniente que justificasse a
imposi¢do da medida cautelar extrema, e levando-se em consideragdo que a
prisao cautelar é a ultima medida a ser ordenada pelo magistrado para
assegurar o processo e a ordem publica e social, percebe-se que as
circunstancias do caso autorizam, excepcionalmente, a conclusdo pela
suficiéncia da imposi¢do das medidas cautelares alternativas a prisdo,
proporcionais, adequadas e suficientes aos fins visados quando da decretagdo
da preventiva."

Ao final, o Ministro Relator concedeu "a ordem de oficio, para revogar a prisdo
preventiva decretada em desfavor-do paciente", além de determinar que, "em substituicdo a
prisdo cautelar, deverdo ser impostas medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art.
319 do Codigo de Processo Penal, a critério do d. juizo de primeira instancia" (fl. 62 — grifei).

Posteriormente, em 25/4/2018, o Paciente foi condenado pelo Conselho de
Sentenca a pena de 30 anos de reclusdo, em regime fechado. Na ocasido, o Juiz de primeiro
grau decretou nova prisao processual, na qual assentou o que se segue (fl. 107):

"No Foérum Nacional de Juizes Criminais, realizado na cidade de
Brasilia em de margo de 2018, com a participagdo de centenas de magistrado
do Pais, ficou assentado o Enunciado n° 14, conforme a seguir. O réu
condenado pelo Tribunal do Juri deve ser imediatamente recolhido ao
sistema prisional a fim de que seja iniciada a execucdo da pena em
homenagem ao principios da soberania dos veredictos e da efetividade
processual.Sob esta otica, tornou-se necessaria uma nova abordagem sobre
essa materia. Agora, sob outro dngulo de enfoque. Até entdo, aguardava-se o
transito em julgado do ultimo recurso aviado pela defesa, mesmo tendo
conhecimento de que se tratava de recurso meramente protelatorio com o unico
objetivo de buscar a impunidade, através da prescricdo. Ainda sim, os
Tribunais Superiores aguardavam o trdnsito em julgado para determinar a
execugdo do julgado. Portanto, ainda que se argumente que o acusado é
beneficiario pelo principio constitucional da ndo culpabilidade até que ocorra o
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transito em julgado de seu ultimo recurso; ndo menos importante temos o
principio, também constitucional, da soberania dos vereditos dos julgados pelo
Tribunal do Juri. Vale dizer: O Tribunal de Justica jamais podera substituir a
vontade soberana dos jurados na aprecia¢do da causa feita pelo Tribunal do
Juri. Assim, me filio a corrente jurisprudencial que busca preservar a vontade
soberana dos jurados DECRETO a prisio de FABIO PISONI para
cumprimento da condenacdo imposta pelo Tribunal do Juri desta comarca."

(grifei).

No acérdao ora impugnado, o Tribunal de origem afirmou que nao ha "duvidas
quanto a existéncia de fundamentagdo idonea na decisao em apreco, ainda que contraria a
pretensdo do Impetrante" (fl. 107).

Dai o presente wrif, em que se alega, em suma, que o Paciente estd preso ha
mais de 60 dias e que "ndo hd na sentenca vergastada nenhuma referéncia a segrega¢do
preventiva, inexistindo, assim, uma virgula sequer quanto a motivo concreto para a custodia
processual do Paciente" (fl. 15).

Ao final requer, liminarmente e no mérito, a expedicao de alvara de soltura.

E o relatério inicial. Passo a analisar o pedido de provimento urgente.

O mérito do direito.invecado pela Parte impetrante ¢ de reconhecimento que se
mostra prontamente inequivoco, motivo pelo qual o pedido liminar deve ser deferido.

E certo que a decretacio ou a manutengio da prisio preventiva depende da
configuracao objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312, caput, do Coédigo de Processo
Penal. Para isso o Julgador deve consignar, expressamente, elementos reais e concretos
indicadores de que o indiciado ou acusado, solto, colocara em risco a ordem publica ou
econdmica, a instrugio criminal ou a aplicacao da lei penal.

Porém, nada disso foi declinado. Limitou-se o Magistrado de primeiro grau a
invocar entendimento antijuridico, fundado no Enunciado n.’ 14 do FONAJUC (Férum
Nacional dos Juizes Criminais), o qual consigna que "o réu condenado pelo Tribunal do Juri
deve ser imediatamente recolhido ao sistema prisional a fim de que seja iniciada a execugdo
da pena em homenagem aos principios da soberania dos veredictos e da efetividade
processual". Ocorre que tal diccao é contraria ao posicionamento do Supremo Tribunal
Federal e desta Corte sobre a controvérsia.

Na Suprema Corte, prevalece a compreensao de que "[d]escabe a utilizagdo da

prisdo preventiva como antecipacdo de uma pena que nem sequer foi confirmada em
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segundo grau, pois, do contrdrio, estar-se-ia implementando verdadeira execucdo provisoria
em primeiro grau, contrariando o entendimento fixado pela Corte no julgamento do HC n°
126.292/SP, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 17/5/16" (HC 136223, Rel. Min.
EDSON FACHIN, Rel. p/ Acordao: Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
25/4/2017, DJe 14/12/2017 — grifei).

No caso da jurisprudéncia deste Tribunal, entende-se que somente com o
exaurimento da jurisdicdo ordindria € legitimo iniciar a execu¢do provisoria da san¢do privativa

de liberdade. A proposito, menciono o seguinte julgado:

"HABEAS CORPUS. RECEPTACAO EM CONCURSO DE
PESSOAS. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. ADMISSIBILIDADE.
LEGALIDADE. RECENTE ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA. PLAUSIBILIDADE DA TESE DE ERRO NA
DOSIMETRIA DA PENA E NA FIXACAO DO REGIME PRISIONAL NAO
DEMONSTRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos,
entendeu que a possibilidade de inicio da execu¢do da pena condenatoria apos
a confirmagdo da, semtenca em segundo grau ndo ofende o principio
constitucional da presuncdo da inocéncia (HC 126292, julgado no dia 17 de
fevereiro de 2016).

2.'No particular, como a sentenca condenatoria foi confirmada pelo
Tribunal de origem e porquanto encerrada a jurisdicdo das instincias
ordinarias (bem como a andlise dos fatos e provas que assentaram a culpa do
condenado), é possivel dar inicio a execucdo provisoria da pena antes do
fransito em julgado da condenacdo, sem que isso importe em violacdo do
principio constitucional da presuncdo de inocéncia.

3. A prisdo decorrente de decisdo confirmatoria da condenagdo pelo
Tribunal de apelacio ndo estd vinculada ao exame dos pressupostos para a
prisdo preventiva, previstos no art. 312 do CP. Estda na competéncia do juizo
revisional e independe de recurso da acusacdo. Trata-se de execugdo
provisoria da pena, que somente podera ser sustada se concedido efeito
suspensivo ao recurso especial interposto, mediante a comprova¢do dos
requisitos fumus boni juris e periculum in mora.

4. Na hipotese, a impetra¢do ndo demonstra a plausibilidade das
alegagoes postas no recurso especial, tendo em vista a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que condenacgoes transitadas em julgado, alcancadas pelo
prazo depurador de cinco anos previsto no art. 64, I, do Codigo Penal, embora
afastem os efeitos da reincidéncia, ndo impedem a configura¢io de maus
antecedentes. O regime prisional semiaberto, decorre, ainda, da reincidéncia
do paciente.

5. Ordem denegada." (HC 370.133/RS, Rel. Ministro REYNALDO
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SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
1/2/2017 — grifei.)

No mais, cabe ainda ressaltar que os fatos que ensejaram a condenacio
ocorreram em 8/12/2007 e que o Ministro FELIX FISCHER j4 havia concedido ordem de
habeas corpus em favor do Paciente, fundada na auséncia de requisitos da prisdo preventiva.
Nesse aspecto, determinar a prisdo processual na sentenca condenatdria, datada de 25/4/2018,
ofende, igualmente, o principio da contemporaneidade da medida constritiva, em razdo do
decurso de longo periodo de tempo entre os fatos e a cautela decretada.

Com igual conclusdo, destaco os seguintes precedentes:

"HABEAS = CORPUS. .. PROCESSUAL PENAL. DECISAO
MONOCRATICA DE MINISTRO DO 8TJ QUE NEGOU SEGUIMENTO A
PEDIDO EM RAZAO DO OBICE DA SUMULA 691/STF. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO VALIDA.

1. A vista da Simula 691/STF, de regra, ndo cabe ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do
relator pela qual, em habeas corpus requerido a tribunal superior, ndo se
obteve a liminar, sob pena de indevida e, no caso, dupla supressdo de instancia,
ressalvadas  situagoes  em que a decisdo impugnada é teratologica,
manifestamente ilegal ou abusiva. Precedentes. A hipotese dos autos, todavia,
autoriza a superagdo dessa regra procedimental.

2. A prisao preventiva supée prova da existéncia do crime
(materialidade) e indicio suficiente de autoria; todavia, por mais grave que seja
o ilicito apurado e por mais_robusta_que seja-a prova de autoria, esses
pressupostos, por Ssi sos, sdo insuficientes para justificar o encarceramento
preventivo. A eles deverd vir agregado, necessariamente, pelo menos mais um
dos seguintes fundamentos, indicativos da razdo determinante da medida
cautelar: (a) a garantia da ordem publica; (b) a garantia da ordem econémica;
(¢) a eonveniéncia da instrugdo criminal, ou (d) a seguranga da aplicacdo da
lei penal.

3. No caso, os pacientes permaneceram em liberdade durante as
investigacoes e a colheita de toda a prova acusatoria ao longo da instru¢do
processual. A medida extrema decretada de oficio, pois, ndo se faz
indispensavel, podendo ser eficazmente substituida por medidas alternativas,
sobretudo se considerado (a) o decurso do tempo desde a suposta pritica
criminosa (14 anos); e (b) a auséncia de qualquer demonstragdo de fato
superveniente apto a justificar a custodia antecipada de réus.

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da impossibilidade
de decreta¢do da prisdo preventiva com base apenas em presungdo de fuga.
Precedentes.

5. Ordem parcialmente concedida." (STF, HC 127.754, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 29/9/2015, DJe 9/10/2015 —
grifel.)
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"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO DECRETADA EM SENTENCA. PACIENTE QUE
RESPONDEU AO PROCESSO EM LIBERDADE. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. ILEGALIDADE. VERIFICADA. RECURSO
PROVIDO.

1. Pacifico é o entendimento de que a urgéncia intrinseca as
cautelares, notadamente a prisdo processual, exige a contemporaneidade dos
fatos justificadores dos riscos que se pretende com a prisdo evitar: HC
214921/PA - 6° T - undanime - Rel. Min. Nefi Cordeiro - DJe 25/03/2015; HC
318702/MG - 5°T - undnime - Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca - DJe
13/10/2015.

2. A falta de contemporaneidade do delito imputado ao paciente e a
inocorréncia de fatos novos a justificar, nesse momento, a necessidade de
segregacdo, torna a prisdo preventiva ilegal, por ndo atender ao requisito
essencial da cautelaridade.

3. Recurso em habeas corpus provido, para a soltura do recorrente,
VANILDO CRISPIM DE ALMEIDA, o que ndo impede nova e fundamentada
decisdo de necessaria medida cautelar penal, inclusive menos grave que a
prisdo processual, esta wltima fundamentada exclusivamente em fatos novos."
(STJ, RHC 83.083/MA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rel. p/
Acordio Ministro  NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
20/6/2017, DJe 30/6/2017 — grifei.)

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar para determinar, incontinenti, a
soltura do Paciente, se por al niao estiver preso, com aplicagdo, entretanto, das medidas
cautelares diversas da prisao descritas nos incisos I (comparecimento periodico em juizo, no
prazo e nas condigoes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades), 11 (proibigdo de
acesso ou frequencia a determinados lugares quando, por circunstdncias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infracoes), I (proibi¢do de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante),
IV (proibi¢ao de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou
necessdaria para a investigagdo ou instrug¢ao) € V (recolhimento domiciliar no periodo noturno
e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos) do art.
319 do Codigo de Processo Penal, devendo o Juizo de Primeiro Grau especificar
detalhadamente as respectivas condigdes e, ainda, estabelecer quaisquer outras medidas que

reputar conveniente.
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Superior Tribunal de Justica

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado de Tocantins e
ao Juizo de primeira instancia.

Solicitem-se as informacdes do Tribunal de origem.

Ap0s, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia — DF, 11 de julho de 2018.

MINISTRA LAURITA VAZ
Presidente

-~
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