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Apelacdo n° 1049316-15.2014.8.26.0053 (Digital)

Apelado: Estado de Sao Paulo

Comarca: S&o Paulo

Juiza sentenciante: Dra. Bruna Acosta Alvarez
2° Juiz: Des. Osvaldo Magalhaes

Voto n® 11.038

A r. sentencga de fls. 1410/1414 e 1428, cujo relatério &
adotado, julgou improcedente a presente acdo na qual é objetivo o
reconhecimento da nulidade do processo administrativo disciplinar que
culminou com a demissao a bem do servigo publico do ora autor, bem como
a reintegragdo no cargo com a consequente reintegragdo no cargo publico

de delegado de policia e a percepgao das vantagens inerentes.

Concluiu o julgado, depois de registrar os limites do
controle jurisdicional sobre os atos da administragdo, que 0 processo
disciplinar ndo contém vicio que o inquine de nulidade, do que interessa a

transcricdo do seguinte trecho:

No  processo  administrativo,  juntado
integralmente as fls. 46/1.029, verifica-se que foram
produzidas provas a exaustdo e assegurado ao autor o
direito ao contraditério e a ampla defesa, foi dada vista
em diversas oportunidades ao autor e sempre que
requerido (fls. 637, 669 e 1023), oportunizando-se a
producdo de provas, com oitiva de todas as

testemunhas arroladas, garantindo-se o direito a
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interposicdo de recursos, sendo certo que em todos os
pareceres prolatados e acolhidos no processo
administrativo (fls. 535/649, 692/700, 794/804 e
961/974), observa-se extensa motivagdo para
fundamentar a aplicacdo da pena de demissdo, de
maneira que ndo houve qualquer nulidade que

maculasse o processo administrativo.

Destaco que, ao contrario do que afirma o autor,
ndo houve uma reformatio in pejus, mas, tdo somente,
se reconheceu a inaplicavel o Despacho Normativo do
Governador de 12/06/1979, pois os atos praticados pelo
recorrente constituem-se em infracées tipificadas nos
artigos 74, inciso Il, e 78, inciso Xll, da Lei Organica da
Policia, cuja a competéncia é do Chefe do Executivo.
Nesta senda, foi anulado o ato praticado pelo
Secretario de Seguranga Publica e determinada a
remessa do feito ao Governador do Estado para que
proferisse decisdo no caso, ratificando-se os demais

atos praticados.

Ademais, ndo restou afastado o fato disciplinar
de natureza grave, praticado pelo requerente, que
constitui o cerne do processo administrativo em questao

e que autoriza a aplicagcdo da pena de demisséo.

Apela o autor a perseguir o reconhecimento de
cerceamento de defesa porque pretendia produzir prova oral para
demonstrar o desvio de finalidade na aplicagdo da pena de demisséo e a

correcao de sua conduta funcional.

Pede, subsidiariamente, a procedéncia da acdo aos

argumentos de que houve nulidade absoluta do processo administrativo
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disciplinar na medida em que: foi cerceado seu direito de ouvir os
denunciantes; a pena foi majorada sem fundamentagdo com prejuizo da
exigida individualizagao; houve falta de motivagao para contrariar Pareceres
(procuradores do Estado) da Consultoria Juridica da Secretaria de
Seguranga Publica; desobediéncia a decisdo vinculante do Conselho da
Policia Civil na proposicdo da penalidade; houve definicdo da infracdo com
base em conceito indefinido de “procedimento de natureza grave” e de
pratica de improbidade administrativa julgada inexistente nos Embargos de
Declaragdo n° 792.789-5/1-01; inexisténcia de conduta ilicita (fls.
1430/1484).

O recurso foi processado e respondido (fls. 1488/1509).

Em cumprimento a determinacéo deste relator as partes
se manifestaram sobre o mandado de seguranca n°
0305024-87.2010.8.26.0000 (fls. 1515/1516 e 1518/1527).

E o relatério. A Douta Mesa.
Voto n® 11.038.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2017.

LUiS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

RELATOR
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Registro: 2018.0000067411
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio n°
1049316-15.2014.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante

— ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
OSVALDO MAGALHAES (Presidente) e PAULO BARCELLOS GATTI.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2018.

LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL
RELATOR

Assinatura Eletrbénica
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Apelacado n° 1049316-15.2014.8.26.0053

Apelado: Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo
Voto n®11.038

Ementa:

Direito administrativo. Servidor publico.
Reintegragcdo no cargo publico. Demissao
aplicada apds invalidagcao da decisdao que
aplicou pena de suspensao por vicio de
competéncia. Invalidagcdo incidental na
oportunidade do exame da pretensao
recursal. Garantia fundamental do direito de
recurso que se integra com a legalidade e
limita  objetivamente o ato corretor.
Ocorréncia de “reformatio in pejus”. Ag¢ao ora

julgada procedente. Recurso provido.

Vistos.

A r. sentenga de fls. 1.410/1.414 e 1.428, cujo relatério &
adotado, julgou improcedente a presente agcdo na qual é objetivado o
reconhecimento da nulidade do processo administrativo disciplinar que
culminou com a demissao a bem do servigo publico do ora autor, bem como
a consequente reintegracdo no cargo publico de delegado de policia e a

percepgao das vantagens inerentes.

Concluiu o julgado, depois de registrar os limites do

Apelagdo n° 1049316-15.2014.8.26.0053 -Voto n° 11.038 2

fls. 1544

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL, liberado nos autos em 14/02/2018 as 15:31 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1049316-15.2014.8.26.0053 e cédigo 7BOD065.



fls. 1545

TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

controle jurisdicional sobre os atos da administragdo, que 0 processo
disciplinar ndo contém vicio que o inquine de nulidade, do que interessa a

transcricdo do seguinte trecho:

No processo administrativo, juntado
integralmente as fls. 46/1.029, verifica-se que foram
produzidas provas a exaustdo e assegurado ao autor
o direito ao contraditorio e a ampla defesa, foi dada
vista em diversas oportunidades ao autor e sempre
que requerido (fls. 637, 669 e 1023), oportunizando-se
a produgcdo de provas, com oitiva de todas as
testemunhas arroladas, garantindo-se o direito a
interposicdo de recursos, sendo certo que em todos o0s
pareceres prolatados e acolhidos no processo
administrativo (fls. 535/649, 692/700, 794/804 e
961/974), observa-se extensa motivagdo para
fundamentar a aplicacdo da pena de demisséo, de
maneira que n&o houve qualquer nulidade que

maculasse o processo administrativo.

Destaco que, ao contrario do que afirma o
autor, ndo houve uma reformatio in pejus, mas, tdo
somente, se reconheceu a inaplicavel o Despacho
Normativo do Governador de 12/06/1979, pois os atos
praticados pelo recorrente constituem-se em infragbes
tipificadas nos artigos 74, inciso Il, e 78, inciso Xll, da
Lei Orgénica da Policia, cuja a competéncia é do
Chefe do Executivo. Nesta senda, foi anulado o ato
praticado pelo Secretario de Seguranga Publica e
determinada a remessa do feito ao Governador do

Estado para que proferisse decisdo no caso,
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ratificando-se os demais atos praticados.

Ademais, ndo restou afastado o fato disciplinar
de natureza grave, praticado pelo requerente, que
constitui o cerne do processo administrativo em
questdo e que autoriza a aplicagdo da pena de

demissao.

Apela o autor a perseguir o reconhecimento de
cerceamento de defesa porque pretendia produzir prova oral para
demonstrar o desvio de finalidade na aplicagdo da pena de demisséo e a

correcao de sua conduta funcional.

Pede, também, a procedéncia da agdo aos argumentos
de que houve nulidade absoluta do processo administrativo disciplinar na
medida em que: foi cerceado seu direito de ouvir os denunciantes; a pena
foi majorada na oportunidade do julgamento do recurso por ele
apresentado, ainda sem fundamentacdo e com prejuizo da exigida
individualizagdo; houve falta de motivagdo para contrariar Pareceres
(procuradores do Estado) da Consultoria Juridica da Secretaria de
Seguranga Publica; desobediéncia a decisdo vinculante do Conselho da
Policia Civil na proposicdo da penalidade; houve tipificagdo com base em
conceito indefinido de “procedimento de natureza grave” e de pratica de
improbidade administrativa julgada inexistente nos Embargos de
Declaragao n°® 792.789-5/1-01; inexiste conduta ilicita (fls. 1.430/1.484).

O recurso foi processado e respondido (fls. 1.488/1.509).

Em cumprimento a determinacao deste relator, as partes
se manifestaram sobre 0 mandado de segurancga n°
0305024-87.2010.8.26.0000 (fls. 1.515/1.516 e 1.518/1.527).

E o relatério.
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O voto é pelo conhecimento e pelo provimento do

recurso.

Registro que a coisa julgada formada no mandado de
seguranga n° 0305024-87.2010.8.26.0000 n&o constitui oébice para o

manejo da presente agao ordinaria.

No mandado de segurancga, decidiu-se exclusivamente
sobre a ocorréncia de dupla punicdo vedada pela Sumula n°® 19 do STF,
pelo fato do cumprimento da pena aplicada pelo Secretario de Estado e

anulada pelo Governador do Estado.

Na presente acgdo ordinaria, discute-se o ato
administrativo do Governador do Estado desde a perspectiva da ocorréncia
de reformatio in pejus e de violagdo de corolarios do devido processo legal

distintos da garantia do ne bis in idem.

Logo, é de se entender inexistente a identidade de
causas de pedir em ambas as agdes propostas, o que afasta o

reconhecimento da existéncia do obice da coisa julgada.

A propédsito assim é a doutrina segundo a qual o
fundamento de pedir meramente assemelhado ndo autoriza reconhecer o

obice da coisa julgada’.

Inexiste nulidade processual a ser reconhecida

preliminarmente ao exame do mérito da demanda.

A prova testemunhal era impertinente para a
comprovagao do alegado desvio de finalidade, tendo em vista as alegagdes
constantes da petigao inicial, os documentos com ela ofertados e a indole
formal do processo administrativo, tudo a permitir a compreensao e a

solucado da questao controvertida mediante o exame do acervo documental

! Hely Lopes Meirelles, Mandado de Seguranga, Malheiros Editores, 31* Edigdo, pag. 114.
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existente.

De igual modo, a prova oral era inutii para a
demonstracdo dos antecedentes funcionais do autor, tendo em vista que
foram eles reconhecidos pela propria administracdo nos pronunciamentos

da Corregedoria e do Conselho da Policia Civil.

Cumpre, portanto, analisar a pretensao recursal sobre o
mérito da demanda, na qual assiste razao ao apelante, pois 0 que se
apresenta a turma julgadora € a violagdo do dogma proibitivo da reformatio

in pejus.

A Corregedoria da Policia Civil propés a aplicagdo da
penalidade de suspensao ao servidor publico (fls. 578/602), seguindo-se
que o Conselho da Policia Civil propés a adverténcia (fls. 612/621) e o

Delegado Geral de Policia propés a suspensao (fls. 624/626).

Afinal, o Secretario da Seguranga Publica aplicou a pena

de suspensao de 60 dias convertida em multa (fls. 644/645).

Seguiu-se a apresentacdo de um pedido de
reconsideracdo que, incabivel, veio a ser recebido como recurso nos
termos do parecer de fls. 714/716, seguindo-se o indeferimento desta
pretenséo (fls. 718/719).

Por forga da regra do § 5° do art. 119 da Lei Orgéanica da
Policia Civil, a decisédo de indeferimento do recurso foi submetida ao
reexame necessario do superior hierarquico, no caso o Governador do
Estado.

Entdo o Governador do Estado houve por bem
reconhecer vicio de competéncia na decisdo do Secretario de Estado e

determinou a instauracdo de processo de invalidagao (fl. 759), tudo com
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inspiracdo nos pareceres de fls. 731/740 e 748/755 e proclamado

fundamento na Lei Paulista do Processo Administrativo.

Invalidado aquele ato (fls. 891/895), o Governador do
Estado demitiu o servidor publico (fls. 946/947), e este ainda apresentou

pedido de reconsideragao nao conhecido (fl. 1011).

O que dai se entende € que em decorréncia do exercicio
do direito de defesa, e ainda por forgca do reexame necessario da decisio
de indeferimento do recurso, o servidor experimentou o agravamento da

pena que o inconformava.

Isto corresponde a reformatio in pejus, o que nao se

concebe.

Note-se, ndo apenas ha subversao do principio pelo mau
uso da competéncia recursal, mas também pelo desvio de finalidade no uso
da competéncia decorrente do reexame necessario da decisdo de
indeferimento do recurso administrativo que s6 pode objetivar o controle

hierarquico em beneficio do servidor acusado.

A fazenda publica justifica o ato administrativo de
agravamento da penalidade com a ilegalidade do ato administrativo anterior
viciado pela incompeténcia do agente conforme o poder de autotutela da

administragao.

Nao ha a menor duvida que a administragdo, por forga
da legalidade, tem o poder-dever de anulagdo dos atos viciados, o que &

reconhecido pelo enunciado da Sumula n°® 473 do STF:

A administragdo pode anular seus proprios
atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,

porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
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por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em

todos os casos, a apreciagéo judicial.

Os efeitos do ato administrativo viciado que nao se
reconhecem e nao se colocam ao abrigo dos direitos adquiridos sé&o
aqueles que lhe sao tipicos no plano do direito material, mas que,
entretanto, nenhum vinculo tem com a pretensao recursal, que é prépria da

relagédo processual e é dotada de autonomia?.

O direito de recurso foi instituido como garantia
fundamental pelo art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal, ora
compreendida como principio constitucional geral conforme a formulagao
de Luis Roberto Barroso, que ainda reserva ao principio da legalidade

administrativa o carater de principio constitucional setorial®.

Isto considerado, nao ¢€ dificil perceber que a
concretizagao do principio setorial da legalidade na oportunidade do exame
de pretenséao recursal (e do reexame necessario) havia de se dar de modo
integrado com o prestigio da garantia fundamental de recurso categorizada

como principio geral, sem o que esta resultaria invalidada.

Assim, e forgosamente, a penalidade anteriormente
aplicada pela autoridade incompetente havia de ser observada como limite
sancionatorio, integrando-se o principio setorial da legalidade ao principio

geral do direito ao recurso.

Em caso semelhante ao presente, o C. STJ decidiu neste

sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVENTUARIO DE CARTORIO.

2 A proposito assim € a doutrina de Egon Bockmann Moreira no sentido de que a relagdo processual
nunca tem por conteiido imediato a relagdo de direito material (Processo Administrativo, Malheiros
Editores, 3% edi¢do, pag. 37).

3 Interpretagio e Aplica¢do da Constituigdo, Editora Saraiva, 7* edigdo, pag. 377.
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PENA ADMINISTRATIVA. REFORMATIO IN PEJUS.
MANDADO DE SEGURANCA. PODER DISCIPLINAR
DA ADMINISTRACAO E PODER PUNITIVO DO
ESTADO-SOCIEDADE. DIFERENCAS E
APROXIMACOES. IMPOSSIBILIDADE, EM AMBAS
AS HIPOTESES, DE SE APLICAR PENA NAO MAIS
CONTEMPLADA PELA LEI E AGRAVAR A
SITUACAO DO  DISCIPLINADO. RECURSO
ORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

I - O IMPETRANTE/RECORRENTE, QUE E
ESCRIVAO DA 3A. VARA DA COMARCA GAUCHA
DE GRAVATAI, FOI PUNIDO COM A PENA DE 10
DIAS DE SUSPENSAO PELO JUIZ DIRETOR DO
FORO QUE, 'UNO ACTO' TRANSFORMOU A
PENALIDADE EM PENA PECUNIARIA. FOI
INTERPOSTO RECURSO, O QUAL NAO FOI
CONHECIDO. O ORGAO RECURSAL
(CORREGEDOR-GERAL), POREM, ATRAVES DE
SUBTERFUGIO, VOLTOU, DE OFicIO, A
PENALIDADE ANTIGA, JA NAO MAIS
CONTEMPLADA PELA LEGISLACAO.

I - O "PODER DISCIPLINAR", PROPRIO DO
ESTADO-ADMINISTRAGCAO, NAO PODE SER
EFETIVAMENTE CONFUNDIDO COM O "PODER
PUNITIVO" PENAL, INERENTE AO ESTADO-
SOCIEDADE. A PUNICAO DO ULTIMO SE FAZ
ATRAVES DO PODER JUDICIARIO; JA A DO
PRIMEIRO, POR MEIO DE ORGAOS DA PROPRIA
ADMINISTRACAO. AMBOS, POREM, NAO ADMITEM
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A 'REFORMATIO IN PEJUS', E MUITO MENOS A
APLICACAO DE PENA NAO MAIS CONTEMPLADA
PELA LEI.

Il - RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E
PROVIDO.

(RMS 3.252/RS, Rel. Ministro PEDRO ACIOLI, Rel. p/
Acorddo Ministro ADHEMAR MACIEL, SEXTA
TURMA, julgado em 30/11/1994, DJ 06/02/1995, p.
1372).

Note-se que, no caso em apregco, o vicio do ato
administrativo sancionatério primitivo era meramente subjetivo e suscetivel
de convalidagao, de modo que nenhum problema objetivo de legalidade se

apresentava como obstaculo a solugao ora adotada.

O C. STJ ja teve a oportunidade de se pronunciar nesse
sentido de que a anulagao do PAD justifica-se apenas na hipétese de vicio
insanavel (MS n° 13.341/DF e MS n° 11.554, ambos relatados pelo

eminente Ministro Og Fernandes)*.

Bem a propdsito, considera-se que o excesso qualificado
pelo apelante como violacdo da proporcionalidade nas suas razdes
recursais, resultante da desobediéncia as exigéncias da individualizag&o da
sancao, melhor se compreende como erro na ponderacao e escolha dos
meios de corregao do ato viciado, com prejuizo da seguranga juridica que

deve acercar o exercicio do direito de recurso®.

Pelo que foi dito, ndo socorre a administracdo a

4 Conforme Rui Stoco, Processo Administrativo Disciplinar, Revista dos Tribunais, 1* edigdo, 2015,
pag. 438).

5> Registre-se a ligdo de Ricardo Marcondes Martins no sentido de que a edigdo de um ato invalido
modifica as circunstancias faticas e juridicas em que ele se assentava, o que passa a exigir novo juizo
de ponderagdo na oportunidade da correcdo (Efeitos dos Vicios do Ato Administrativo, Malheiros
Editores, 2008, pag. 313).
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disposicéo do art. 49 da Lei Paulista do Processo Administrativo, segundo a
qual “a decisao de recurso ndo podera, no mesmo procedimento, agravar a
restricdo produzida pelo ato ao interesse do recorrente, salvo em casos de

invalidagao”.

A excegao contemplada na disposi¢ao legal refere-se ao
recurso no processo de invalidagdo, e nao no processo disciplinar no qual

tenha ocorrido incidentalmente invalidacao.

Entender de modo diverso, isto €, no sentido de que o
fato da invalidagdo excepciona os limites objetivos do exercicio da
competéncia recursal da autoridade superior, resulta em interpretacéo
desconforme a Constituigdo, pois anula a garantia geral do direito de

recurso contida no precitado dispositivo constitucional.

Por tais razbes, e com prejuizo dos demais argumentos
apresentados pelo apelante, e que com o devido respeito sao laterais e
desprovidos de intensidade, é que o recurso deve ser acolhido, julgando-se
a agao procedente de modo a reintegrar-se o apelante no cargo publico
com a garantia de percepgao das vantagens a ele inerentes ao cargo, de

modo a garantir-lhe a intangibilidade moral e patrimonial.

Por forca da sucumbéncia, devera a fazenda publica
efetuar o reembolso do valor das custas e das despesas processuais, bem
como pagar honorarios de advogado nos percentuais intermediarios dos

incisos do § 3° do art. 85 do CPC, conforme apurado for oportunamente.

O voto é pelo PROVIMENTO do recurso.

LUiIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL
Relator
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