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Objeto do processo: Trata-se de Representacao, com pedido de direito de resposta, ajuizada pelo
PARTIDO DOS TRABALHADORES (PT) - Nacional em face da REVISTA VEJA - EDITORA ABRIL
COMUNICACOES S.A,, pelos seguintes supostos fatos:

- arevista semanal Veja e sua edi¢do online, edicdo de niumero 2595 - ano 51 - n° 33, disponibilizada
no dia 11/08/2018 (com veiculacdo da versdo impressa prevista para o dia 15/08/2018), de
responsabilidade da Editora Abril, teria publicado uma série de ofensas ao utilizar palavras torpes
para descrever a candidatura do Partido dos Trabalhadores & Presidéncia da Republica, com o
objetivo de desqualificar as a¢fes legais e legitimas do partido e de seu candidato, Luis In4cio Lula
da Silva, utilizando imagem e manchete de capa danosas a sua imagem na imprensa escrita.

Destacam-se o0s seguintes trechos:

" As artimanhas de Lula - Um almanaque das jogadas do petista para ter sua foto na urna eletrénica
no dia da eleicdo ". (matéria de capa)

" Lula e sua defesa preparam uma colecao de chicanas juridicas paralevar a ilusao de sua
candidatura o mais longe possivel - e, no fim, forcar ainclusdo de sua foto na urna eletrénica. "

" Lula pretende arrastar a decretacdo definitiva de sua inelegibilidade, com recursos e chicanas
juridicas, para até 17 de setembro. "

" Eis, um almanaque dos ardis do petista para chegar la. Chapa-fantasma (...) Candidato-fantasma
(...) Chicanas no STF (...). "

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

REPRESENTACAO N° 0600884-44.2018.6.00.0000 — CLASSE 11541 —BRASILIA —DISTRITO
FEDERAL

Relator: Ministro Carlos Horbach
Representante: Partido dos Trabalhadores (PT) — Diretério Nacional
Advogados: Eugénio José Guilherme de Aragdo e outros

Representada: Abril Comunicagdes S.A

DECISAO

Trata-se de representacdo, com pedido de direito de resposta, ajuizada pelo Diretério
Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT) contra revista Veja — Editora Abril Comunicagdes S.A.,
alegada a propagacdo em matéria jornalistica de conteido difamatdrio e injurioso capaz de manipular a
opini&o publica.

O representante sustenta que, na edicdo n° 2595 - ano 51 - n° 33 da revista Veja
, disponibilizada em meio eletrénico em 11.8.2018 e publicada em via impressa em 15.8.2018, “a partir
da pagina 30 (trinta) a revista profere uma série de ofensas ao utilizar de palavras torpes para descrever
a candidatura do Partido dos Trabalhadores a Presidéncia da Republica, com claro objetivo de
desgualificar acfeslegais e legitimas do partido” (ID 299859 —fl. 3).

Argumenta que a matéria publicada pela revista assume um papel panfletario e de
propaganda politica contraria ao Partido dos Trabalhadores, sem qualquer legitimidade ou fundamento,
constituindo verdadeiro manifesto politico que agride aimagem do partido e seu candidato, sem qual quer
possibilidade de contraditério, contraponto ou debate.

Assevera que, “para além das ofensas proferidas no decorrer do texto veiculado pelo meio
de comunicagdo ora representado, cumpre destacar que a imagem e a manchete utilizadas na capa pela
imprensa escrita também sdo danosas a imagem do candidato” (1D 29858 —fl. 5).

Ao final, pretende o deferimento do direito de reposta para ser exercido na proxima edi¢éo,
eletronica e impressa, darevista Veja, em igual tamanho e destaque.

Em contrarrazdes (ID 300745), a representada argui preliminarmente a incompeténcia
absoluta da Justica Eleitoral para julgar esta representacdo, porquanto o direito de resposta alcancga téo
somente “ as manifestagdes feitas pelos atores politicos (outros candidatos, partidos e coligagdes)” , ndo
abrangendo matéria jornalistica. No mérito, sustenta que a matéria retrata informacdo de interesse
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publico, exatamente como assegurado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) por ocasido do julgamento
da ADI n° 4455, que reitera a garantia constitucional de livre manifestagdo de pensamento, consoante 0s
arts. 5° incisos I X e X1V, e 220 da Constitui¢ao Federal, mesmo durante o periodo €eleitoral.

O Vice-Procurador-Geral Eleitoral opina pela improcedéncia do pedido de resposta (1D
301317). O parecer apresenta a seguinte ementa:

“Eleicbes 2018. Presidente da Republica. Representacdo. Direito de resposta. Afirmacéo
injuriosa, difamatdria, caluniosa ou sabidamente inveridica. Nao constatacdo. Direito de
critica

1. Conforme disposto no art. 58, caput, da Lei das Eleicbes, o direito de resposta é
assegurado aos candidatos, partidos ou coligagdes atingidos por conceito, imagem ou
afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica O
reconhecimento de tal direito pressupde, portanto, a configuracéo de ao menos uma das
quatro situacOes faticas previstas.

2. A circulagdo de opinides e criticas revela-se essencia para a configuracdo de um
espagco publico de debate e, consequentemente, ao Estado Demacrético de Direito. Em
periodo €eleitoral, agueles que se propdem a representar toda a sociedade devem tolerar a
realizacéo de criticas a el es dirigidas de forma mais acentuada que um cidaddo comum.

3. Por mais &cidas que possam parecer aquele que figura como seu alvo, as criticas de
caréter politico estdo compreendidas, prima facie, no campo da liberdade de expressio,
passando para 0 dominio da ilicitude quando inegavelmente violadoras da legislacdo
atinente a propaganda eleitoral .

4, Apesar de a liberdade de imprensa ndo constituir direito ou garantia de carater
absoluto, punindo-se eventuais excessos em hipétese de ofensa a principio democratico
e a isonomia entre candidatos, no caso concreto, a matéria impugnada constitui mero
exercicio de critica, conquanto contundente.

5. O pedido de direito de resposta viabiliza-se apenas quando for possivel extrair, da
afirmagdo apontada como sabidamente inveridica, ofensa de caréater pessoal a candidato,
partido ou coligagéo. Precedentes.

Parecer pelaimprocedéncia dos pedidos contidos na representacdo.”

Deinicio, impde-se arejeicdo da preliminar arguida pela empresa representada, porquanto,
“sempre que 6rgao de imprensa se referir de forma direta a candidatos, partidos ou coligacfes que
disputam o pleito, com ofensa ou informagdo inveridica, extrapolando o direito de informar, havera

campo para atuacdo da Justica Eleitoral para processar e julgar direito de resposta” (Rp n°
1313-02/DF, rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de 25.9.2014).

No mérito, ndo assiste razdo ao representante. A leitura atenta da matéria jornalistica
apontada como difamatdria e injuriosa pela agremiagdo partidaria (ID 29858 — fl. 3) permite concluir que
nela se consubstancia o exercicio daliberdade de expressao e de opinido dos veiculos de imprensa, de dta
relevancia no processo democratico de formagéo do juizo critico dos eleitores.

A concessdo do direito de resposta previsto no art. 58 da Lei das Eleicdes, além de
pressupor a divulgacdo de mensagem ofensiva ou afirmagdo sabidamente inveridica reconhecida prima
facie ou que extravase o debate politico-€eleitoral, deve ser concedido de modo excepcional, tendo em
vista exatamente essa liberdade de expressdo dos atores sociais.
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Nessa esteira, oportuno destacar o seguinte trecho do parecer do Ministério Publico
Eleitoral (ID 301317 —fl. 5):

“Em periodo eleitoral, agueles que se propdem a representar toda a sociedade devem
tolerar arealizacdo de criticas a eles dirigidas de forma mais acentuada que um cidaddo
comum. Como ja destacado em decisdo monocratica proferida pela Ministra Rosa
Weber, “é natural que pessoas publicas, como o notdrio pré-candidato, estejam sujeitas
a maior escrutinio por parte da opinido publica, o que ndo revela, por si o, violagdo
dos direitos da personalidade” .

Por mais &cidas que possam parecer agquele que figura como seu alvo, as criticas de
carater politico estdo compreendidas, prima facie, no campo da liberdade de expressdo,
passando para 0 dominio da ilicitude quando inegavelmente violadoras da legislacéo
atinente a propaganda eleitoral .”

Com efeito, na linha da jurisprudéncia desta Corte, “ 0 direito de resposta ndo se presta a
rebater a liberdade de expressao e de opinido, inerentes a critica politica e ao debate eleitoral” (Rp n°
1456-88/DF, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 3.10.2014).

Por fim, é certo que "o carater dialético imanente as disputas politico-eleitorais exige
maior deferéncia a liberdade de expressao e de pensamento, razéo pela qual se recomenda a intervencao
minima do Judiciério nas manifestacfes e criticas préprias do embate eleitoral, sob pena de se tolher

substancialmente o contelido da liberdade de expressao” (RO n° 75.725/SP, rel. Min. Luiz Fux, DJe de
13.9.2017).

Ante 0 exposto, com base no art. 36, § 6°, do RITSE, nego seguimento a representacao.

Brasilia, 18 de agosto de 2018.

Ministro CARLOS HORBACH

Relator
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