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TRINUSAL DE JUSTRCA

DECISAO
Processo Digital n°: 1000475-19.2018.8.26.0515
Classe - Assunto Ac#o Civil Pablica - Aguas Publicas
Requerente: Ministério Pablico do Estado de Sdo Paulo
Requerido: Cia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo - SABESP

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Patricia Erica Luna da Silva

Vistos.

Trata-se de pedido de liminar para substituicdo da tubulacdo destinada ao
fornecimento de &gua que contenha em sua composicdo amianto/asbesto do Municipio de
Rosana.

Em manifestacao de fls. 298/307, a SABESP alegou auséncia dos requisitos para
concessao de tutela de urgéncia e evidéncia, bem como a inexisténcia de certeza cientifica quanto
aos maleficios do amianto na tubulacdo. Ainda, teceu comentarios acerca do risco a que 0s
trabalhadores estariam submetidos durante o processo de substitui¢ao da tubulagéo.

Primeiramente, constato e existéncia dos requisitos autorizadores para concessao
da medida, mormente diante da vigéncia e constitucionalidade reconhecida pelo STF na ADI 3937
da Lei n® 12.684/07 que proibe no Estado o uso do amianto, prevendo inclusive normas atinentes
a substituicdo definitiva dos produtos em seu art. 4°.

Ademais, o amianto é substéncia de comprovado potencial cancerigeno em
quaisquer de seus tipos, formas ou estigios de producdo, transformacdo e uso, tendo a
Organizacdo Mundial de Saude (OMS) reconhecido que a crisotila estéd relacionada a diversas
formas de doenga pulmonar, tais como asbestose, cancer pulmonar e mesotelioma de pleura e de
periténio, elucidando, ainda, a OMS, por meio dos estudos que redundaram no seu Critério 203,
publicado em 1998, que ndo ha nenhum limite seguro de exposi¢do a tal substancia (INCA —Anexo
1—Doc. 3—f. 96-v/98).

Atentos a isso, como é fato notdrio, mais de 50 paises passaram a banir o uso de
amianto, alguns ainda em meados da década de 1980 (Suécia, Suica, Dinamarca, Cingapura,
Noruega, Islandia), outros na década de 1990 (Alemanha, Franca, Italia, Austria, Bélgica, Reino
Unido, Kuwait, Poldnia, Ardbia Saudita, Holanda) e outros, mais recentemente, ja nos anos 2000
(Africa do Sul, Espanha, Eslovaquia, Chile, Argentina, Uruguai, Grécia, Japdo, Nova Zelandia),
destacando-se aqueles oriundos da Europa, Africa e alguns da América do Sul, no particular.
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Alids, o art. 225 da CR é a mais pura tradugdo do principio da prevencdo que
determina a obrigacao de todos de proteger e preservar o meio ambiente, encontrando amparo,
ainda, no principio 6 da Declaragdo Universal de Estocolmo de 1972 sobre o meio ambiente, que
atinge a toda a coletividade.

Por outro lado, diante dos riscos a serem possivelmente causados aos
trabalhadores, deve a substituicdo atender aos mandamentos do art. 4° da Lei 12.684/07.

Diante de todo o exposto, defiro o pedido e fixo 0 prazo de 18 meses —totalmente
razoavel, haja vista as declara¢des da SABESP ja citada — a contar da data da sua ciéncia da
presente decisdo (tendo em vista 0s riscos a que sdo expostos os trabalhadores mesmo que
observado o limite de 0,1f/cm?3 e a estadual e internacional extensamente citada, preenchendo
assim os requisitos para tal cumprimento independentemente do transito em julgado), para que a
Ré proceda a substituicdo de toda a tubula¢do do Municipio de Rosana, por outras cujas matérias-
primas ndo contenham amianto na sua composicao e cujo descarte obedeca a Resolu¢do n° 307
do CONAMA, sob pena de multa cominatéria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por dia de
atraso, pois o valor superior de astreintes postulado pelo MP, no particular, € excessivo para
tanto.

Tendo em vista tudo que foi fundamentado acima, inclusive o0s riscos
apresentados pela propria SABESP, bem como a fim de se garantir a salude e seguranca dos
trabalhadores que efetuardo a substituicdo, DETERMINO que desde a ciéncia dessa decisdo e até a
implementacdo da obrigacdo supra, a Ré deve observar o limite maximo estabelecido no art.4° da
Lei 12.684/07, isto €, de 0,1 f/cm3 de amianto em todos os locais de trabalho, sob pena de multa
de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a cada constatagéo de irregularidade.

Cite-se a SABESP para, querendo, contestar a presente acéo.

PRIC

Primavera, 13 de setembro de 2018.
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