Tribunal Superior Eleitoral
PJe - Processo Judicial Eletrénico

16/09/2018
Ndmero: 0601251-68.2018.6.00.0000

Classe: ACAO CAUTELAR

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Superior Eleitoral

Orgao julgador: Ministro Geraldo Og Niceas Marques Fernandes

Ultima distribuic&o : 15/09/2018

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0603231-22.2018.6.19.0000

Assuntos: Registro de Candidatura - RRC - Candidato, Cargo - Governador

Objeto do processo: Trata-se, na origem, de Requerimento de Registro de Candidatura apresentado
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DRAP - COLIGACAO PARA O POVO VOLTAR A SER FELIZ

Requer-se, na presente Acédo Cautelar, medida liminar para conceder efeito suspensivo ativo ao RO
jainterposto nos autos do RRC 3231-22 e determinar a suspensao dos efeitos do acérdao proferido
até decisdo do TSE garantindo que o Requerente possa efetuar todos os atos relativos a campanha
eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito no radio e na televisao e ter seu nome mantido
na urna eletrébnica enquanto seu registro estiver sob a condi¢éo de sub judice.

Processo Referéncia: RRC 323122

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACAO CAUTELAR (12061) N° 0601251-68.2018.6.00.0000 (PJe) - RIO DE JANEIRO - RIO DE JANEIRO
Relator: Ministro Geraldo Og Fernandes

Autor: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira

Advogado: Thiago Soares De Godoy - RJ151618

Réu: Ministério Publico Eleitoral

DECISAO

ACAO CAUTELAR. PEDIDO LIMINAR. CONCESSAO
DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ORDINARIO.
ACORDAO DO TRE/RJ. INDEFERIMENTO DO
REGISTRO DE CANDIDATURA AO CARGO DE
GOVERNADOR NAS ELEICOES DE 2018. ART. 16-A DA
LEI N° 9.504/97. JURISPRUDENCIA DO TSE. PRATICA
DOS ATOS DE CAMPANHA. MANUTENGCAO DO NOME
NA URNA ELETRONICA. POSSIBILIDADE. FUMAGA
DO BOM DIREITO E PERIGO NA DEMORA.

1. Acdo Cautelar para emprestar efeito suspensivo a recurso
ordindrio contra ac6rddo do TRE/RJ que, acolhendo
impugnacao, indeferiu o registro de candidatura do ora autor,
a0 cargo de Governador nas elei¢des de 2018.
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2. O art. 257, § 2° do Cddigo Eleitoral empresta efeito
suspensivo automético & decisdo de cassacdo de registro, o
gue afasta a incidéncia imediata dos efeitos do provimento
recorrido.

3. Esta Corte firmou a compreensdo de que “A decisdo da
Justica Eleitoral que indefere o registro de candidatura ndo
afasta o candidato da campanha eleitoral enquanto ndo
ocorrer 0 transito em julgado ou a manifestagéo da insténcia
superior, nos termos do art. 16-A da Lei 9.504/97".
Precedente: ED-REspe n° 139-25/RS, rel. Min. Henrique
Neves da Silva, publicado em sessdo de 28.11.2016.

4. Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice
podera efetuar todos os atos relativos a campanha eleitoral,
inclusive utilizar o horério eleitoral gratuito no radio e na
televisdo e ter seu nome mantido na urna el etrdnica enquanto
estiver sob essa condic&o, ficando a validade dos votos a ele
atribuidos condicionada ao deferimento de seu registro por
insténcia superior.

5. Esta evidenciado o perigo na demora, tendo em vista o
prejuizo irreparavel que o autor sofrerd, caso tenha seu nome
excluido da urna eletrénica a menos de um més para a
realizag8o do pleito.

6. Medida liminar deferida para suspender os efeitos do
acordéo proferido no RRC 0603231-22.2018.6.19.0000 até o
julgamento do recurso ordindrio.

Trata-se de ag&o cautelar, com pedido de concesséo de liminar, proposta por Anthony William Garotinho
Matheus de Oliveira, para que se atribua efeito suspensivo ao recurso ordinario interposto contra a decisdo que indeferiu seu
pedido de registro de candidatura (RRC n° 0603231-22.2018.6.19.0000) ao cargo de governador pelo Estado do Rio de Janeiro
— em razéo da incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, |, “L", da LC 64/90 — e determinou a vedagdo, ap6s o
esgotamento da instancia ordindria, da pratica dos atos de campanha e a retirada do nome do candidato da programagédo da

urna eletrénica.

Sustenta o autor, inicialmente, que a jurisdicdo do Tribunal Superior Eleitoral para o conhecimento da
presente acéo foi inaugurada, uma vez que 0s autos se encontram prontos para remessa a essa Corte Superior — pois contra o
acordao impugnado foi interposto recurso que ndo carece de juizo de admissibilidade, tendo inclusive ja sido ofertadas as

contrarrazdes —, podendo ser examinada a suspenséo dos efeitos do aresto, nos termos do art. 257, § 2°, do Cadigo Eleitoral.

Alega estar presente a fumaga do bom direito, pois os argumentos firmados no Recurso Ordinario em RRC

possibilitam o alcance da interrup¢éo aqui proposta, e podem ser assim sintetizados:
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A) violag&@o da Sumula 41/TSE e do art. 504, | e Il, do CPC. No caso, sustenta que o v. acérddo da 152 CCTJ
do TJ/RJ pressupde o enriquecimento ilicito de terceiros a partir de condenag@es futuras e incertas, que, eventualmente,
vierem a ocorrer, alegando, também, inexistir, no inteiro teor do aresto, qualquer meng¢do a ocorréncia desse tipo de

condenagdo em qualquer outro processo;

B) violagdo ao art. 506 do CPC. Isso porque, embora o TJ/RJ tenha utilizado o julgamento ocorrido em
processos dos quais ndo participou o requerente, apenas como base de convencimento, entendeu o TRE/RJ ser possivel
utilizar esses argumentos como fundamento de decidir acerca da incidéncia ou ndo da regra de inelegibilidade. No ponto,
assevera que a Corte eleitoral fluminense selecionou trechos isolados da fundamentagao, relativos a fatos néao discutidos nos

autos, e cravou como se reconhecida tivesse sido a ocorréncia de enriquecimento ilicito jamais neles discutidos;

C) enriquecimento ilicito de terceiros ndo é capaz de suprir a exigéncia constante do art. 1°, |, “L” da LC
64/90, mesmo porque a interpretacdo se deu por hip6tese e nédo pela ocorréncia no caso concreto, pois em nenhum momento

se discutiu essa tese, como quis fazer parecer o Ministério PUblico Eleitoral;

D) o proprio acérddo guerreado ndo reconheceu que houve enriquecimento ilicito, conforme se destaca do
seguinte trecho: “Nesse cenario, forcoso reconhecer que a par de ndo estar expressamente reconhecido na parte dispositiva
do Acérdao, o enriquecimento ilicito também se faz presente no caso que aqui se aprecia. De igual sorte, corrobora tal
concluséo o fato do Acérdéo ter condenado o requerente ao ressarcimento dos danos ao erario, conforme exposto alhures (1D
349449 —1l. 4);

E) a jurisprudéncia apenas admite a inelegibilidade do art. 1°, |, “L", da LC 64/90 se, cumulativamente, se

houver reconhecido ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito;

F) sendo ré do processo originario a Fundagdo Procefet, uma autarquia federal, as agées de improbidade
administrativas a ela relacionadas ndo poderiam ser julgadas perante o Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro. Sustenta
que essa incompeténcia pode ser reconhecida pelo TSE, na aplicagdo por analogia da concesséo conferida pelo art. 1°, I, “g”
da LC 64/90.

Apresenta, ainda, o autor as razbes que fundamentaram o recurso extraordinario do julgado que o condenou

por improbidade administrativa, pendente de juizo de admissibilidade, e que, segundo alega, tem reais chances de ser provido.

Por essas razdes, assenta que a presente agdo cumpre o requisito de plausibilidade juridica, em face das

reais chances de os Apelos — RO na Justi¢ca Eleitoral e REX, perante o STF — serem providos.

Quanto ao requisito do perigo na demora, diz estar presente, uma vez que a execugdo do acérdao regional
Ihe trara irreparaveis prejuizos, pois lhe impedira de efetuar todos os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o

horario eleitoral gratuito no radio e na televisdo e ter seu nome na urna eletronica.

Assevera que tal determinacdo é uma afronta ao disposto no art. 16-A da Lei n® 9.504/97, e ao precedente
dessa Corte Superior e do STF citados, que vém garantindo a aplicacéo da regra do mencionado dispositivo, o qual determina
gue o candidato sub judice pode dar prosseguimento a campanha, tendo seu nome e foto na urna eletronica, até o julgamento

no TSE em Unica ou Ultima instancia.

Por fim, requer, seja concedida medida liminar para atribuir efeito suspensivo ativo ao RO j& interposto nos

autos do RRC 0603231-22.2018.6.19.0000 e, deste modo, determinar a suspensédo dos efeitos do acérdao proferido nos
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mencionados autos até posterior decisdo do TSE, garantindo-lhe efetuar todos os atos de campanha e a manutengdo de seu

nome nas urnas, nos termos do art. 16-A da Lei das Elei¢Ges.

Em caso de concesséo do provimento, pleiteia a imediata comunicagdo ao TRE/RJ para cumprimento, e a

citagdo do Ministério Publico Eleitoral para contestar a presente cautelar, caso queira.

Pede, ainda, a concessédo definitiva da medida cautelar, para conferir efeito suspensivo ativo ao RO ja

interposto nos autos do RRC 0603231-22.2018.6.19.0000, até que o seja decidido definitivamente pelo TSE.
Instado a comprovar a representacgéo (ID 350773), o autor juntou a devida procuracéo nos autos (ID 352672).
E o relatério.

Consoante relatado alhures, pretende o autor com a presente acdo cautelar que seja concedido efeito
suspensivo ativo ao RO ja interposto nos autos do RRC 0603231-22.2018.6.19.0000 e seja determinada a suspensdo dos
efeitos do acérdao proferido até decisédo do TSE, de modo a ter assegurado o direito de efetuar todos os atos relativos a
campanha eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito no radio e na televisdo e ter seu nome mantido na urna

eletrbnica, enquanto seu registro estiver sob a condi¢éo de sub judice.

O acérdao que indefere pedido de registro de candidatura alusivo ao cargo de governador desafia recurso

ordinario para o Tribunal Superior Eleitoral, o qual ndo esta sujeito a juizo prévio de admissibilidade.

No presente caso, informa o autor que ja interpds o recurso ordinario contra o indeferimento de seu pedido de

registro de candidatura e que esta na fase de apresentacéo de contrarrazdes.
Fixadas essas premissas, tenho que a pretensédo deduzida na inicial merece prosperar.

Inicialmente, anoto que o recurso ordinario eleitoral na hipdtese em apreco ja tem efeito automatico previsto
na proépria lei, o que, por si so, ja afasta a incidéncia imediata dos efeitos decorrentes do acérddo atacado. No ponto, o art. 257,

§ 2°, do Cddigo Eleitoral estatui que:

“ O recurso ordinario interposto contra decisdo proferida por juiz eleitoral ou por Tribunal Regional Eleitoral que
resulte em cassacgdo de registro, afastamento do titular ou perda de mandato eletivo seré recebido pelo Tribunal
competente com efeito suspensivo” .

Mesmo que assim ndo fosse, assinalo que esta evidenciado o perigo na demora, tendo em vista o prejuizo
irreparavel que o autor sofrera, caso tenha seu nome excluido da urna eletrénica a menos de um més para a realiza¢do do

pleito.

Saliento que, nos termos do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97, o candidato cujo registro esteja sub judice podera
prosseguir na campanha eleitoral — inclusive com o nome e foto na urna eletrdnica — até o julgamento pelo Tribunal Superior

Eleitoral em Unica ou Ultima instancia.

Assim dispde o artigo 16-A da Lei 9.504/97:
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Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar todos os atos relativos & campanha eleitoral,
inclusive utilizar o horério eleitoral gratuito no radio e na televisdo e ter seu nome mantido na urna eletrénica enquanto
estiver sob essa condi¢&o, ficando a validade dos votos a €le atribuidos condicionada ao deferimento de seu registro por

insténcia superior.

No tema, esta Corte firmou a compreenséo que “A decisdo da Justica Eleitoral que indefere o registro de
candidatura ndo afasta o candidato da campanha eleitoral enquanto n&o ocorrer o transito em julgado ou a manifestacao da

instancia superior, nos termos do art. 16-A da Lei 9.504/97". Confira-se a ementa desse julgado:

ELEICOES 2016. REGISTRO. CANDIDATO A PREFEITO. INDEFERIMENTO. EMBARGOS. OMISSOES.
ART. 224 DO CODIGO ELEITORAL.

1. As questbes de ordem publica também estdo sujeitas ao requisito do prequestionamento. Precedentes. No
caso, os temas apresentados pelo embargante ndo devem ser analisados simplesmente a partir da natureza
de ordem publica que lhes € inerente, mas principalmente sob o dngulo da necessidade e da conveniéncia de
este Tribunal explicitar os efeitos gerados por sua deciséo, que, por ndo terem sido contemplados no acérdao
embargado, viabilizam o conhecimento dos embargos de declaracao.

2. A determinacé@o da realizac&o de nova eleicdo na hipétese em que o candidato eleito tem o registro de sua

candidatura indeferido ndo € inconstitucional, pois privilegia a soberania popular e a democracia

representativa.

3. A decisdo da Justiga Eleitoral que indefere o registro de candidatura ndo afasta o candidato da campanha
eleitoral enquanto ndo ocorrer o transito em julgado ou a manifestacdo da instancia superior, nos termos do
art. 16-A da Lei 9.504/97.

4. As decisbes da Justica Eleitoral que cassam o registro, o diploma ou o mandato do candidato eleito em
razdo da pratica de ilicito eleitoral devem ser cumpridas tdo logo haja o esgotamento das instancias

ordindrias, ressalvada a obten¢ado de provimento cautelar perante a instancia extraordinaria.

5. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, consolidada nas instrucées eleitorais, a realizagdo de nova eleigdo
em razdo da ndo obtengdo ou do indeferimento do registro de candidatura deve se dar apds a manifestagdo
do Tribunal Superior Eleitoral. Interpretacdo sistemdtica dos arts. 16-A da Lei 9.504/97; 15 da Lei
Complementar 64/90; 216 e 257 do Cddigo Eleitoral.

6. E inconstitucional a expressdo "apds o transito em julgado” prevista no § 3° do art. 224 do Cédigo Eleitoral,
conforme redacdo dada pela Lei 13.165/2015, por violar a soberania popular, a garantia fundamental da
prestacdo jurisdicional célere, a independéncia dos poderes e a legitimidade exigida para o exercicio da

representagdo popular.

7. Embargos de declaracdo acolhidos, em parte, para declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade da

expressdo "ap0s o transito em julgado” prevista no § 3° do art. 224 do Cddigo Eleitoral.

8. Manutengdo do entendimento de que a renovagdo da eleicdo deve ocorrer apés o pronunciamento do
Tribunal Superior Eleitoral nos casos em que a quantidade de votos nulos dados ao candidato eleito com

registro indeferido é superior ao niimero de votos dados individualmente a qualquer outro candidato

FIXACAO DE TESE. CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL E CONVOCACAO DE NOVAS ELEICOES.
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1. As hipdteses do caput e do § 3° do art. 224 do Cédigo Eleitoral ndo se confundem nem se anulam. O caput
se aplica quando a soma dos votos nulos dados a candidatos que ndo obteriam o primeiro lugar ultrapassa
50% dos votos dados a todos os candidatos (registrados ou ndo); ja a regra do § 3° se aplica quando o
candidato mais votado, independentemente do percentual de votos obtidos, tem o seu registro negado ou o

seu diploma ou mandato cassado.

2. A expressdo "apos o transito em julgado”, prevista no § 3° do art. 224 do Cédigo Eleitoral, conforme

redagdo dada pela Lei 13.165/2015, é inconstitucional.

3. Se o transito em julgado ndo ocorrer antes, e ressalvada a hipotese de concesséo de tutela de urgéncia, a

execucdo da decisdo judicial e a convocagédo das novas eleigées devem ocorrer, em regra:

3.1. apos a anadlise dos feitos pelo Tribunal Superior Eleitoral, no caso dos processos de registro de
candidatura (LC 64/90, arts. 3° e seguintes) em que haja o indeferimento do registro do candidato mais
votado (art. 224, § 3°) ou dos candidatos cuja soma de votos ultrapasse 50% (art. 224, caput); e

3.2. ap6s a andlise do feito pelas instancias ordindrias, nos casos de cassacdo do registro, do diploma ou do
mandato, em decorréncia de ilicitos eleitorais apurados sob o rito do art. 22 da Lei Complementar 64/90 ou
em acéo de impugnacdo de mandato eletivo.

Embargos de declaragdo acolhidos e providos, em parte.

(ED-REspe n° 139-25/RS, rel. Min. Henrique Neves da Silva (publicado em sesséo de 28.11.2016)

Rememoro que a compreenséo a respeito da expressao “instancia superior”, contida no art. 16-A da Lei n®
9.504/97, equivale ao Tribunal Superior Eleitoral (AgR-Al 281-77/MT, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 14.6.2018).

Ante o exposto, defiro a liminar para suspender os efeitos do acérddo prolatado nos autos do RRC
0603231-22.2018.6.19.0000 até o julgamento pelo TSE do recurso ordinario nesses autos.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.
Cite-se o réu para, querendo, apresentar defesa no prazo de cinco dias.

Publique-se em Secretaria. Intima¢des necessarias.

Brasilia, 16 de setembro de 2018.

Ministro Og Fernandes

Relator

d gin Assinado eletronicamente por: GERALDO OG NICEAS MARQUES FERNANDES - 16/09/2018 18:24:18 Num. 356340 - Pég. 6
== https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=18091618241860700000000350960
Numero do documento: 18091618241860700000000350960




d gin Assinado eletronicamente por: GERALDO OG NICEAS MARQUES FERNANDES - 16/09/2018 18:24:18 Num. 356340 - Pég. 7
== https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=18091618241860700000000350960
Numero do documento: 18091618241860700000000350960




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 356340 | 16/09/2018 18:03

