RECURSO ORDINARIO N° 0600919-68.2018.6.12.0000 — MATO GROSSO DO
SUL (Campo Grande)

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Recorrente: Thiago de Freitas Santos

Advogados: Aldair Capatti de Aquino e outros

EMENTA

ELEICOES 2018. RECURSO ORDINARIO.. REGISTRO DE
CANDIDATURA. INDEFERIMENTO. SENADOR.
DESINCOMPATIBILIZACAO. DIREGAO GERAL E
ASSESSORAMENTO. SUBSECRETARIA ESTADUAL.

POLITICAS PUBLICAS. JUVENTUDE. PRAZO MINIMO. SEIS
MESES. ART. 1°/1ll, b, 3, c.c. O ART. 1°, V, b, da LC n° 64/90.
DESPROVIMENTO.

|. DAS PRELIMINARES

1. Afasta-se, na espécie, a suscitada nulidade do acérddo por

negativa de prestacao jurisdicional e ofensa ao art. 93, IX, da CF,
porquanto o Tribunal a quo manifestou-se sobre todas as teses
relevantes para a solucdo juridica do caso, inclusive sobre o teor
da Lei Estadual n° 4.640/2014, unico elemento juntado pelo ora
recorrente  com vistas a comprovar sua tempestiva
desincompatibilizacéo.

2. Na linha da remansosa jurisprudéncia do TSE, “o juiz é o
condutor do processo, incumbindo-lhe determinar, inclusive de
oficio, a produgdo das provas necessérias ao deslinde da
controvérsia, mas também afastar as diligéncias inuteis ou

meramente protelatorias” (AgQR-REspe n° 33-62/SP, Rel. Min.
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Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.3.2017). Inexiste, in casu,
afronta as garantias constitucionais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa em virtude do indeferimento da
“‘intimacdo da PGE para prestar esclarecimentos acerca do cargo,
suas prerrogativas e a realizacao de atos de governo ou de gestéo
por parte do recorrente no exercicio do cargo” (ID n® 345411), pois
as atribuicbes exercidas pelo recorrente estdo descritas no
mencionado diploma legal.

. DO MERITO

3. O cerne da controvérsia instaurada nos autos consiste em

definir se o cargo ocupado pelo candidato — de Direcao Gerencial
e Assessoramento — enquadra-se como servidor publico de cargo
comissionado ou se é congénere ao de diretor de 6rgdo estadual.
4. Consoante a portaria de exoneracao, o cargo de subsecretario
de politicas publicas para juventude, o qual é vinculado a
Secretaria de Cultura e Cidadania do Estado de Mato Grosso do
Sul, é de investidura de natureza politica, de nomeacéao direta pelo
chefe do Poder Executivo. Ademais, na diccdo do art. 23 da Lei
Estadual n° 4.640/2014, que reorganiza a estrutura administrativa
do Poder Executivo local, as atribuigdes do cargo incluem “a
formulacdo e a disseminacdo das politicas e das diretrizes
governamentais”, sendo-lhe reservadas, no organograma da
Administracdo Publica Estadual, as atividades inerentes aos
programas governamentais no tocante a juventude.

5. Diante desse cenéario, incide a incompatibilidade prevista no
art. 1° 1ll, b, 3, c.c. o art. 1°, V, b, da LC n°® 64/90, que impde o
afastamento do postulante no prazo minimo de 6 (seis) meses
anteriores ao pleito.

6. Recurso ordinario ao qual se nega provimento.

lll. DAS CONSEQUENCIAS DO JULGADO (ESPECTRO DE
INCIDENCIA DO ART. 16-A DA LEI N. 9.504/97)
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7. O legislador complementar fez inequivoca e legitima opcéo pelo
duplo grau de jurisdicdo no que tange as decisfes que resultem
em cassacao de registro, afastamento do titular do cargo ou perda
de mandato eletivo, prevalecendo, quanto as demais deliberacdes
judiciais, a regra geral de que os recursos eleitorais ndo sao
dotados de efeito suspensivo, mas, sim, meramente devolutivo,
nos precisos termos do art. 257, caput, § 2°, do Cdodigo Eleitoral.

8. A interpretacdo desse dispositivo, de forma dialogada com o
art. 16-A da Lei n. 9.504/97, indica que o emprego dessa ratio, em
tudo alinhada com a decisdo do STF na ADI n. 5.525/DF, €
possivel na dindmica processual dos registros de candidatura,
desde que adotadas balizas que, a um sO tempo, garantam a
ampla defesa e o contraditorio, no figurino do devido processo
legal, e deem cobro ao principio da razoavel duracéo do processo.
9. Nessa quadra, na.qual sopesada a fixacdo de tese em cenario
até mais sensivel — - que é o0 da renovacdo do pleito
independentemente do transito em julgado do decisum —, afigura-
se razoavel estabelecer'que o indeferimento do registro receba
tratamento mais proximo daquele reservado a sua cassacao,
principalmente sob o enfoque do art. 16-A da Lei das Eleicdes.

10. Desse modo, nas eleicbes municipais, o candidato mantera

a situacao sub judice do seu registro até a publicacdo, em sesséo,
do aco6rdao proferido pela Corte Regional no exame do recurso
eleitoral e, se opostos, dos primeiros aclaratérios, por simetria ao
gue ocorre nas situagdes de afastamento de mandatario cassado.

11. Nas _eleicbes gerais, o registro de candidatura deixara de

ostentar a condi¢cdo sub judice com o pronunciamento do TSE,
excepcionados, apenas, 0s acoérddos regionais proferidos em
segundos embargos de declaracao, desde que

fundamentadamente declarados protelatérios pela Corte Regional.
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12. Desvincula-se, portanto, a natureza sub judice do registro de
candidatura do transito em julgado da decisao nele proferida, se,
indeferido, optar o candidato ou partido por interpor recurso.

13. Nas decisdes individuais, confirmatorias de indeferimento do
registro de candidatura, poderao, a critério do ministro relator, ser
adotados os comandos insitos a imediata execucdo do decisum,
projetando-se, para 0 primeiro pronunciamento colegiado, em
exame inaugural da controvérsia, ou por forca de 'agravo interno,
as situacdes nas quais se esteja a reverter registro antes deferido.
14. Ressalvada a possibilidade de ser deferida medida liminar, a
tempo e modo, por 6rgdo competente (singular ou colegiado), por
meio da qual, na analise do caso concreto, inclusive de suas
eventuais peculiaridades, seja assegurado ao candidato o
prosseguimento na disputa eleitoral em sua plenitude. Em casos
tais, prevalecera o poder geral de cautela do magistrado, como
forma de contornar iniquidades pontualmente verificadas.

15. O implemento dos consectarios decorrentes das decisfes
proferidas em registro de ‘candidatura se da de oficio.

16. Com a publicacdo do presente acdrddo em sessdo, por meio
do qual mantido o indeferimento do registro de candidatura, fica
afastada a incidéncia, in casu, do art. 16-A da Lei n. 9.504/97
(art.«.55 da Res.-TSE n. 23.548/2017), devendo o partido
responsavel pelo registro da presente candidatura se abster de
novos repasses de recursos de campanha ao candidato, que
somente podera se valer do numerario anteriormente recebido (e
ainda ndo gasto) para honrar as despesas comprovadamente ja
contratadas, o que sera aferido na prestacado de contas, da qual
nao se exime em razdo do que ora decidido. De igual forma,
devera o candidato pdr a termo todos os seus atos de campanha,
inclusive aqueles atinentes a utilizacdo do horario eleitoral gratuito

noradioena TV.
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IV — DA TUTELA DE EVIDENCIA REQUERIDA PELO MPE

17. A tutela de evidéncia, de que trata o art. 311, |, do CPC, néo

pode ser deferida liminarmente, ex vi do paragrafo Unico do
aludido dispositivo c.c. o art. 9°, Il, do mesmo diploma legal,
devendo ser precedida de oitiva da parte contra a qual se volta.

18. Logo, por demandar etapa processual mais elastecida, a tutela
de evidéncia, em casos tais, revela-se absolutamente incompativel
com o rito célere e escorreito do registro de candidatura,
delimitado, de forma exauriente, na legislagéo de regéncia.

19. Pedido, de toda sorte, prejudicado.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO:
Senhora Presidente, trata-se de recurso ordinario interposto por Thiago de Freitas
Santos contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul
(TRE/MS) por meio do qual foi indeferido o seu registro de candidatura ao cargo
de senador da Republica nas eleicbes de 2018, por ~auséncia de
desincompatibilizacdo do cargo em comissao de Direcdo Geral e Assessoramento
na Subsecretaria de Politicas Publicas para a Juventude doEstado no prazo de 6
(seis) meses antes do pleito, nos termos do art. 1°, lll, b, 3, c.c. o art..1°, V, b, da
LC n° 64/90.

O acordao foi assim ementado:

ELEIC@ES 2018. REGISTRO. CANDIDATURA. CARGO. SENADOR.
INDEFERIDO DESINCOMPATIBILIZA(;AO. DIRECAO GERENCIAL E
ASSESSORAMENTO. ORGAO ESTADUAL. PRAZO. SEIS MESES.

1. A incompatibilidade entre o exercicio de uma funcdo publica e a
candidatura decorre da necessidade de garantir a igualdade de
condigoes entre o0s” candidatos, com vistas a impedir diferentes
oportunidade entre os mesmos.

2. Ocupante de cargo em comissdao de Direcdo Geral e
Assessoramento em orgdo Publico para concorrer ao cargo de
Senador deve se desincompatibilizar no prazo de 6 (seis) meses antes
do’pleito, a teor do disposto art. 19, inciso V, alinea 'b' c.c. incisos III
alinea 'b', item 3 da Lei Complementar n. 64/90. (ID n® 345407)

O recorrente argui, preliminarmente, a nulidade do acérdao por negativa
de prestacédo jurisdicional, ante a auséncia de fundamentacdo, resultante da
desconsideracdo das provas colhidas nos autos e do indeferimento da producéo
de prova essencial & solugédo da lide, em violacdo aos arts. 93, IX, 5%, LIV e LV, da
CF e aos arts. 11 e 371 do CPC.
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Para tanto, alega que o Tribunal Regional ‘limitou-se a indeferir o
registro de candidatura do recorrente, em total dissonancia do conjunto probatorio
e jurisprudéncia dessa e. Corte, sem justificar adequadamente a
desconsideracéo/valoragdo das provas colhidas nos autos e fundamentos

apresentados pelo recorrente” (ID n° 345411).

Sustenta, ainda, afronta as garantias constitucionais do . devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, previstos no art. 5°, LIV e LV,
da CF, em razdo do indeferimento da diligéncia pleiteada pelo recorrente,
consubstanciada na intimagdo da Procuradoria Regional Eleitoral para ‘prestar
esclarecimentos acerca do cargo, suas prerrogativas e a realizacdo de atos de

governo ou de gestéo [...] no exercicio do cargo”(ID n°®345411).

No meérito, pleiteia o deferimento do seu registro de candidatura, ao
argumento de estar demonstrado que néo exercia cargo de dire¢cdo, pois ndo
detinha a prerrogativa de ordenar-despesas, assinar ato de nomeacao ou fiscalizar
obras, ndo tendo sido comprovado, pelo Parquet Eleitoral, a pratica real e efetiva
de atos de governo ou de gestao aptos a afrontar os valores tutelados, razéo pela
qual ndo haveria necessidade de se desincompatibilizar no prazo de 6 (seis)

meses antes das elei¢c@es.

Requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso.

Os autos foram distribuidos em virtude do critério previsto no art. 260 do
Cadigo Eleitoral, prevencéo que se firmou nesta relatoria a partir da distribuicdo do
REspe n°®0600512-62.2018.6.12.0000, primeiro processo originario do Estado do
Mato Grosso do Sul nas elei¢cdes de 2018 (certiddo de ID n°® 349561).

Em 17.9.2018, por n&o vislumbrar periculum in mora, determinei o
prosseguimento do feito, com a imediata remessa dos autos a PGE (ID n°® 349864)

para a manifestacao prevista no art. 62 da Res.-TSE n. 23.548/2017.
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A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo indeferimento do pedido de
efeito suspensivo e, no mérito, pelo desprovimento do recurso ordinario, em

parecer assim ementado (ID n°® 361473):

Eleicdes 2018. Senador. Recurso ordindrio. Atribuicdo de efeito
suspensivo. Registro de candidatura. Auséncia de .documentacao
obrigatoria. Comprovante de Desincompatibilizagdo. Art. 19, II, “I” c/c
incisos V e VI, da Lei Complementar n°® 64/1990 e do art. 28, V, da
Resolugcdo TSE n° 23.548/2017.

1. O recorrente ocupava “cargo em comissao de direcao gerencial e
assessoramento” no ambito do Governo do Estado de Mato Grosso do
Sul, cujo prazo para desincompatibilizacdo é de 6 (seis) meses,
consoante prescreve o art. 119, III, “b”,"3 c/c V, “b”, da Lei
Complementar n° 64/1990.

2. O art. 257, § 29, .do Cddigo. Eleitoral ndo possui previsdo de
concessdao de efeito suspensivo no caso de recurso ordinario
interposto contra decisdao que indefere registro de candidatura.

3. E, ainda.que assim nao se considere, deixou o recorrente de
demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou o risco de
dano grave ou de dificil reparagao.

4. O registro do candidato ndo possui mais a condicao de sub judice,
porguanto houve decisdo colegiada proferida pelo Tribunal Regional
Eleitoral de Ronddnia, indeferindo-o, de forma que deve ser mantido o
acordao regional que afastou a incidéncia do art. 16-A da Lei das
EleicGes, vedou a pratica de atos de campanha, inclusive utilizacdo do
horario eleitoral gratuito no radio e na televisdo, e determinou a
retirada do nome do candidato da programagdo da urna eletrdnica,
destacando-se ainda que o dia 17 de setembro é o ultimo dia para
substituicdo de candidatos, nos termos do art. 13, §3°, da Lei
n° 9.504/97.

Parecer pelo indeferimento do pedido de efeito suspensivo ao recurso

ordinario, e, no mérito, por seu desprovimento.
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Ato continuo, por meio da peticdo ID n. 361474, a PGE pugnou pela
concessao de tutela provisoria de evidéncia para que o partido politico de Thiago
de Freitas Santos, ora recorrente, suspenda imediatamente (i) os repasses do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) ao candidato em tela; e
(i) as suas aparicdes na propaganda eleitoral no radio e na televisdo. Requereu,
ainda, que se proceda a retirada do nome do candidato na programac¢do da urna

eletrénica.

Apontou, como supedaneo, o art. 311, |, do CPC, que versa sobre o
deferimento da tutela de evidéncia nos casos de abuso do direito de defesa e de

manifesto propasito protelatério da parte, o que entende caracterizado.

Nessa quadra, sustenta que a condi¢ao sub judice do registro, a que faz
alusado o art. 16-A da Lei n® 9.504/97, deve ser interpretada sistematicamente com
o art. 15 da LC n° 64/90. Assim, havendo decisdo colegiada no sentido do
indeferimento do registro de candidatura, -tal como na espécie, o candidato ndo
pode realizar nenhum ato de-.campanha, devendo ser imediatamente afastado do
pleito, exceto se lhe for concedida antecipacéo de tutela da pretensao recursal ou

tutela provisoria de natureza cautelar.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO
(relator): Senhora Presidente, na origem, o Tribunal Regional Eleitoral de Mato
Grosso do Sul indeferiu o registro de candidatura do recorrente ao cargo de
senador da Republica nas elei¢cdes de 2018, por ndo ter se desincompatibilizado
do cargo em comissao de Direcdo Geral e Assessoramento na Subsecretaria de
Politicas Publicas para a Juventude do Estado no prazo de 6 (seis) meses antes
do pleito, nos termos do art. 1°, 1ll, b, 3, c.c. o art. 1°, V, b,.da LC n° 64/90.

| — Do recurso ordinario de Thiago de Freitas Santos

O recurso ordinario ndo merece provimento.

Nao h& se falar, prima facie, em negativa de prestacdo jurisdicional,
uma vez que o acérddo impugnado estd alicercado em fundamentacdo apta a

solucdo da controvérsia, com a.devida entrega da prestacao jurisdicional.

Observa-se que o decisum examinou detidamente todas as alegacoes,
inclusive com manifestagéo expressa acerca da Lei Estadual n. 4.640/2014, Unico
elemento de prova juntado aos autos pelo recorrente com vistas a corroborar sua
tempestiva desincompatibilizacao, e consignou de modo satisfatério as razées que
formaram o convencimento do érgao julgador. Cito, por oportuno, trecho do voto

condutor:

Nao merecem prosperar as alegagoes do pretenso candidato.

A incompatibilidade entre o exercicio de uma fungdo publica e a
candidatura decorre da necessidade de garantir a igualdade de
condigdes entre os candidatos, com vistas a impedir diferentes

oportunidades entre os mesmos.
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E cedico que, para afericio do tempo necessdrio para a
desincompatibilizagdo, pouco importa o nome destinado ao cargo,

mas sim a natureza politica do cargo ocupado.

Portanto, percebe-se que, apesar das alegacdes do postulante, o
cargo por ele ocupado se equipara ao de Secretario de Estado para
fins de desincompatibilizacdo, pois é eminentemente um cargo de
direcao, cujo ocupante deve ser diretamente nhomeado pelo
Governador do Estado, conforme se verifica.do ato de exoneracdo
(anexo ID 37710). (ID n° 345409)

Assim, remanesce mero inconformismo da parte com o resultado do

julgamento, o que nao significa negativa de prestacao jurisdicional.

O recorrente suscita, ainda, nulidade do aresto regional em virtude de
suposta afronta as garantias constitucionais..do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, ao argumento de que foi indeferida a producédo de
prova consubstanciada na “intimagcéo da PGE para prestar esclarecimentos acerca
do cargo, suas prerrogativas e a realizacdo de atos de governo ou de gestdo por

parte do recorrente no-exercicio do cargo” (ID n°® 345411).

A tese nao se sustenta, pois ndo se verifica a utilidade dessa diligéncia
para o julgamento.da lide. A uma, porque a matéria sub judice, qual seja,
desincompatibilizacéo no prazo legal, demanda tdo somente analise documental.
A duas, porquanto in6cua a intimacdo da Procuradoria Eleitoral para prestar
informacOes acerca das atribuicbes exercidas pelo candidato, as quais estao
descritas 'na Lei Estadual n. 4.640/2014, acostada aos autos pelo proprio

requerente.

E perfeitamente possivel, nessa toada, o julgamento antecipado da lide,

gquando presentes nos autos elementos suficientes para o deslinde da causa,
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como na espécie vertente, devendo ser observada a primazia dos principios da

celeridade e economia processual, mormente em sede de registro de candidatura.

Consoante fixado na iterativa jurisprudéncia deste Tribunal Superior, “0
juiz é o condutor do processo, incumbindo-lhe determinar, inclusive de oficio, a
producdo das provas necessarias ao deslinde da controvérsia, mas também
afastar as diligéncias inuteis ou meramente protelatérias” (AgR-REspe n° 33-
62/SP, Rel. Min. Napole&do Nunes Maia Filho, DJe de 29.3.2017).

No mérito, melhor sorte ndo assiste ao recorrente.

Na espécie, o TRE/MS indeferiu o registro de candidatura de Thiago de
Freitas Santos para o cargo de senador_.nas eleices 2018, por entender
configurada a hipotese de inelegibilidade prevista no art.-1°, Ill, b, 3, c.c. o art. 1°,
V, b, da LC n°® 64/90.

Consoante se observa da legislacdo aplicavel, para a disputa do pleito
de senador, os servidores publicos em geral devem se desincompatibilizar até trés
meses antes das eleicdes, nos termos do disposto no art. 1°, II, I, c.c. o art. 1°,
V, a, da LC n° 64/90°.

! Lei.complementar n° 64/90

Art. 1° S&o inelegiveis:

[...]

Il — para Presidente e Vice-Presidente da Republica

[...]

I) os que, servidores publicos, estatutarios ou ndo, dos érgdos ou entidades da Administracdo
direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos Territérios,
inclusive das fundacdes mantidas pelo Poder Publico, ndo se afastarem até 3 (trés) meses
anteriores ao pleito, garantido o direito a percepcdo dos seus vencimentos integrais.

% Lei Complementar n° 64/90

Art. 1° S&o inelegiveis:

[...]

V — para 0 Senado Federal:

a) os inelegiveis para os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica especificados na
alinea a do inciso Il deste artigo e, no tocante as demais alineas, quando se tratar de reparticao
publica, associagdo ou empresa que opere no territério do Estado, observados os mesmaos prazos.
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Por outro lado, os diretores de 6rgdos estaduais ou sociedades de
assisténcia aos municipios devem se desincompatibilizar até seis meses antes do

pleito, em consonancia com o art. 1°, Ill, b, 3%, c.c. o art. 1°, V, b, da LC n° 64/90%.

O cerne da controvérsia, nessa perspectiva, estd em definir se o cargo
ocupado pelo candidato — de Direcao Gerencial e Assessoramento — enquadra-se
como servidor publico de cargo comissionado ou se é congénere ao de diretor de

orgao estadual.

Conforme se depreende dos autos, o candidato era ocupante do cargo
de subsecretario de politicas publicas para juventude (ID n® 345398), o qual
compde a estrutura administrativa do Poder Executivo Estadual e € vinculado a

Secretaria de Estado de Cultura e Cidadania do Estado de'Mato Grosso®.

Vale ressaltar consoante a portaria de exoneracdo (ID n° 345398), o
cargo é de investidura de natureza politica, nomeado diretamente pelo chefe do

Poder Executivo. Nota-se ainda gue o cargo’'em comisséo de Direcdo Gerencial e

* Lei Complementar n° 64/90
Art. 1° S&o inelegiveis:

[..]

Il — para Governador.e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal,

[.]

b) até 6 (seis) meses depois.de afastados definitivamente de seus cargos ou funcdes:

[...]

3. os diretores de 6rgdos estaduais ou sociedades de assisténcia aos Municipios

* Lei Complementarn® 64/90

Art. 1° Sao inelegiveis:

[...]

V — para 0'Senado Federal:

[...]

b) em cada Estado e no Distrito Federal, os inelegiveis para os cargos de Governador e Vice-
Governador, nas mesmas condi¢fes estabelecidas, observados os mesmos prazos.

® Decreto Estadual n® 14.692/2017

Art. 1° A Secretaria de Estado de Cultura e Cidadania (SECC), para o desempenho de suas
competéncias, tem a seguinte estrutura basica:

[...]

Il — 6érgaos de direcdo superior e assessoramento:

[...]
d) Subsecretaria de Politicas Publicas para Juventude; (ID n® 345398)
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Assessoramento, do qual o ora recorrente foi exonerado, integra o gabinete da

vice-governadora.

Nos termos do disposto no art. 23 da Lei Estadual n. 4.640/2014, que
reorganiza a estrutura basica do Poder Executivo do Estado de Mato Grosso do
Sul (ID n® 345402), as atribuicbes do exercente do cargo sdo condizentes a
diregcdo de o6rgao estadual, sobretudo, como destacado no acérdao regional, “a
formulacdo e a disseminacdo das politicas e das diretrizes governamentais”,
sendo-lhe reservadas, no organograma da Administracao \Publica Estadual, as

atividades inerentes aos programas governamentais no tocante a juventude. Vide:

Art. 23. A Secretaria de Estado de Cultura e Cidadania, compete:

[...]

III - por intermédio da Subsecretaria de Politicas Publicas para
Juventude:

a) a formulagdo e a disseminagdao das politicas e das diretrizes
governamentais para o fomento e o desenvolvimento de programas,
projetos e de atividades de’integracdo das acdes voltadas para a
juventude;

b) o incentivo e o0 apoio as iniciativas da sociedade civil, destinadas ao
fortalecimento da auto-organizacao dos jovens;

c) o desenvolvimento de estudos, de debates e de pesquisas sobre as
condicoes de vida da juventude sul-mato-grossense, objetivando a
implementacdo de agdes de atendimento social, cultural e profissional,

em_articulacdo com os drgdos estaduais; (ID n° 345402)

Fica, portanto, evidenciada a similitude entre o cargo de subsecretario e
o de diretor de 6rgédo estadual, de modo ser necessaria a desincompatibilizacédo
do candidato no prazo de 6 (seis) meses antes do pleito, nos termos do art. 1°,
lll, b, 3, c.c. 0 art. 1°,V, b, da LC n°® 64/90.

Em que pese a alegacdo do recorrente quanto a realizacdo de

atividades meramente burocraticas, “sem qualquer autonomia gerencial e



RO n° 0600919-68/MS 15

financeira e hierarquicamente subordinado ao secretario de estado de cultura e
cidadania” (ID n° 345411), tal argumento ndo coaduna com as disposicoes da Lei
Estadual e sua subordinagéo direta a vice-governadora.

Logo, nada ha a prover quanto ao recurso interposto.

Il = Do ambito de incidéncia do art. 16-A da Lei n. 9.504/97

O indeferimento do registro de candidatura atrai.0 exame quanto ao

prosseguimento (ou ndo) dos atos de campanha e seus consectarios légicos.

Nesse sentido, confira-se a redacédo do art. 16-A da Lei n. 9.504/97:

Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar
todos os atos relatives. a campanha eleitoral, inclusive utilizar o
horario eleitoral gratuito 'no radio e na televisdo e ter seu nome
mantido na urna eletronica enquanto estiver sob essa condicao,
ficando a yvalidade dos votos a ele atribuidos condicionada ao

deferimento de seu registro por instancia superior.

Essa norma foi. albergada pela Res.-TSE n° 23.548/2017, a qual
regulamenta.a escolha e o registro de candidatos no pleito de 2018:

Art. 55. O candidato cujo registro esteja sub judice pode efetuar
todos os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o
horario eleitoral gratuito no radio e na televisdo e ter seu nome

mantido na urna eletrénica enquanto estiver sob essa condicdo.

A leitura dos referidos dispositivos alcanca nova envergadura a partir do
norte tracado pelo Supremo Tribunal Federal no exame da ADI n. 5.525/DF, na
qgual analisado o marco executorio das decisdes que importem o indeferimento ou

a cassacao dos registros de candidatura pelo TSE. Sob o prisma da renovacao
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das _eleicbes, assentou-se a possibilidade de execucdo imediata das decisdes

proferidas por este Tribunal Superior, independentemente do manejo de

impugnacdes recursais outras, na linha do judicioso voto proferido pelo eminente

Ministro Luis Roberto Barroso, relator do referido feito na Corte Constitucional.

A acdao foi julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da

locugéo “apos o transito em julgado”, prevista no § 3° do art. 224 do.CE.

Eis a conclusdo do voto de Sua Exceléncia:

Portanto, interpretando conforme / a Constituicdo, considero
consentaneo com os principios e valores constitucionais que a decisdo
de dltima ou Unica instancia<da Justica. Eleitoral que importe o
indeferimento do registro, .a cassacdao do-diploma ou a perda do
mandato de candidato eleito em pleito majoritario, em regra, seja
executada imediatamente, independentemente do julgamento dos

embargos de declaracdo./(Julgamento em 8.3.2018 - grifos nossos)

Essa orientacao foi observada por esta Corte — alids, como n&o poderia
deixar de ser, considerada a deliberacdo do STF — no julgamento, por exemplo, do
AgR-Al n. 281-77/MT, relator o Ministro Luis Roberto Barroso, DJe de 14.6.2018.

Confirmou-se, assim, guanto _ao ponto, o entendimento firmado por

esta Corte Superior no julgamento dos ED-REspe n. 139-25/RS, relator o Ministro
Henrique -Neves da Silva, PSESS em 28.11.2016, ocasiao na qual,
incidentalmente, foi declarada a inconstitucionalidade da referida locucéo.

Dai por que, fixada a tese em situacdo até mais _sensivel, que é a

renovacdo de um pleito eleitoral, sem que se cogite da necessidade de se aguardar

o transito em julgado da decisdo proferida no ambito desta Corte, tem-se que, por

idéntico raciocinio, os pronunciamentos desta instancia superior exarados nos
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recursos em registro de candidatura haverédo que ser dotados de eficacia imediata

também no que tange ao espectro de incidéncia do art. 16-A da Lei n. 9.504/97.

Vale anotar, ainda sobre o tema paradigma (eleicdes suplementares),
nao se desconhecer que os acorddos condenatorios proferidos pelos regionais
ensejam, em regra, 0 incontinente disparo de calendéario eleitoral, de prazos
enxutos, para chamamento dos eleitores as urnas, com vistas a realizacdo de
novas elei¢cdes, em referéncia aos cargos de chefia do Poder Executivo Municipal,

conforme tese fixada no julgamento dos ED-REspe n. 139-25/RS, acima referido.

Com efeito, cassados os diplomas outorgados a prefeitos e vice-
prefeitos, a sentenca condenatoria do juiz zonal — impugnada — somente se

aperfeicoarda, no campo da execucédo, com a sua confirmacéo pela Corte Regional.

A partir dessa manutencdo- de procedéncia, restard ao interessado
postular a concessao de efeito suspensivo-na via propria, observados os requisitos
legais e as regras de competéncia para o exame desse pedido acautelatério (sobre
o tema, confira-se: AC n. 0600342-26/MG, de minha relatoria, DJe de 29.6.2018).

Afinal, o art. 257, 8 2° do Cadigo Eleitoral, incluido pela Lei
n. 13.165/2015, somente prevé efeito suspensivo automatico aos recursos
ordinarios-que.meneciona, nao albergando, de toda sorte, o recurso especial, por
meio do qual sao devolvidas, a esta instancia superior, nas hipoteses taxativas das
alineas a e b doinciso | do art. 276 do CE, as matérias cujos equacionamentos nao
demandem o reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula n. 24/TSE, e desde
que satisfeita a exigéncia do prequestionamento, nos exatos termos da Sumula n.
72/TSE.

Confira-se, por oportuno, o texto do art. 257, § 2°, do CE:

Art. 257. Os recursos eleitorais nao terao efeito suspensivo.
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[...]

8§ 2° O recurso ordindrio interposto contra decisdo proferida por juiz
eleitoral ou por Tribunal Regional Eleitoral que resulte em cassagao de
registro, afastamento do titular ou perda de mandato eletivo sera

recebido pelo Tribunal competente com efeito suspensivo.

E dizer: o legislador complementar fez inequivoca e legitima opc&o pelo
duplo grau de jurisdicdo no que tange as decisdes que resultem em cassacéo de
registro, afastamento do titular do cargo ou perda. de mandato eletivo,
prevalecendo, quanto as demais deliberacfes, a regra geral de que 0S recursos

eleitorais ndo séo dotados de efeito suspensivo, mas, sim, meramente devolutivo.

Contudo, conforme reiteradamente .decidido pelo TSE, sobremodo em
questBes juridicas de maior relevo e impacto ao  postulado democrético, a

interpretacdo, em contextos tais, ha de ser a sistematica, e ndo a textual (isolada).

Alias, oportuno rememorar que o €. Ministro Eros Grau, ao proferir voto
no julgamento da ADI n. 3.685/DF (STF — DJ de 22.3.2006), discorreu
precisamente sobre esse ponto, advertindo que “a interpretagdo do direito é
interpretacdo do direito, ndo de textos isolados, desprendidos do direito. Ndo se
interpretam textos de direito, isoladamente, mas sim o direito — a Constituicdo — no

seu todo”.

Nessa quadra, razoavel entender que o indeferimento do registro pode
— e deve — receber tratamento proximo daquele reservado a sua cassagao, em

exegese que, sob o enfoque do art. 16-A da Lei das Eleicdes, nao se limite ao

alcance vertical da cognicdo recursal, tendo em vista que, no_ambito dos

registros _de candidatura afetos as eleicOes gerais, o que diferencia a

interposicdo do recurso especial e do ordinario, dai atraindo os pressupostos e
contornos de cada uma dessas vias, nao é o cargo almejado e em efetiva disputa,
mas a matéria versada nos autos (o ordinario, nas causas de inelegibilidade, e o

especial, nas condi¢des de elegibilidade). Ha, inclusive, Enunciado Sumular (n. 64)
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desta Corte, na linha de que, “contra acorddo que discute, simultaneamente,

condigbes de elegibilidade e de inelegibilidade, é cabivel o recurso ordinario”.

Esse recorte é importante para que nao paire duvida sobre a
possibilidade de se proceder, in casu, a uma interpretacdo sistematica, tal como

proposta, apenas por ser o § 2° do art. 257 do CE voltado a seara ordinéria.

A premissa em tela deve, assim, projetar-se, na delimitagdo da condi¢céo
sub judice do registro de candidatura, para o campo do art. 16-A da Lein. 9.504/97,
considerada a necessidade e a pertinéncia de um duplo olhar que a um s6 tempo
dé ao pronunciamento judicial maior assertividade e confira, na esfera da
capacidade eleitoral passiva, dose substancial de seguranca juridica aquele que
concorre e ao eleitorado que dele se socorre, como opcao politica, no escopo das
preferéncias pessoais de cada um, de modo que o status sub judice, a que faz
alusdo a norma em aprecgo, esvair-se-a ndo apenas pelo transito em julgado do

decisum, mas, viabilizado o acesso a primeira instadncia ad quem, pelo seu

pronunciamento, conforme.decidir o relator na analise do caso concreto.

A adocao dessa baliza, de contornos mais objetivos, é consentanea com
o devido processo legal, com a ampla defesa e com o contraditorio, porém sem se
afastar do principio da razoavel duracéo do processo, o qual, no campo do direito
eleitoral, assume especial relevo, tanto que as acfes que possam resultar em
perda .de mandato eletivo devem ser definitivamente julgadas pela Justica Eleitoral
no periodo maximo de 1 (um) ano, ex vi do art. 97-A da Lei n. 9.504/97.

De igual forma, encontra respaldo na sistematica processual dos
requerimentos de registros de candidatura, de natureza singular e escorreita, cujos
recursos interpostos nem sequer se sujeitam a juizo prévio de admissibilidade na
origem, nos termos do art. 8°, 8§ 2°, c.c. 0 art. 12, paragrafo unico, ambos da LC
n. 64/90, cujo regramento foi reprisado no art. 58 da Res.-TSE n. 23.548/2017.
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Portanto, nas eleicdes municipais, o candidato manterd a situacao sub

judice do seu registro até a publicacdo, em sessao, do acérdao proferido pela Corte
Regional no exame do recurso eleitoral e, se opostos, dos primeiros aclaratorios,
por simetria ao que ocorre nas situacdes de afastamento de mandatéario cassado,

nas hipoteses de ocupante do cargo de vereador ou de prefeito e de vice-prefeito.

Nas eleicdes gerais, até o exame do caso pelo TSE .como instancia

revisora, independentemente do recurso cabivel (especial ou ordinario), dado que
se estd a prestigiar ndo a via processual, mas o duplo grau de jurisdicdo; assim

compreendida como aquela prestada dentro da estrutura da Justica Eleitoral,

0 que conduz ao passo seguinte: 0s reqistros julgados originariamente por esta

Corte Superior ndo se acobertam do manto do art. 16-A da Lei n. 9.504/97, tal

como, alids, assentado, em conclusdo, no exame do Rcand n. 0600903-50/DF,

relatado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, julgado na sesséo de 31.8.2018.

Nesse panorama, ha quatro.ressalvas que merecem destaqgue:

7 b

A primeira € no sentido de ndo dar azo a adocdo de recursos
desmesurados dirigidos a prépria Corte de origem, a exemplo dos aclaratérios, com
o fito de atrasar a inauguracdo da competéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Por
Obvio, ndo se cuida de presumir a ma-fé processual, mas de estabelecer, em nome
do bom direito. e dos estreitos prazos do calendario eleitoral, que a oposi¢cdo de
segundos embargos ‘de declaracdo na origem, desde gue fundamentadamente

declarados protelatérios, autoriza, excepcionalmente, seja, a partir de entéo,

afastada a incidéncia da garantida materializada no art. 16-A da Lei das Elei¢fes.

A sequnda é a de que, na decisdo monocratica confirmatoria do
indeferimento do registro de candidatura, possam, desde logo, a critério do relator,
ser adotados os comandos insitos a imediata execu¢do do que decido, projetando-
se, para 0 primeiro pronunciamento plenario (exame inaugural ou do agravo

interno), as situacdes nas quais se esteja a reverter registro deferido por TRE.
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A terceira reside na possibilidade, a tempo e modo, de ser deferida
medida liminar por 6érgdo competente (singular ou colegiado), por meio da qual, na
analise do caso concreto, inclusive de suas eventuais peculiaridades, seja

assegurado ao candidato o prosseguimento na disputa eleitoral em sua plenitude.

Com efeito, em casos tais, prevalecerd o poder geral-de cautela do
magistrado, nos termos da legislacdo processual, ao menos até ulterior revisdo do

decisum, como forma de contornar eventuais iniquidades pontualmente verificadas.
Nessa quadra, o poder geral de cautela do juiz demanda aplicacao
garantista, sobremodo no regime democratico em que ‘erigida a ordem

constitucional, sob pena de se acoimar a parte com o perecimento do seu direito.

A guarta e ultima ressalva consiste em pontuar a auséncia de afronta

ao principio da seguranca juridica na fixacdo dos parametros ora propostos.

Isso porque, do inteiro-teor do voto condutor proferido pelo eminente
relator dos ED-REspe‘n. 139-25/RS, precedente por duas vezes citado neste voto,
constou que “a edigdo da regra do art. 16-A da Lei das Elei¢cdes, que impde a
manutencdo da campanha do candidato cujo registro foi indeferido até a
apreciacdo da matéria por instancia superior, converge no sentido de se aguardar o
pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral, tal como ocorre no caso de
aplicagao do art. 216 do Codigo Eleitoral” (fl. 29 do acordao do TSE).

Ocorre, porém, que (i) a fixacdo da tese se limitou ao art. 224, § 3°, do
CE; (i) ndo houve verticalizacdo no exame especifico do art. 16-A da Lei
n. 9.504/97, consubstanciando, naquele julgado, tema abordado a latere; e (iii) o

feito se referia a registro de candidatura formalizado nas elei¢bes de 2016.
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Assim, na espécie vertente, com a publicacdo do presente acordao, o

indeferimento do registro de candidatura produzird todos os consectarios que lhe
sdo préprios, ndo mais se albergando, sob o signo do art. 16-A da Lei n. 9.504/97,
0os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive e especialmente aqueles que
importem o recebimento de recursos financeiros oriundos do FEFC, de natureza

publica, e a utilizacdo do horério eleitoral gratuito no radio e na televiséo.

1l — Do pedido de tutela de evidéncia do MPE:

O implemento dos efeitos imediatos do presente acordédo.-se da com
base nos fundamentos acima expostos, ficando, por/isso, prejudicado o exame do

pedido de tutela de evidéncia feito pelo Ministério Publico Eleitoral.

De toda sorte, imperativo anotar que o requerimento do Parquet foi

formulado com base no art. 311, I, do/CPC, assim redigido:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o
manifesto propodsito protelatorio da parte;

[.o]

Paragrafo Unico. Nas hipdteses dos incisos II e III, o juiz podera decidir

liminarmente. (Grifos nossos)

Contudo, o paragrafo Unico da referida norma, igualmente transcrito,

restringe a decisdo de natureza liminar as hipoteses dos incisos Il e lll.

O estabelecimento de um minimo de contraditério, em casos tais, é

reforcado explicitamente pelo art. 9°, paragrafo anico, Il, do CPC:
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Art. 92 Ndo se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela
seja previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput nao se aplica:

[...]
II - as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311,

incisos II e III; (Grifos nossos)
De se ver, portanto, que o acolhimento da tutela de evidéncia, na linha
defendida pelo MPE, ensejaria, forcosamente, a abertura de:uma etapa prévia, que

em tudo se revela incompativel com o rito do processo de registro de candidatura,

escorreito conforme destacado, o qual segue estrita previsdo legal e regulamentar.

Portanto, ndo caberia sequer assegurar transito a esse requerimento.

IV — Da conclusao

Ante o exposto, hego provimento ao recurso ordinario, mantendo o
indeferimento do registro de candidatura de ' Thiago de Freitas Santos para o cargo

de senador da Republica pelo Estado de Mato Grosso do Sul nas Elei¢cdes 2018.

Com a publicacdo do presente acérddao em sessao, por meio do

qual mantido o “indeferimento do registro de candidatura, fica afastada, na
espécie, «a incidéncia_do art. 16-A da Lei n. 9.504/97 (art. 55 da Res.-TSE
n. 23.548/2017), devendo o partido responséavel pelo registro da candidatura se
abster de novos repasses de recursos de campanha ao candidato, que somente
podera se valer do numerario anteriormente recebido (e ainda ndo gasto) para
honrar as despesas comprovadamente ja contratadas, o que sera aferido na
prestacao de contas, da qual ndo se exime em razao do que ora decidido. De igual
forma, devera o candidato p6r a termo os atos de campanha, inclusive aqueles
atinentes a utilizacdo do horario eleitoral gratuito no radio e na TV. Ressalvada,

contudo, a eventual obten¢céo de provimento liminar pelo 6rgdo competente.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art311ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art311ii




