EXCELENTISSIMA JUiZA DA122 VARA DE EXECUGAO PENAL DO CEARA

Execucédo Proviséria n° 0805812-02.2016.4.05.8100

JERONIMO ALVES BEZERRA, ja qualificado nos autos
epigrafados, por seus advogados ao final assinados, a presenca de Vossa

Exceléncia comparece para expor e requerer o que segue:

1. Houve por bem Vossa Exceléncia determinar o imediato

cumprimento da execugao provisoria da pena imposta ao Requerente.

2. Condenado a 5 anos de reclusdo em regime semiaberto, o
Requerente possui direito cumprir a pena em estabelecimento prisional proprio,
ou, na sua inexisténcia, no regime imediatamente menos gravoso que é o

aberto.

3. De tdo grande importancia, o Supremo Tribunal Federal editou

a Sumula Vinculante 56 que estabelece:

‘A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a
manutengdo do condenado em regime prisional mais gravoso,
devendo-se observar, nessa hipotese, os parametros fixados
no RE 641.320/RS.”
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4, No caso, o proprio representante do Ministério Publico
Federal, ao requerer a execucao da pena, reconheceu a inexisténcia de

estabelecimento adequado para o cumprimento da pena em regime

semiaberto no Estado do Ceara, pugnando que o sentenciado a cumpra em

recolhimento domiciliar com monitoramento eletrénico.

MINISTERIO PUBLICD FEDERAL
Procurasonia da Repablica no Esedo fo Ceand

d) violacdo do art. 233 do CPP e da clausula de reserva do plenario e da Sumula
Vinculante n® 10

As alegagdes ndo se aplicam a0 pressnte caso, pois a decisdo questionada nos
presentes autos ndo adveio de Tribunal nio se podendo falar de quebra da clamsula de

reserva de plenario.
&) plansibilidade do recurso especial admitido_

Se o Tecurse especial tem ou nio plausibilidade de alterar o srans
condenatorio do executado € questdo a ser resolvido na instincia a tanto Competsnte, 0o Caso

o Superier Tribunal de Justiga.

Csbe 3o intereszado obter, jumto aquels Core, o efeito suspensive da
execugio, sob pena de completa subversdo da ordem juridica na hipotess deste Fuizo fazer

tal analise, invadindo a competéncia reservada ao STT.

f) Pedide

Ante tais circunstancias, requer o MPF seja iniciada a execucio da
definitiva da pena restritiva de liberdade de 05 (cinco) anos de reclusio e 200 {(duzentos
dins-multa) impesta ao rén JERONIMO ALVES BEZEREA em regime seminberto,

com 3 adocio das sepuintes providéncias:

1) a expedigde de carta de gunia para gue sgia a pena
cumprida  em  régime semiaberts, em esfobelecimento
comparivel com ¢ dizpasio no art. 81 da LEP;
2 na fala de esrabelecimento onde posza ser cumprids a
pend, como é o caso do Exmado do Ceard, requer o MPF,
dasde logo, sefn determinade o moniroramenta alemrdnico do
zentenciedo, em recolhimente domiciliar, fivando-ze para
ranre a realizagde de andidncin admanitdria;
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5. A bem da verdade, a solucdo estabelecida no Recurso
Extraordinario 641.320/RS, mencionado na Sumula Vinculante 56, determina
que, na auséncia de estabelecimento adequado para o cumprimento de pena
em regime semiaberto dever ser determinada a saida do sentenciado deste
regime colocando-o em liberdade monitorada ou em prisdo domiciliar e ndo as

duas medidas combinadas como pugna o Ministério Publico. Confira-se:

“Cumprimento de pena em regime fechado, na hipdtese de
inexistir vaga em estabelecimento adequado a seu regime.
Violagdo aos principios da individualizagdo da pena (art. 5°
XLVI) e da legalidade (art. 5°, XXXIX). Afalta de
estabelecimento penal adequado n&o autoriza a manutengéo
do condenado em regime prisional mais gravoso. 3. Os juizes
da execugdo penal poderdo avaliar os estabelecimentos
destinados aos regimes semiaberto e aberto, para qualificagcao
como adequados a tais regimes. S&o aceitaveis
estabelecimentos que n&o se qualifiquem como “colbnia
agricola, industrial” (regime semiaberto) ou “casa de albergado
ou estabelecimento adequado” (regime aberto) (art. 33,
§ 1° b e c). No entanto, ndo devera haver alojamento conjunto
de presos dos regimes semiaberto e aberto com presos do
regime fechado. 4. Havendo déficit de vagas, deverdo ser
determinados: (i) a saida antecipada de sentenciado no regime

com falta de vagas; (ii) aliberdade eletronicamente

monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou é
posto em prisdo domiciliar por falta de vagas; (iii) 0
cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao
sentenciado que progride ao regime aberto. Até que sejam
estruturadas as medidas alternativas propostas, podera ser
deferida a prisdo domiciliar ao sentenciado”.
[RE 641.320, rel. min. Gilmar Mendes, P, j. 11-5-2016, DJE 159
de 1°-8-2016, Tema 423.]

6. De toda forma, o certo € que a prisdo do Requerente nas
condigbes atuais é absolutamente ilegal conforme reconhecido pelo proprio

Ministério Publico.

7. Por todo o exposto, requer seja o Requerente imediatamente?
colocado em liberdade eletronicamente monitorada ou, na sua impossibilidade,
em prisdo domiciliar sem monitoramento, nos exatos termos da Sumula

Vinculante 56 do Supremo Tribunal Federal.

1 Com a mesma presteza como foi cumprida sua priséo.
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http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11436372
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4076171&numeroProcesso=641320&classeProcesso=RE&numeroTema=423

P. deferimento.
Brasilia, 11 de setembro de 2018.

Francisco César Asfor Rocha Marcelo Leal De Lima Oliveira
OAB/SP n° 329.034 OAB/DF 21.932
Caio Cesar Vieira Rocha Anastacio Jorge Matos de Sousa
Marinho
OABJ/CE 15.095 OABJ/CE 8502
Tiago Asfor Rocha Lima Luiz Eduardo R. B. do Monte

OAB/CE 16.386 OAB/DF 41.950
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