RECURSO ESPECIAL N° 1.706.625 - RN (2017/0280808-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : JACINTO MANOEL DE SOUZA
RECORRENTE : RESTAURANTE BARRAVENTO LTDA - ME

ADVOGADOS : ANDREO ZAMENHOF DE MACEDO ALVES E OUTRO(S) -
RNO005541
JULIO HENRIQUE DE MACEDO ALVES - RN013132
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
EMENTA

AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAQ. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUTO DE INFRACAO. NAO HA VIOLACAO DA
SEGURANCA  JURIDICA POR INEXISTENCIA DE UM DIREITO
ADQUIRIDO A POLUIR. INVIAVEL MITIGAR O PODER DE POLICIA SOB
ALEGACAO DE OFENSA A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO.
PRAIA DO MADEIRO. RESTAURANTE LOCALIZADO EM PRAIA. BEM
DE USO COMUM DO POVO. INVIAVEL ANALISE DE MATEIRA
FATICO-PROBATORIA. = FALESIA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. TERRENO DE MARINHA. DOMINIO DA UNIAO. LOCAL
DE NIDIFICACAO DE TARTARUGAS MARINHAS. PROPRIEDADE DO
ESTADO. CONSTRUGAOQ ILEGAL. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo héa falar em omissao no julgado apta a revelar a infringéncia ao art.
1.022 do CPC/2015, porquanto o acoérddo recorrido fundamentou
claramente o posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a
jurisdicéo que Ihe foi postulada.

2. Para modificar as conclusées da Corte de origem no que toca a
desnecessidade de prova pericial, seria imprescindivel o reexame da
matéria fatico-probatéria da causa, o que € defeso em recurso especial
ante 0 que preceitua a Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.” Precedentes.

3. O legitimo exercicio do poder de policia € imbuido de
autoexecutoriedade, dispensa ordem judicial, nesse aspecto, diante da
flagrante irregularidade — construcéo erigida em area de uso comum do
povo e de desova de tartarugas —, o poder publico tem o poder e o dever
de realizar a notificagdo e o embargo do empreendimento.

4. Inaplicabilidade da teoria do fato consumado. N&o ha falar em direito
adquirido & manutencao de situacdo que gere prejuizo ao meio ambiente.
5. O Tribunal a quo assegura — alicer¢cado na prova dos autos — que a area
em que realizada a construcdo irregular é area de preservacao
permanente. Incide na espécie nitida violagdo do ordenamento juridico,
pois 0 restaurante estd inserido: a) em terreno de marinha sem
autorizacdo da Uni&o; b) em Area de Preservacio Permanente (falésias);
c) em praia, bem de uso comum do povo; d) em superficie de nidificacao



de quelbnios; e €) em razdo de auséncia de licenciamento ambiental.
6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nego-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalh&es, Francisco Falcdo (Presidente) e Herman Benjamin votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator



RECURSO ESPECIAL N° 1.706.625 - RN (2017/0280808-2)

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: JACINTO MANOEL DE SOUZA

- RESTAURANTE BARRAVENTO LTDA - ME

: ANDREO ZAMENHOF DE MACEDO ALVES E OUTRO(S) -
RNO005541
JULIO HENRIQUE DE MACEDO ALVES - RN013132

: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto por Jacinto Manoel de Souza e Restaurante Barravento Ltda. - ME, com

fulcro no art. 105, lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acardao proferido pelo

Tribunal Regional Federal da 5° Regi&o, assim ementado (e-STJ, fls. 402-403):

ADMINISTRATIVO. AREA DE USO COMUM E DE PROTECAO
AMBIENTAL. FALESIAS. DESOVA DE TARTARUGA-MARINHA PEDIDO
DE SUSPENSAO DE TERMO DE EMBARGO. BARRACA. PRAIA.
SENTENCA MANTIDA.

l. Apelacdo interposta contra sentenca prolatada nos autos de acéo
ordinaria movida por Jacinto Manoel de Souza e Restaurante Barravento
LTDA, em desfavor do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, objetivando a suspensao dos
efeitos do Termo de Embargo n. 421799, lavrado pelo demandado em
09/03/2012, a fim de permitir a continuidade da atividade comercial em
seu restaurante situado na Praia do Madeiro (Tibau do Sul/RN), por
supostamente nao ter sido resguardado o direito ao contraditério e ampla
defesa, em sede de processo administrativo, em face do que pretende
sejam sustados outros eventuais embargos que possa sofre até a
concluséo do referido procedimento administrativo.

l. Sustenta o primeiro autor ser proprietario do referido estabelecimento
na praia de Tibau do Sul-RN ha 15 (quinze) anos/e que o IBAMA/RN o
notificou, em 09 de marco de 2012, determinando o embargo de toda e
gualquer atividade no. aludido restaurante, sem que houvesse
fundamentacéo legal. Aduz que o bem ndo se encontra em area de
propriedade da Unido, mas de sua propriedade, sendo irregular a
notificacdo perpetrada. Assevera que tinha as respectivas licencas da
Prefeitura Municipal. Acosta documentos as fls. 19/107.

lll. O julgador monocratico decidiu pela improcedéncia do pedido autoral.
IV. A parte autora apelou, insistindo nas razdes ja aduzidas, no sentido de
gue ocupa o local ha mais de quinze anos, paga impostos, gera emprego
e renda, devendo ser desconstituido o Termo de Embargo lavrado.

V. O ponto central da questéo trazida a discusséo consiste em se saber
se 0 estabelecimento comercial da parte autora encontra-se ou ndo em



area de praia - bem publico de uso comum do povo e insusceptivel de
ocupacao -, bem como em é&rea de protecdo ambiental.

VI.N&o é nula a sentenca prolatada sem a realizacdo de pericia, se 0 juiz
tem, ao seu alcance, elementos suficientes para a formacao de seu livre
convencimento. O pedido desafiado na presente acdo ndo depende da
realizagdo de pericia, ja que as questdes necessérias a se obter a aludida
prova técnica ja se encontram documentalmente provadas nos autos.

VI. Restou claro, de acordo com as provas acostadas, que o
"Restaurante Barravento" encontra-se na faixa descrita no 8 3° do art. 10
da Lei 7.661/88, que dispde que as praias sdo bens de uso comum do
povo, ai incluida "a area coberta e descoberta periodicamente pelas,
aguas, acrescida da faixa subsequente de material detritico, tal como
areias, cascalhos, seix0s e pedregulhos, até o limite onde se inicie a
vegetacdo natural, ou, em sua auséncia, onde comece um outro
ecossistema.”

VIIl. “Demonstrado, ainda, que a area ocupada consiste em area de
protecdo ambiental, por ser regido em que ocorre desova de tartarugas
marinhas, com atuagéo do projeto TAMAR.

IX. Como as praias sé@o bens publicos da Unido, de uso comum do povo,
ndo séo legalizaveis as construgdes e as limitagbes nelas empreendidas,
gue individualizem seu liso, noa terfrios dtfs arts. 9° e 10° da Lei n°
9.636/98.

X. Apelacédo improvida.

O referido julgado foi objeto de embargos de declaracdo, improvidos e

ementados nestes termos (e-STJ, fl. 1.058):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL NOS AUTOS. DESNECESSIDADE. MATERIA AFEITA
A CONVICCAO DO JUIZ. AREA DE PRESERVACAO AMBIENTAL.
COMPROVACAO. REABERTURA DE DISCUSSAO ACERCA DE
MATERIA JA ANALISADA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL OU
QUESTAO APRECIAVEL DE OFiCIO. IMPROVIMENTO.

. Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que negou
provimento "a apelacdo, mantendo a sentencga que julgou improcedente o
pedido autoral, que visava a desconstituicdo do Termo de Embargo n°
421799, lavrado pelo IBAMA.

l. O embargante sustenta que o acorddo da Segunda Turma restou -
omisso por ndo apreciar detalhadamente, em sua fundamentagéo legal,
os dispositivos mencionados em seu favor. Requer, em linhas gerais, que
seja suprida a falha pela discussao especifica dos dispositivos legais 83°
do art. 10 da Lei n° 7.661/88; art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal e
art. 2° pardgrafo Unico, inciso X, da Lei n° 9.784/99, desde logo
prequestionados, visando a anulacdo da sentenca, bem como do Termo
de Embargo, alegando que né&o foi produzido laudo pericial no processo e
gue a area embargada nao se enquadra na definicdo de praia, nem como
de preservagcao ambiental.



lll. Entendeu o acorddo embargado que néo é nula a sentenca prolatada
sem a realizacdo de pericia, se 0 juiz tiver elementos suficientes para
formar sua convicgdo nos autos do processo. Concluiu também que ha
nos autos provas suficientes para esclarecer que o "Restaurante
Barravento” encontra-se em regido descrita no 83° do art. 10 da Lei n°
7661/88, bem como em area de protecdo ambiental, na qual ocorre a
desova de tartarugas marinhas.

IV. N&o é possivel, em sede de embargos declaratorios, reabrir discussao
acerca de questao ja debatida e decidida.

V. O Cddigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 1.022, condiciona o
cabimento dos embargos de declaracdo a existéncia de omissao,
contradi¢cdo, obscuridade, erro material ou questéo apreciavel de oficio no
acorddo embargado, ndo se prestando este recurso a repeticdo de
argumentacao contra 0 julgamento de mérito da causa.

VI. Embargos de declaracao improvidos.

Os recorrentes alegam que o0 aresto impugnado negou Vigéncia,
inicialmente, a previsdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois foi omisso
relativamente a contrariedade aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e
seguranca juridica.

Aduzem, ainda, que o acorddao combatido ndo se manifestou sobre a
incidéncia do art. 50, |, da Lei n. 9.784/1999, pois todos os atos administrativos
(negando, afetando ou limitando direito) devem ser motivados.

Alegam, também, que a decisdo nao se posicionou quanto a violacdo dos
arts. 2°, paragrafo unico, X, 24, 26, 8§ 29,44, da Lei n. 9.784/1999, tendo em vista que
ndo foram observados os critérios ‘de garantia dos direitos a comunicacdo, a
apresentacao de alegacdes finais, a producéo de provas e a interposi¢éo de recursos.

Ponderam que a decisdo combatida também foi silente no tocante a
ofensa ao art. 71 da Lei n. 9.605/1998.

Argumentam, em sintese, que ocorreu afronta ao disposto nos arts. 370 e
373 do Cddigo de Processo Civil, além de ofensa ao contraditério e a ampla defesa,
pois, apesar de a parte recorrente solicitar expressamente a producao de prova pericial
— indeferida sob o0 argumento de ser desnecesséria —, a lide foi decidida sem viabilizar
o direito de defesa do réeu.

Aduzem, ainda, que a area onde esta erigido o empreendimento néo é
coberta e descoberta periodicamente pelas aguas, assim como nao € faixa



subsequente de material detritico, evidenciando a necessidade de pericia para
constatar se a localidade € ou néo faixa de praia.

Asseveram gue o aresto impugnado vulnerou o disposto no art. 10, 8 3°,
da Lei n. 7.661/1988, pois, depreende-se do texto legal, que a area de praia € aquela
coberta e descoberta periodicamente pelas aguas, acrescidas da faixa subsequente
de material detritico, até o limite da vegetacdo natural. Afirma que o imével em questdo
n&o se amolda ao mencionado conceito.

Por fim, alegam que a medida de embargo violou a seguranca juridica,
pois 0S recorrentes exercem suas atividades no local ha mais de duas décadas (20
anos) sem o poder publicoinfirmar qualquer desrespeito a legislacdo ambiental
vigente. Ademais, aduzem gue o exercicio de atividade comercial na area sub judice é
devidamente licenciado e autorizado pelo Municipio.

Ao final, pedem o provimento do recurso para reconhecer a nulidade do
acordao combatido, remetendo os autos a instancia a quo, a fim de que seja realizada
prova pericial e testemunhal para verificar se o imével sob litigio esta ou ndo inserido
em area de praia.

Pleiteiam, subsidiariamente, que o aresto seja anulado, reconhecendo as
omissdes, bem como, no caso de analise de mérito de fato, que o acérddo impugnado
seja reformado para desconstituir o Termo de Embargo n. 421.799 e para que o 6rgao
ambiental (IBAMA) abstenha-se de aplicar qualquer sangcdo de embargo antes do
término do regular procedimento administrativo instaurado pelo Auto de Infracdo n.
722.129.

Contrarrazfes apresentadas as e-STJ, fls. 472-475.

Parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ, fls. 507-510) pelo néo
conhecimento do recurso especial.

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N° 1.706.625 - RN (2017/0280808-2)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O acordao proferido na
origem foi publicado na vigéncia do CPC/2015, razdo pela qual os requisitos de
admissibilidade do apelo nobre devem seguir a sistematica processual
correspondente, nos termos do Enunciado administrativo n. 3/STJ, com o seguinte teor:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC."

|— Dos embargos de declaracao

A falta de mencéo expressa e direta dos dispositivos requeridos pela
parte ndo consiste em violacdo do conteddo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015), porguanto o acordao recorrido fundamentou claramente o posicionamento
por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicao que lhe foi postulada.

E o que se depreende da leitura destes trechos do voto condutor do aresto
impugnado (e-STJ, fls. 396-398):.

Inicialmente, cumpre referir que nao € nula a sentenca prolatada sem a
realizac@o de pericia, se 0 juiz tem ao seu alcance, elementos suficientes
para a formacéao de seu livre convencimento. [...]

Ademais, tem-se que Barraca que explora atividade de restaurante
e bar em é&rea de praia, terreno de marinha, constitui ocupacéo
indevida de éarea de uso comum do povo, insuscetivel de
regularizacdo. A ocupacéo irregular e desordenada de area de praia
deve ser coibida, pois provoca sérios danos, tanto de cunho ambiental,
como também & populacdo devido as condicbes de higiene dos
estabelecimentos e por dificultarem o livre acesso a praia.

Quanto a garantia dos direitos a comunicacdo, a apresentacdo de
alegac0es finais, a producéo de provas e a interposi¢cao de recursos, o Tribunal a quo
manifestou-se de forma coesa sobre a matéria reputada omissa pela parte recorrente,

como se verifica do seguinte excerto (e-STJ, fl. 397):

Trata-se de crime ambiental de propor¢des gigantescas e que merece



pronta acao repressora por parte dos orgaos de fiscalizagédo. O que
esta se fazendo em prejuizo das praias do nosso litoral, em nome de uma
equivocada "necessidade de fomento comercial para fins de subsisténcia
das familias nativas", € um absurdo completo, um desastre ecoldgico
gue trard consequéncias nefastas e irreparaveis para as futuras
geracOes, mercé da fiscalizacdo que vem sendo cada vez mais
implementada pelo Servico do Patrimdnio da Unido e pelo IBAMA. A
praia da Ponta do Madeiro € exemplo tipico desta situacao gravissima.

Apesar de sucinto, o aresto combatido abordou a regularidade da atuacéo
administrativa, lastreada no legitimo poder de policia, imbuida de autoexecutoriedade.

Sendo assim, ndo existe omissao, obscuridade ou contradicdo no aresto.
O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida pela
parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos, nao
configura omissao ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicao de

embargos de declaracéo.

Il — Da auséncia de prequestionamento

Os embargos servem para elucidar questdes fundamentais que deveriam
ter sido apreciadas ou foram apreciadas de forma obscura e contraditéria. Logo,
servem para atacar vicios de fundamenta¢ao cuja inobservancia enseja a preclusdo da
matéria por auséncia de prequestionamento.

Ocorre que ndo houve emisséo de juizo de valor pelo acérdao recorrido
guanto ao disposto nos art. 50, |, da Lei n. 9.784/1999.

Essa auséncia de prequestionamento inviabiliza a abertura da via
especial, incidindo na espécie as Sumulas 282/STF e 211/STJ, respectivamente

transcritas:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decis&o
recorrida, a questado federal suscitada.

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
guo.

Para que se tenha por prequestionada determinada matéria, € necessario



gue a questédo tenha sido objeto de debate, a luz da legislacao federal indicada, com a
imprescindivel manifestacdo pela Corte de origem, a qual devera emitir um juizo de
valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicagdo ou seu afastamento
em relacéo a cada caso concreto.

[l — Da garantia dos direitos a comunicacdo, a apresentacdo de
alegacdes finais, a producéo de provas e a interposi¢cao de recursos.

Ab initio, ha de considerar-se que a atuacdo administrativa ocorreu em
plena observancia da previsdo normativa. O legitimo exercicio do poder de policia é
imbuido de autoexecutoriedade, dispensa ordem judicial, nesse aspecto, diante da
flagrante irregularidade — construcédo erigida em area de uso comum do povo e de
desova de tartarugas —, 0 poder publico tem o poder e 0 dever de realizar a notificacédo
e 0 embargo do empreendimento.

Na espécie, o Auto de Infracéo n. 722.129 foi lavrado em pleno exercicio
da atividade fiscalizatoria, conforme autorizado pelo art. 6° da Lei n. 9.605/1998:

Art. 6° Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade
competente observara:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas
consequéncias para a saude publica e para 0 meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacdo de
interesse ambiental;

lil - a situacdo econdmica do infrator, no caso de multa.

Ademais, segundo se depreende da leitura do art. 71 da Lei n.
9.605/1998, o auto de infracAdo € anterior a existéncia de qualquer processo

administrativo.

Art. 71. O processo administrativo para apuracdo de infracdo ambiental
deve observar os seguintes prazos maximos:

| - vinte dias para o infrator oferecer defesa ou impugnacgéo contra o auto
de infracdo, contados da data da ciéncia da autuacao;

Il - trinta dias para a autoridade competente julgar o auto de infracéo,
contados da data da sua lavratura, apresentada ou ndo a defesa ou
impugnagéo;

Trata-se, conforme supracitado, de medida destinada a acautelar o risco



eminente no exercicio irregular de alguma atividade danosa. E inconcebivel e
inimaginavel atribuir as garantias do processo administrativo a um ato autoexecutorio,
lastreado no poder de policia, anterior a existéncia do proprio processo — cuja
finalidade € justamente apurar a regularidade da autuacéao.

Entendimento diverso levaria ao esvaziamento da atividade fiscalizatoria
do poder publico. A propésito, sobre o tema, o Juizo de primeiro grau teceu as

seguintes observacgoes (e-STJ, fls. 330-331):

16. Destarte, a atuacdo administrativa ndo padece de irregularidades,
porquanto consistente no exercicio legitimo do poder de policia, ato que
possui o atributo da executoriedade e que poderia ser posto em pratica
imediatamente para guarnecer o interesse publico. O contraditério que o
autor alega desrespeitado, configura-se, neste caso, em mera liberalidade
da Administracdo Publica, tendo em vista que, diante da flagrancia da
irregularidade em que consiste a instalagao desse restaurante em area de
uso comum do povo e de desova de tartarugas-marinhas na bela praia da
Ponta do Madeiro, o IBAMA tem o poder/dever de proceder a notificacdo
do proprietario, embargando o empreendimento.

O recorrente também alega que a medida de embargo violou a seguranca
juridica, pois exerce sua atividade no local ha mais de duas décadas (20 anos), sem 0
poder publico infirmar qualquer desrespeito a legislacdo ambiental vigente.

Destaco gue a protecéo do direito adquirido n&o pode ser suscitada para
mitigar o dever de salvaguarda ambiental, ndo servindo para justificar 0 desmatamento
da flora nativa, a ocupagcdo de espacos especialmente protegidos pela legislagéo,
tampouco para autorizar a manutencdo de conduta potencialmente lesiva ao meio
ambiente. O dever de assegura-lo, por seu turno, ndo se limita a proibicéo da atividade
degradatoria, abrangendo a obrigatoriedade de conservar e regenerar 0S processos
ecoldgicos. Precedentes: REsp 1.394.025/MS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 18/10/2013; REsp 948.921/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 11/11/2009.

A jurisprudéncia desta Corte entende que a teoria do fato consumado em
matéria ambiental equivale a perpetuar, a perenizar um suposto direito de poluir que vai
de encontro, no entanto, ao postulado do meio ambiente equilibrado como bem de uso
comum do povo essencial a sadia qualidade de vida. Dessa forma, tal teoria € repelida



pela incidéncia da Sumula 613 do STJ que preceitua: "Nao se admite a aplicacdo da
teoria do fato consumado em tema de Direito Ambiental.”

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. OCUPACAO
E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE (APP).
MARGENS DO RIO IVINHEMA/MS. IMPOSSIBILIDADE. NAO SE ADMITE
A INCIDENCIA DA TEORIA DO FATO CONSUMADO EM TEMA DE
DIREITO AMBIENTAL. PRECEDENTES. NAO VERIFICADA EXCECAO
LEGAL DO ARTIGO 61-A DO CODIGO FLORESTAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de Ac¢éo Civil Publica promovida pelo Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso do Sul com o objetivo de condenar o
recorrente: (a) a desocupar, demolir e remover as edificacdes erguidas
em Area de Preservagdo Permanente localizada a menos de cem metros
do Rio lvinhema; (b) a abster-se de promover qualguer intervencdo ou
atividade na area de preservacao permanente; (c) a reflorestar toda a area
degradada situada nos limites do lote descrito na peti¢&o inicial.

2. Em tema de direito ambiental, ndo se admite aincidéncia da teoria
do fato consumado. Precedentes do STJ e STF.

3. Verificou-se nos autos que houve a realizagdo de edificagcbes
(casas de veraneio) dentro de uma Area de Preservacio
Permanente, assim como _a supressao quase total da vegetacao
local. Constatado tal fato, deve-se proceder, nos termos da
sentenca, as medidas necessarias para restabelecer areferida area.
4. Cumpre salientar que as excecdes legais a esse entendimento
encontram-se previstas nos arts. 61-A a 65 do Cddigo Florestal, nas quais
decerto ndo se insere a pretensédo de manutencao de casas de veraneio.
A propésito: AgRg nos EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.5.2016; e REsp
1.362.456/MS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 28.6.2013.

5. Por fim, no tocante a violagdo aos dispositivos da Lei de Parcelamento
Urbano, ela carece de prequestionamento e isso atrai 0 6bice da Sumula
211/STJ.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 1.510.392/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/4/2017, DJe 5/5/2017)

Conforme o explanado, seja pela inaplicabilidade da teoria do fato
consumado seja pela autoexecutoriedade do auto de infragcdo, ndo merece provimento
a alegada ofensa as disposicdes dos arts. 29, paragrafo Unico, X, 24, 26, § 2°, 44 da
Lein. 9.784/1999 e 71 da Lei n. 9.605/1998.



IV — Da prova pericial
No tocante a violacdo da previsdo dos arts. 370 e 373 do CPC/2015,
depreende-se do aresto (e-STJ, fl. 396):

O pedido desafiado na presente acdo ndo depende da realizacdo de
pericia, j& que as questdes necessarias a se obter a aludida prova técnica
ja se encontram documentalmente provadas nos autos

Percebo, da leitura do aresto combatido, que o acérdao concluiu, como
premissa fatica, que o restaurante do autor ocupa area non aedificandi, prescindindo
de prova técnica.

Ocorre que perquirir a respeito da necessidade de prova técnica,
averiguando a necessidade ou ndo da producdo de provas, implicaria o revolvimento
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que encontra Obice intransponivel em recurso
especial.

Desse modo, para alterar a concluséo a que chegou o Tribunal de origem,
seria necessaria a formacdo de novo juizo acerca dos fatos, e ndo de valoracdo dos
critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formag¢édo da convicgdo. Com
efeito, ndo cabe a esta Corte Superior desconstituir o que ficou decidido em virtude do
Obice da Sumula 7/STJ.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. TUTELA
DO MEIO AMBIENTE. CONSTRUCAO DE ESTACAO DE TRATAMENTO
E COLETA DE ESGOTOS SANITARIOS. NECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL E RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL DO PODER
PUBLICO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
ULTRA PETITA NAO CONFIGURADO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO INTERNO DA
FUNDA(;AO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[...]

2. Referente a necessidade de producao de prova pericial, bem como a
responsabilidade civil ambiental do Poder Publico, o acolhimento das
alegacoes deduzidas no Apelo Nobre demandaria a incursdo no acervo



fatico-probatorio da causa, o que encontra Obice na Sumula 7 do STJ,
segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
Recurso Especial.

[...]

6. Agravo Interno da Fundacao a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 793.022/SC, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe 24/5/2018)

A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA. DIREITO AMBIENTAL.
BAIA DOS GOLFINHOS. PRAIA. BEM DE USO COMUM DO POVO.
ARTS. 6°, CAPUT E § 1°, E 10, CAPUT E § 3°, DA LEI 7.661/1988.
FALESIA. AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE. ART. 4°, VI, DA
LEI 12.651/2012: TERRENO DE MARINHA. DOMINIO DA UNIAO. LOCAL
DE NIDIFICACAO DE TARTARUGAS MARINHAS. PROPRIEDADE DO
ESTADO. ART. 1°, CAPUT, DA LEI 5.197/1967. CONSTRUCAO ILEGAL.
DEMOLICAO. SUMULA 7/STJ. HISTORICO DA DEMANDA

1. Cuida-se de Ac¢do Declaratoria proposta por estabelecimento hoteleiro
contra a Uniéo, buscando reconhecimento judicial de que o imdvel litigioso
ndo se encontra em terreno de dominio publico; alternativamente, pede
gue se declare que a empresa detém posse legal da area, bem como que
se afirme a ilicitude de pretenséo demolitéria da Administracéo. O Juiz de
1° grau e o Tribunal Regional Federal da 52 Regido julgaram improcedente
a acao.

2. Construida e em funcionamento sem licenciamento ambiental, a
edificacdo litigiosa € "barraca de apoio” (lanchonete/bar) destinada aos
héspedes do Hotel Village Natureza, no Distrito de Pipa, Municipio de
Tibau do Sul. O estabelecimento em questdo se localiza na praia, no sopé
de altissima falésia, ponto de desova de tartarugas marinhas, em trecho
de mar considerado habitat de golfinhos, cartdo postal do paradisiaco
litoral sul do Estado do Rio Grande do Norte.

QUINTUPLA VIOLACAO DA LEGISLACAO

3. Ocorre, in casu, quintupla violacdo da legislacéo vigente em virtude de
construgcédo a) em terreno de marinha (terrago costeiro), sem autorizacao
da Unido; b) em Area de Preservacdo Permanente (falésias); c) em praia,
bem de uso comum do povo; d) em superficie de nidificacdo de quelbnios;
e em razédo de e) auséncia de licenciamento ambiental.
AUTOEXECUTORIEDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS E ORDEM
DE DEMOLICAO

4. Nas palavras do acorddo recorrido, ha Relatorio de Fiscalizacdo do
Ilbama, 6rgdo ambiental federal, que atesta encontrar-se a obra em Area
de Preservacdo Permanente e de dominio da Unido. A luz do principio da
autoexecutoriedade dos atos administrativos, que dispensa ordem judicial
para sua plena eficacia, a demolicdo de construcdo pode ser ordenada
diretamente pela Administracdo, desde que precedida de regular
processo.

5. Retomar bem publico subtraido contra legem nada sugere de



despotico, ao contrario, arbitrio externa, sim, comportamento de particular
gue dele se apropria com exclusividade, pratica ética, politica e
juridicamente inaceitavel, pois denuncia privilégio e beneficio, comercial
ou pessoal, do mais esperto em desfavor de multiddo de respeitadores
conscios das prescricoes legais. Tal usurpacdo elimina, as claras, o
augusto principio da igualdade de todos perante a lei, epicentro do Estado
de Direito. Por 6bvio, tampouco tolhe o agir da Administracéo a existéncia
de outras ocupagOes irregulares no local, visto que multiplicidade de
infratores nao legitima, nem anistia ou enobrece, pela banalizacao,
ilegalidade estatuida na Constituicdo ou em lei.

6. Inatacavel, portanto, o ac6rddo recorrido ao confirmar o
julgamento antecipado da lide. Construcéo ou atividade irregular em
bem de uso comum do povo revela dano in re ipsa, dispensada
prova de prejuizo in concreto, impondo-se imediata restituicdo da
area ao_estado anterior. Demolicdo e restauracao as expensas do
transgressor, ressalvada hipétese de o comportamento impugnado
contar com inequivoca e proba autorizagcdo do 6rgdo legalmente
competente.

PRAIA 7. Segundo a Lei 7.661/1988 (Lei do Gerenciamento Costeiro),
praia € "a area coberta e descoberta periodicamente pelas aguas,
acrescida da faixa subseqiente de material detritico, tal como areias,
cascalhos, seixos e pedregulhos, até o limite onde se inicie a vegetacéo
natural, ou, em sua auséncia, onde comece um outro ecossistema" (art.
10, § 3°).

8. A mesma norma, quanto a utilizacdo, dispde que "praias sdo bens
publicos de uso comum do povo, sendo assegurado, sempre, livre e
franco acesso a elas e ao mar, em qualquer dire¢do e sentido” (art. 10,
caput). Em adicdo, sobre o dominio, a Constituicdo de 1988 ndo deixa
davida: “"praias maritimas” e "terrenos de marinha e seus acrescidos"
integram o conjunto dos "bens da Unido" (art. 20, IV e VII).

9. A nenhuma pessoa se faculta, ao arrepio da lei e da Administracéo,
ocupar ou aproveitar praia de modo a se assenhorear, com finalidade
comercial ou ndo, de espaco, beneficios ou poderes inerentes ao uso
comum do povo. Livre acesso significa inexisténcia de obstaculos,
construcdes ou estruturas artificiais de qualquer tipo, de tal sorte que a
circulacdo na praia - em todas as direcbes, assim como has
imprescindiveis vias, estradas, ruas e caminhos de ingresso e saida -
esteja completamente desimpedida. Franco acesso equivale a plenitude
do direito de ir e vir, isento de pagamento e de controle de transito, diretos
ou indiretos. Admite-se retribuicdo pecuniaria quando decorrente de
cobranca, pelo Estado, por aproveitamento de bem de uso comum do
povo e limitacdo de acesso apenas no ambito do exercicio de legitimo
poder de policia, sobretudo para salvaguardar elevados valores coletivos,
como saude publica, meio ambiente, paisagem, patriménio histérico e
seguranca nacional.

FALESIAS

10. Falésias marinhas, ativas (= vivas) ou inativas (= mortas), como
borda escarpada de "tabuleiro" costeiro, sdo Areas de Preservacio
Permanente (art. 2°, g, da Lei 4.771/1965, revogada, e art. 4°, VI, da




Lei 12.651/2012), portanto compdem terreno non aedificandi, com
presuncdo absoluta de dano ambiental caso ocorra desmatamento,
ocupacao ou exploragdo, observadas as ressalvas, em rol taxativo,
expressa e legalmente previstas. Contra tal presuncdo juris et de
jure, incabivel prova de qualguer natureza, pericial ou nado. Logo,
igualmente por esse motivo, correta a confirmacao, pelo Tribunal de
origem, do julgamento antecipado dalide.

11. Dotados de grande beleza cénica e frageis por constituicdo e
topografia inerentes - submetidos amilude a solapamento da base pela
acao do mar, risco de abrasdo agravado pelas mudancas climéticas, sem
falar de outros agentes erosivos exodinamicos (vento, chuva) associados
ao intemperismo -, esses pareddes abruptos constituem monumentos
ancestrais e singulares da pandemonica histéria geoldgica da Terra e, por
isso mesmo, conclamam maximo respeito e diligente atencdo do
legislador, do administrador e do juiz, mormente no que se refere a
incessante pressao antropica para ocupa-los e explora-los, notadamente
por atividades imobiliarias e turisticas depredativas, desordenadas e ndo
sustentaveis.

FALTA OU DESCUMPRIMENTO DE LICENCIAMENTO EM OBRA OU
ATIVIDADE NA ZONA COSTEIRA

12. Nos termos da Lei 7.661/1988, "O licenciamento para parcelamento e
remembramento do solo, construcdo, instalacdo, funcionamento e
ampliacdo de atividades, com alteracdes das caracteristicas naturais da
Zona Costeira, devera observar, além do disposto nesta Lei, as demais
normas especificas federais, estaduais e municipais, respeitando as
diretrizes dos Planos de Gerenciamento Costeiro” (art. 6°, caput).

13. Ainda de acordo com o0 mesmo texto legal, "A falta ou o
descumprimento, mesmo parcial, das condicoes do licenciamento
previsto neste artigo serédo sancionados com interdicdo, embargo ou
demolicdo, sem prejuizo da cominacdo de outras penalidades previstas
em lei" (art. 6°, § 1°).

NINHOS, ABRIGOS E CRIADOUROS NATURAIS DA FAUNA SILVESTRE
14. Incontroverso que o local da obra impugnada é area de
reproducdo de tartarugas marinhas, o que o qualifica como
"propriedade do Estado", regime juridico de todos 0s "ninhos,
abrigos e criadouros naturais” da fauna silvestre (art. 1°, caput, da
Lei 5.197/1967).

INEXISTENCIA DE POSSE PRIVADA DE BEM PUBLICO

15. Pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ocupacéo privada
de bem publico ndo evidencia posse, mas, sim, mera detencgéo,
descabendo, por isso, falar em posse nova, velha ou de boa-fé. Por outro
lado, se ilicita a detencdo, incumbe ao Poder Publico, na forma de
inafastdvel dever e sob pena de cometer improbidade
administrativa, mandar gue, de imediato, se restitua o imoével ao
integral beneficio da coletividade, irrelevante o tempo da ocupacao,
Se recente ou antiga, ou a presenca de alvara urbanistico e licenca
do o6rgdo ambiental. Tudo porque dominio publico ndo se submete a
usucapido, rejeita privatizacdo a ferro e fogo e, consequéncia de sua




indisponibilidade, n&o se transfere a terceiros, implicitamente, por simples
licenciamento ou contribuicao tributéria.

16. Intoleravel no Estado de Direito que o individuo tome para si o que,
pela Constituicdo e por lei, € de uso publico. Eventual pagamento de
laudémio, de taxa de ocupacao e de tributos ndo impede a Administracao
de buscar reaver aquilo que integra o patriménio da sociedade. Leniéncia,
inocente ou criminosa, do Poder Pubico ndo converte o0 bem publico em
bem privado, nem outorga ao ocupante ilidimo o direito de perpetuar
esbulho ou procrastinar sua pronta corre¢do. SUMULA 7/STJ

17. No mais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem,
de modo a acolher as teses da recorrente, demanda reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em Recurso
Especial, sob pena de violagdo da Sumula 7 do STJ.

18. Recurso Especial ndo provido.

(REsp_1.457.851/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/5/2015, DJe 19/12/2016)

V — Protecdo ambiental das éreas de praia

A guestdo nevralgica a ser analisada nesse aspecto € a localizacéo do
empreendimento do recorrente. Ora, 0 ponto controvertido consiste em saber se o local
ocupado é area de praia.

Consignou o acérdao impugnado (e-STJ, fl. 397):

Cito trecho da sentencga, por esclarecedor: [...]

13. A discusséo posta pelo demandante acerca da natureza da area por
ele ocupada é totalmente descabida. E bom repetir que o restaurante do
autor foi erguido em um compartimento de relevo de terraco
costeiro, e 0 que é pior, entre a base da falésia (que tem protecao
ainda mais especial em termos de proibicdo de quaisquer
edificacbes) a zona de estirancio (area de fluxo e refluxo das
marés), e esta constatacdo, de tdo clarividente, prescinde de prova
técnica.

Ocorre que examinar os elementos acostados nos autos e demais
detalhes processuais aptos a verificar se a construcdo esta de fato em area de fluxo e
refluxo das marés implicaria claro reexame de matéria fatico-probatoéria, providéncia
vedada nesta instancia extraordinaria em decorréncia do disposto na Sumula 7 do STJ,
n&o sendo o caso de revaloragao das provas.

Em obter dictum, a titulo de argumentacdo, ainda que superados 0s
Obices ao conhecimento do recurso especial, ha de considerar-se que o art. 10 da Lei

n. 7.661/1988 possui contetdo robusto de protecéo e proibicdo a ocupacdo de areas



de praia, e, mais especificamente no caso em tela, area de protecdo ambiental, e ndo

o bastante, area de desova das tartarugas marinhas.

Art. 10. As praias sao bens publicos de uso comum do povo, sendo
assegurado, sempre, livre e franco acesso a elas e ao mar, em qualquer
direcdo e sentido, ressalvados os trechos considerados de interesse de
seguranca nacional ou incluidos em &reas protegidas por legislacdo
especifica.

§ 1°. Nao sera permitida a urbanizacao ou qualquer forma de utilizacéo do
solo na Zona Costeira que impeca ou dificulte o acesso assegurado no
caput deste artigo.

§ 2° A regulamentacdo desta lei determinard as caracteristicas e as
modalidades de acesso que garantam o uso publico das praias e do mar.

§ 3° Entende-se por praia a area coberta e descoberta periodicamente
pelas aguas, acrescida da faixa subsequiente de material detritico, tal
como areias, cascalhos, seixos e pedregulhos, até o limite onde se inicie
a vegetacao natural, ou, em sua auséncia, onde comece um outro
ecossistema.

Ocorre que a jurisprudéncia desta Corte € solida quanto a aplicabilidade
da protecdo do bem de uso comum do povo as éreas de praia. Para evidenciar a

relevancia da matéria, o STJ assim se posicionou:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRAIA. BEM DE USO
COMUM DO POVO. LIVRE ACESSO. UTILIZACAO EM CARATER DE
IGUALDADE. CONSTRUCAO TIDA POR REGULAR. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. OFENSA. EXAME. INVIABILIDADE.

1. E inegéavel a necessidade de conservacéo e protecio das praias,
bens de uso comum do povo de extrema relevancia para a
qualidade da vida da populacdo e para a economia hacional.
Indispensavel, nesse aspecto, ressalvadas especificas excecdes legais, a
garantia de livre acesso as praias e ao mar e a utilizacdo em carater
igualitario pelos administrados.

[...]

(REsp 1.418.932/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/3/2016, DJe 24/5/2016)

Eo gue se colhe, também, da teleologia da Lei n. 7.661/1988, que tem

como objetivo orientar a utilizag&o racional dos recursos da Zona Costeira, de forma a



contribuir para elevar a qualidade da vida de sua populacdo, e a protecdo do seu
patriménio natural, historico, étnico e cultural, constituindo como o espacgo geogréfico
de interacdo do ar, do mar e da terra, incluindo seus recursos renovaveis ou nao,
abrangendo uma faixa maritima, e outra terrestre.

A legislacdo costeira antecipou, em certa medida, o dispositivo
constitucional (art. 225, § 4° da CF/1988) que estabeleceu ser a Zona Costeira
patrimonio Nacional, juntamente com a floresta Amazonica Brasileira, a Mata Atlantica,
a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense, devendo a sua utilizacédo dar-se dentro de
condigbes que assegurem a preservacdo ambiental, inclusive quanto ao uso dos
recursos naturais. Essa previsé@o legislativa reconhece a importancia fundamental dos
ecossistemas costeiros para o equilibrio ecologico, 6 que € particularmente importante
em razdo do alto indice de ocupagédo populacional e desenvalvimento urbano e
industrial verificado nas zonas costeiras (em praticamente todo o territorio nacional).

A norma supracitada, em seu art. 3°, estabelece que o Plano Nacional de
Gerenciamento Costeiro "devera prever o zoneamento de usos e atividades na Zona
costeira e dar prioridade a conservagao e protecdo, entre outros, dos seguintes bens: I.
recursos naturais, renovaveis e ndo renovaveis; recifes, parcéis e bancos de algas;
ilhas costeiras e oceanicas; sistemas fluviais, estuarinos € lagunares, baias e
enseadas; praias [...]".

Como instrumento administrativo para dar efetividade a protecéo dos bens
listados anteriormente, a Lei n. 7.661/1988, em sintonia com a Lei n. 6.938/1981,
estabelece, no seu art. 6° a exigéncia de 'licenciamento para parcelamento e
remembramento de solo, construgdo, instalacdo, funcionamento e ampliagcdo de
atividades, com alteracdes das caracteristicas naturais da Zona Costeira", bem como
dispGe a referida lei, segundo o 8§ 2° do mesmo dispositivo, que, para o licenciamento,
"0 6rgdo competente solicitara ao responsavel pela atividade a elaboracdo do estudo
de impacto ambiental e a apresentacdo do respectivo relatério RIMA devidamente
aprovado, na forma da lei.” O que ndo foi realizado no caso objeto desta demanda
judicial.

Em outras palavra, a legislacéo prevé a vedacéao legal a "privatizacdo" das

nossas praias, pratica essa, que infelizmente, verifica-se de forma frequente ao longo



do litoral brasileiro, contrariando a natureza difusa e o interesse publico (primario) do
bem juridico ambiental, expresso, entre outros dispositivos, no proprio art. 225 , caput,
da CF/1988.

No caso em tela, cumpre reiterar a fundamental importancia da protecéao
das zonas costeiras,tendo em vista a grande vulnerabilidade de tais ecossistemas,
frequentemente objeto de degradacéo e alto nivel de polui¢ao.

Nao se pode olvidar que esta faixa da praia e area de desova de
tartarugas marinhas.

VI —-Dos honorarios recursais

Por fim, saliento, que "o STJ compreende que as normas sobre fixacdo de
honorarios advocaticios ndo sédo alcancadas pela lei nova, quando a sentenca, que 0s
determina, como ato processual, foi prolata sob a égide do Codex anterior. Aplicacéo
do Principio do Tempus Regit Actum" (EDcl no REsp 1.696.772/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/5/2018, DJe 2/8/2018).

No caso em exame, inexistem honorarios advocaticios fixados
anteriormente, pois quando julgado o0 recurso ainda nao estava em vigor o CPC/2015,
de forma que a eg. Corte de origem nao poderia arbitrar honorarios recursais.

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0280808-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.706.625 /RN

Numeros Origem: 00019982720124058400 19982720124058400
PAUTA: 11/09/2018 JULGADO: 11/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : JACINTO MANOEL DE SOUZA
RECORRENTE * RESTAURANTE BARRAVENTOLTDA - ME
ADVOGADOS : ANDREO ZAMENHOF DE MACEDO ALVES E OUTRO(S) - RN005541

JULIO HENRIQUE DE MACEDO ALVES - RN013132
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAISRENOVAVEIS- IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



