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DECISAO

Julgar procedente a impugnacao e indeferir o pedido de registro, nos termos do voto do Relator em
decis@o unanime. Como consequéncia do indeferimento, fica vedado ao candidato praticar qualquer ato
de campanha, sob pena de multa diaria de R$ 50.000,00, em deciséo por maioria, vencido, neste ponto,
o Relator.

Participantes da sesséo:

Desembargadora Eleitoral Carmelita Brasil - Presidente
Desembargador Eleitoral Waldir Ledncio Junior
Desembargadora Eleitoral Maria Ivatonia B. dos Santos
Desembargador Eleitoral Daniel Paes Ribeiro
Desembargador Eleitoral Telson Ferreira
Desembargador Eleitoral Erich Endrillo Santos Simas

Desembargador Eleitoral Héctor Valverde Santanna

Por ser verdade, firmo a presente.

Brasilia, 11 de setembro de 2018.

FABIO MOREIRA LIMA

Secretario Judiciario

VOTO SEM REVISAO PROFERIDO NA SESSAO DO DIA 10/09/2018, VENCIDO QUANTO A
"aplicabilidade do art. 16-A da Lei dasEleicbes’
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RELATORI O

Trat a-se de pedido de registro de candidatura, formulado pela
Col i gagdo BRASILIA ACIMA DE TUDO, em favor de ANTONIO LU Z DIONIZIO
DOS SANTCOS, ao cargo de Deputado Distrital.

Devi danente publicado edital, em 21 de agosto de 2018(1D
43784) .

A Secretaria Judiciaria informou que o candidato nao esta
quite com a Justica Eleitoral, pois teve suas contas relativas ao
pleito de 2014 jul gadas nédo prestadas(lD 47616).

A d. Procuradoria Regional Eleitoral interpbés acdo de
i npugnacdo ao registro de candidatura, em virtude da auséncia de
condi cdo de el egibilidade. O MPE fornul ou pedido de tutela provisoria
para vetar, de |logo, a participacdo do candidato no horario eleitoral
gratuito e o recebinento de fundos de canpanha(lD 42113).

Foi indeferido o pedido de tutela provisoéria formulada pelo
Parquet por falta de previsdo legal, dentre outros fundanentos(ID
44572) .

O Mnistério Publico Eleitoral apresentou agravo interno
pugnando pela retratacdo da decisdo ou, ndo havendo reconsideracéao
requereu a apresentacdo do feito em nesa para julganento pelo tribuna
(1D 50656) .

Por fim o candidato inpugnado apresentou contestacédo
al egando, em suma, que realizou a regularizagcdo nos autos do processo
de prestacdo de contas(lD 62206).

E orelatério.
VOTO

Antes de analisar o mérito da Agdo de | npughacdo de Registro
de Candidatura — AIRC, cunpre-se julgar, prelimnarnente, 0 recurso
apresentado pel a douta Procuradoria Regional Eleitoral:

1. Do Agravo Regi nental manej ado pel o MPE

Trata-se de agravo interno interposto pela douta Procuradoria
Regi onal Eleitoral, em face de decisdo interlocutéria que indeferiu o
pedi do de concessédo de tutela proviséria para suspender, antes do fim
do prazo da inmpugnhacdo, a participacdo do candidato no horario
eleitoral gratuito e o repasse de verbas para a canpanha do candi dat o.
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O MPE sustenta no agravo que o candidato ndo tera o registro
deferido, pois ndo estd em pleno gozo dos direitos politicos, em
decorréncia de decisédo definitiva que julgou suas contas de canpanha
cono ndo prestadas (art. 58,1, da Resolucdo 23.406). Ao final,o
agravante requer a reconsideracdo da decisdao ou o julganmento pelo
o0rgao col egi ado para deferir os pedi dos fornul ados, diante da condi¢éao
de el egi bilidade irreversivel que ostenta o candi dato.

Com o devido respeito ao Douto MPE, nas 0O presente recurso
ndo deve ser sequer conhecido, uma vez que ndo é cabivel agravo
interno contra decisédo interlocutéria, nos ternbps da lei eleitoral, da
doutrina e da jurisprudéncia patria.

I'n casu, a decisdo agravada ndo possui natureza termnativa
gque permitiria a interposicdo do recurso para julganento pelo plenario
do tribunal

E cedico que as deci sBes nonocréaticas sem carater definitivo
proferidas pela Justica Eleitoral s&o irrecorriveis, nos ternmos do
art. 19 da Resolugdo do TSE n° 23.478/2016, que estabel eceu diretrizes
gerais para aplicacdo do Novo Cddi go de Processo Civil no anbito desta
Justica, que assim aduz:

“Art. 19 As decisbes interlocutérias ou sem carater
definitivo proferidas nos feitos eleitorais sdo irrecorriveis
de inediato porndo estarem sujeitas a preclusédo, ficando os
eventuais inconform snos para posterior manifestacdo em
recurso contra a decisao definitiva de nérito.”

O RITRE-DF no 83°, do art. 82, tanbhém ¢é firne ao ressaltar a
irrecorribilidade das deci sbes interlocutorias.

Pel a pertinéncia, invoque-se a licao do professor e ilustre
doutrinador Dr. José Jairo CGones, que afirma emseu |livro que:

"No tocante as decisdées interlocutdrias, sdo el as
irrecorriveis de inediato. Isso é justificado pela
excepcional celeridade do procedinento de registro de
candidatura (e da respectiva inpugnacdo), o que repele a
adm ssdo do agravo de instrunento até nesnp nas hipoteses
arroladas no artigo 1.105 do CPC. Conp consequéncia, as
deci sbes interlocutorias ndo sdo cobertas pela preclusao,
podendo, pois serem subnetidas ao tribunal ad quem conp
prelimnar do recurso interposto contra a decisdo final.
Nesse caso, o0 Juiz ou Tribunal deverd conhecer 'da natéria
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versada na decisdo interlocutoria conp prelin nar a decisdo
de nerito. “ (GOVES, José Jairo. Direito Eleitoral. 142 ed. Sado
Paul o: Atlas, 2018, p. 453-454).

No nmesmo sentido, € o0 que assenta a consolidada
jurisprudéncia brasileira. Transcrevo abaixo o0s seguintes julgados
apenas a titulo exenplificativo:

“1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, nas acbes regidas
pela LC n° 64/90, entre elas a Acdo de | npugnacdo a Regi stro
de Candi dat ur a (Al RC), "é irrecorrivel deci sdo
interlocutéria, podendo ser inpugnado o seu contetdo no
recurso a ser interposto para o Tribunal ad quem da sentenca
que julgar a causa", razdo pela qual ndo ha falar aqui em
preclusdo da matéria trazida na interlocutoria.”(Recurso
Especial Eleitoral n° 5844, Ac6rdao, Relator(a) Mn. Laurita
Hil &rio Vaz, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessédo, Data
06/ 11/ 2012)

“AGRAVO REG MENTAL EM AGRAVO. ELEIGCOES 2016. DECI SAO DE
NATUREZA | NTERLOCUTORIA OU SEM CARATER DEFI NI TI VO.
| RRECORRI Bl LI DADE DE | MEDI ATO. AGRAVO REG MENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVI MENTO. 1. A jurisprudéncia desta Corte alinha-se ao
entendi mento de que as decisfes interlocutérias e de natureza
ndo definitiva proferidas nos feitos eleitorais ndo sé&o, de
i medi ato, inpugnaveis nediante recurso. Precedente: AgR Al
4357-67/Pl, rel. Mn. DY AS TOFFOLI, DJe 18.6.2013. 2. De
igual forma, o TSE assentou, no julganmento do AgR-Al
199-14/RJ - rel. Mn. LUZ FUX, DJe 26.8.2016" (Agravo de
Instrumento n° 139, Ac6rddo, Relator(a) Mn. Napol edo Nunes
Maia Filho, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletroénico,
Tonmo 91, Data 09/05/2018, Pagi na 14/ 15)

Portanto, com base no art. 19 da Resolucdo n° 23.478 c/c o
art.82,83°, do Reginento Interno do TRE-DF e na jurisprudéncia, NAO
CONHECO DO PRESENTE RECURSO

2. Da Acédo de | npugnacdo de Regi stro de Candi datura

De inicio, registre-se que as partes nao requereram a
producdo de provas e ndo foram juntados docunentos novos. Assim por
se tratar de matéria exclusivamente de direito e estando o feito
pronto para julgamento, passo a analisar o nerito, inteligéncia do
art. 5° da LC 64/90 e do art. 40 da Resolucdo TSE 23.548/2017.
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A quitacado eleitoral é requisito essencial para o registro de
candi datura, nos ternobs previstos no art. 11, § 1°, VI, § 7°, da Le
9. 504/ 1997 (Lei das El ei ¢bes):

“Art. 11. OCs partidos e coligacgbBes solicitardo a Justica
Eleitoral o registro de seus candi datos até as dezenove horas
do dia 15 de agosto do ano em que se realizarem as el ei ¢bes.

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido comos seguintes
document os:

VI - certidao de quitacdo eleitoral

§ 7° A certiddao de quitacdo eleitoral abr anger a
excl usi vamente a plenitude do gozo dos direitos politicos, o
regular exercicio do voto, o atendinmento a convocacdes da
Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos relativos ao
pleito, a inexisténcia de nmulta aplicadas, em carater
definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remtidas, e a
apresentacdo de contas de canpanha eleitoral.”

No caso, o TRE-DF jul gou ndo prestadas as contas do candi dato
das eleicbes de 2014,tendo transitado em julgado em 1° de junho de
2018 (Processo n° 2092-59; Relatora: Desenbargadora Eleitoral Maria
I vat 6ni a), conforme consta da informacdo | D 47616.

O candidato afirma, em sua contestacdo, que realizou a devida
regul ari zagdo, |ogo, estaria quite coma Justica Eleitoral.

Ndo assiste razdo o candidato. Ele concorreu ao pleito de
2014 ao cargo de Deputado Distrital e ndo apresentou a devida
prestacdo de contas, conforne reconhecido no acérddo presentes aos
aut os.

Qutrossim nmesnb a apresentacdo posterior para fins de
regul ari zacdo ndo afasta a penalidade ja com nada, conp escl arecem 0s
arti gos abai xo:

“Art. 54(...)8§8 1° Jul gadas ndo prestadas, nms posteriornente
apresent adas, as contas ndo serdo objeto de novo jul ganmento
sendo considerada a sua apresentacdo apenas para fins de
divul gacdo e de regularizacdo no Cadastro Eleitoral ao
térmno da | egislatura, nos ternobs do inciso | do art. 58.”

A Simula 42 do Tribunal Superior Eleitoral - TSE diz:“a
deci sdo que julga nao prestadas as contas de canpanha inmpede o
candi dato de obter a certidédo de quitacédo eleitoral durante o curso do
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mandato ao qual concorreu, persistindo esses efeitos, apés esse
periodo, até a efetiva apresentacdo das contas.”

Logo, ficara semquitacdo eleitoral, no nininp, até 2019, nos
ternmos do caput do art. 58 da mesma resol ugéo:

“A decisdo que julgar as contas eleitorais conb ndo prestadas
acarretara:l - ao candidato, o inpedinento de obter a
certiddo de quitacdo eleitoral até o final da legislatura
persistindo os efeitos da restricdo apés esse periodo até a
ef eti va apresentacdo das contas;”

Desta fornma, o0 interessado ndo estd quite com a Justica
Eleitoral, o que inpede o deferinmento do pedido, consoante se infere
do 8° 10 do art. 11 da Lei 9.504/1997.

Assim o pedido de registro de candidatura deve ser
i ndeferido porquanto o candidato ndo atende a condicdo de
el egi bi |l i dade de pleno gozo dos direitos politicos (art. 14, 83°)

3. Da aplicabilidade do art. 16-A da Lei das El ei¢des

A douta Procuradoria Regional Eleitoral requer, caso seja
indeferido o registro, que seja, de |ogo: a)vedada a préatica de atos
de canpanha; b)obstada a utilizacdo de tenmpo no radio e televisédo pelo
candi dato; c)determinada a ndo inclusdo ou retirada do nome do
candidato da urna eletrbénica; e d) por ultinmp, devolvido a conta do
TSE todos os valores transferidos para a conta de canpanha do

candi dat o.

Para tanto, argunmenta que,com a criacdo do fundo para as
canpanhas eleitorais, é necessario evitar desperdicio de dinheiro
publico com candi dat os mani festanente inelegiveis, cuja situacdo seja
i rreversivel

O MPE sustenta, tanbém com base nos principios da
celeridade, eficiéncia e noralidade, que o indeferinmento do registro
por parte de 6rgao colegiado ja autoriza o afastanento do candidato
i napt o da canpanha, comp possibilita o art. 15 da LC n° 64/90.

Tal tese defendida pel o MPE ganhou repercussdo naci onal apés
deci sdo proferida pelo Mnistro Luiz Fux, em um caso que pedia o
i ndeferinmento da candidatura do Ex-Presidente Lula. Naquele caso, o
entdo Presidente do TSE indeferiu o pedido por falta de |egitimdade
da parte, porém assentou que a Justica Eleitoral ndo pernitisse
candi dat os com “i nel egi bi | i dades chapadas”.
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E do nosso conhecinento que varias Procuradorias Regionais
Eleitorais formularam pedidos senelhantes em outros Tribunais
Regi onai s, objetivando inplenentar novo tratanmento aos candi datos
i mpugnados.

Por outro lado, o emnente Mnistro do STF e do TSE — Mn.
Lui z Roberto Barroso, recentenente, ao proferir seu voto na inpugnacao
contra o pedido de registro do Ex-Presidente Lula, fez uma andlise
histérica dos efeitos da decisdo que indefere o registro e concluiu
gue €é necessario interpretar o termo sub judice de forma nmais
restritiva, ou seja, conferir efeito imediato quando o registro for
indeferido por O6rgdo colegiado. E inportante trazer a baila os
segui ntes argunentos do voto do M n. Barroso:

“No passado, o Tribunal Superior Eleitoral atribui a unm
interpretacdo anpla a expressdo “registro sub judice”, no
sentido de candidatura cujo indeferinento fosse passivel de
al teracdo. Dessa forma, enquanto ndo transitada em jul gado a
deci sdo de indeferinmento, o candidato permanecia na disputa
el eitoral por sua conta e risco. Nesse sentido: AgR-REspe no
335-19/PE, Rel. Mn. Arnaldo Versiani Leite Soares, j. em
28.10. 2008, M5 no 87.714, Rel. Mn. Arnaldo Versiani Leite
Soares, j. em 04.10.2012; AgR-Rcl no 876-29, Rel. Mn.
Arnal do Versiani Leite Soares, j. em 04. 10. 2012.

67. Mis recentenente, porem o Tribunal Superior Eleitoral
conferiu alcance mais linmtado a expressdo, assentando que,
apés o pronuncianmento do Tribunal Superior Eleitoral que
i ndefere o registro de candidatura, a candidatura nao pode
maji s ser considerada sub judice, afastando-se a incidéncia do
art. 16-A (ED REspe no 139-25, Rel. Mn. Henrique Neves, j.
em 28. 11.2016). (...)

69. Emprineiro lugar, a LC no 135/2010 introduziu profundas
nodi fi cagcbes no sistema de inelegibilidades. Passou a ser
suficiente, par a a caracterizacéao da causa de
i nel egi bilidade, a existéncia de condenacdo proferida por
orgéo col egi ado, dispensando-se o transito em jul gado. Assim
ocorre, por exenplo, nos casos em que o candidato e condenado
em decisdo transitada em julgado ou proferida por 0rgdo
col egi ado em processo crimnal (art. 1o, I, “e”), em acdo de
i nprobi dade adm ni strativa (art. 1o, I, “l”) ou em acdo que
apure ilicitos eleitorais (art. lo, |, “d” e “j”).

70. Por essa razdo, o art. 15da LC no 135/2010 dispde que
“transitada em jul gado ou publicada a deci sdo proferida por
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orgdo col egi ado que decl arar a inelegibilidade do candi dat o,
ser-1 he-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido
feito, ou declarado nulo o diplom, se ja expedido”. A
exequi bi |l i dade da deci sdo no anbito de processos de registro
de candi datura ou de acdo de investigacdo judicial eleitoral
da qual resulta a inelegibilidade passou a ser inediata a
partir da publicacdo do jul gamento por 6rgdo col egi ado.

71. Dessa forma, a fim de que seja mantida a coeréncia do
sistenmm, inple-se reconhecer que o candidato deixa de ser
consi derado sub judice, a partir do nonento em que sobrevém
deci sdo de orgdo col egiado da Justica Eleitoral (Tribunal
Regi onal Eleitoral ou Tribunal Superior Eleitoral) em que o
regi stro da candidatura e indeferido. Em outras pal avras, se
o candidato, ate a decisdo do 6rgdo col egiado da Justica
Eleitoral, relativa ao registro de sua candidatura, nao
obtiver o afastanento da inelegibilidade no processo que a
ela deu origem (art. 26-Ada LC no 64/1990) ou, pelo nenos, a
suspensdo dos efeitos da decisdo col egiada naquel e nesno
processo (art. 26-Cda LC no 64/1990), ndo nmis ostentara a
condi ¢do de candidato sub judice, sendo- | he, assim
inaplicavel o art. 16-A da Lei no 9.504/1997, que autoriza a
realizacdo de atos relativos a canpanha eleitoral e a
manut encdo de seu none na urna eleitoral.”

Conpreendo e parabenizo a ilustre Procuradoria Eleitoral pela
nova visdo que pretende inplenentar ao processo de registro de
candi datura, onde se busca conceder celeridade, efetividade e,
principal nrente, evitar nalversacao de recursos publicos, no entanto,
tais pleitos ndo apresentam anparo |egal.

Da nesma forma, confesso que a intencdo extraida do voto do
Mnistro Barroso é muito sedutora. Conferir efeito inediato & deciséo
colegiada que indefere o registro do candidato inelegivel, para
extirpa-lo, imediatanmente, do processo eleitoral, além de norali zar,
acarreta transparéncia ao pleito. Porém acredito ndo ser possivel
negar vigéncia ao art.16-A da Lei das El ei¢bes, com base em pri nci pi os
gerais, sob pena de proceder um ativisno maléfico ao Estado

Denocratico de Direito.

Peco respeitosas vénias para relenmbrar e fixar algumas
premi ssas faticas e juridicas antes de analisar a matéria em
j ul gament o.
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E licdo basica recebida nos bancos da facul dade, que a fonte
inmediata do direito é a lei, sendo os costunes, a jurisprudéncia e o0s
principios, fontes nediatas que devem ser aplicadas, apenas, nho caso
de oni ssé@o da | egi sl agéo.

Segundo M guel Reale: “por fonte do direito designanps os
processos ou nmeios em virtude dos quais as regras juridicas se
positivam com legitima forca obrigatéria, isto é com vigéncia e
eficacia no contexto de uma estrutura normativa.”

Segundo a doutrina cléassica, a Lei é a fonte inediata ou
primaria que deve ser usada pelo Estado Juiz na prestacdo da tutela
jurisdicional, pois é fruto da vontade popular. SO0 cabendo ao
magi strado se socorrer das demnis fontes no caso de om sséao
| egislativa ou flagrante inconstitucionalidade.

O art. 4° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro é bastante claro ao afirma que: Quando a lei for onissa, o
juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0S costumes e o0s
principios gerais de direito.”

Nesse contexto, é inpositivo que o nmgistrado aplique a |ei
ao invés de invocar principios genéricos para afastar a vigéncia de
norma expressa, sob pena de malferinento do Estado Denocratico de
Direito.

| npbe-se, no caso, invocar o texto da Lei n° 12.034/2009,
decretada pelo Congresso Nacional e sancionada pela Presidéncia da
Republica, que acrescentou o seguinte dispositivo a Lei das El ei¢des:

“Art. 16-A O candidato cujo registro esteja sub
judice podera efetuar todos o0s atos relativos a canpanha
eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito no
radio e na televisdo e ter seu none nmantido na urna
el etrbni ca enquanto estiver sob essa condi¢do, ficando a
val i dade dos votos a ele atribuidoscondicionada ao
deferinento de seu registro por instancia superior.”

E fato de féacil constatacdo que a Constituicdo Federal e as
normas eleitorais vigentes optaram por conferir a o cidadao/candi dato
a presuncdo de el egibilidade, ou seja, enquanto a Justica Eleitoral n&o
decidir pelo indeferimento do registro, o candidato podera realizar
t odos os atos de canpanha, tudo em prol da seguranca juridica.

O Cbédigo Eleitoral Brasileiro, no art. 3°, diz que: “Qual quer
ci daddo pode pretender investidura em cargo eletivo, respeitadas as
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condi ¢coes constitucionais e | egai s de el egi bi l i dade e
i nconpati bi | i dade. ”

Na nmesma linha é o que assenta o art.11 da Resolucéo
n®23.548/ 18, que versa exatamente sobre o processo de registro de
candi datura para as el ei ¢cOes de 2018.

Os dispositivos citados ndo deixam duvidas que qual quer
ci daddo pode requerer & Justica Eleitoral o deferinmento de sua
candi datura, por forcga, inclusive, do direito constitucional de acéo.

E compb ja dito acima, a lei confere ao solicitante o status e
direitos de candidato enquanto o processo estiver sobre julgamento. E
o que afirma claranmente ndo apenas a Lei das Eleic¢cdes, nmms, tanbém
varias nornmas que regeme resolvemo tema. A citar:

“Paragrafo unico, do art.16-A O cénputo, para o respectivo
partido ou coligacdo, dos votos atribuidos ao candidato cujo
registro esteja sub judice no dia da eleicdo fica
condi ci onado ao deferinento do registro do candi dato.”

“Art. 16-B. O disposto no art. 16-A quanto ao direito de
participar da canpanha eleitoral, inclusive utilizar o
horario eleitoral gratuito, aplica-se igual mente ao candi dato
cuj o pedido de registro tenha sido protocol ado no prazo | egal
e ainda ndo tenha sido apreciado pela Justica Eleitoral.”

“Art. 50.8 2° Podem participar do pleito as chapas cujos
candi dat os estej am nas situacbes deferido ou sub judice.”

“Art. 55. O candidato cujo registro esteja sub judice pode
efetuar todos o0s atos relativos a canpanha eleitoral,
inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito no radio e na
televisdo e ter seu nome mantido na urna el etrénica enquanto

estiver sob essa condicéo.”

Conforme se verifica, a legislacdo eleitoral estabelece que a
val i dacdo dos votos esta condicionada ao deferinento do registro do
candi dato. Nesse contexto, vé-se que nao é apenas o art. 16-A que
trata do candidato sub judice. O atual sistema eleitoral optou por
mant er esses candidatos na canpanha e estabelece as solucdes e
consequénci as, senpre objetivando proteger e preservar 0 processo
eleitoral .

Al ém de zelar pela seguranca juridica, € fundanental que o
processo eleitoral seja célere, higido e respeitado, pois a eleicao
possui dia certo para ocorrer
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Prazos processuais extremamente curtos, inexisténcia de
i nci dentes processuai s, publicacdo de deci sbes em sessdo, sao apenas
al guns exenpl os das especificidades da Justica Eleitoral para garantir
o cunprinento do calendario eleitoral e realizacdo das el ei ¢des.

O legislador, ao decidir manter o candidato sub judice na
canpanha, buscou prezar pela seguranca admnistrativa do pleito. E
importante evitar incidentes processuais, recéalculos nos tenpos de
televisdo e radio, nmudancas inesperadas na reparticado de verbas de
canpanha, pois apenas um candi dato pode interferir na admi nistracao de
toda el ei ¢cao.

Atual nente, vigora na jurisprudéncia o entendi mento proferido
pelo entdo Mnistro Henriqgue Neves, cujo |eading case definiu que o
i ndeferimento do registro s6 surtird efeito apés o julganento
realizado pelo plenario do TSE, tribunal conpetente para dar a ultima
pal avra sobre a | egislacdo eleitoral. Transcrevo o que interessa:

“3. A decisdo da Justica Eleitoral que indefere o registro de
candi datura ndo afasta o candidato da canpanha eleitora
enquanto ndo ocorrer o transito em julgado ou a manifestacéo
da instéancia superior, nos ternpbs do art. 16-A da Lei
9. 504/ 97.

5. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, consolidada nas
instrucbes eleitorais, a realizacdo de nova eleicdo em razao
da ndo obtencdo ou do indeferinmento do registro de
candi datura deve se dar ap6s a mmnifestacdo do Tri bunal

Superior Eleitoral. Interpretacdo sistemdtica dos arts. 16-A
da Lei 9.504/97; 15 da lLei Conplenentar 64/90; 216 e 257 do

Codigo Eleitoral.

(Recurso Especial Eleitoral n° 13925, Acé6rdédo, Relator(a)
M n. Henrique Neves Da Silva, Publicacdo: PSESS - Publicado
em Sessdo, Data 28/ 11/2016)

Qutro ponto suscitado pelo MPE, que foi exam nado no |eading
case referido acima e superado,é a tese de que deve prevalecer o
di sposto no art. 15 da LC 64/90, em detrinento do art. 16-A da Lei n°
9. 504.

Frise-se que o0s dispositivos legais tratam de coisas
total nente distintas que ndo devem ser confundidas. O art. 15 da LC
64/ 90 dispbde sobre o nomento pelo qual a decisdo que acarreta a
i nel egi bilidade deve ser considerada para fins de indeferir o registro
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do candidato. Ja o art. 16-A garante ao candidato realizar atos de
canmpanha enquanto seu processo estiver sub judice.

E inportante esclarecer que o Colendo Tribunal Superior
Eleitoral ja decidiu, reiteradas vezes, que ndo se aplica conpb marco
o julganmento colegiado, para fins de surtir os efeitos do
i ndeferimento do registro, cono defende o MPE e 0 M nistro Barroso:

“2. Ndo se pode - com base na nova redacdo do art. 15 da Lei
Conpl enentar no 64/90, dada pela Lei Conplenentar no 135/2010
- concluir pela possibilidade de cancelanento inediato da
candi datura, com a proibicdo de realizacdo de todos os atos
de propaganda eleitoral, em virtude de decisao por ©6rgao
col egiado no processo de registro, sobretudo porque, caso
sej am adotadas tais nedidas, evidentenmente as candidaturas
estardo inviabilizadas, quer em decorréncia do mmnifesto
prejuizo a canpanha eleitoral, quer pela retirada do none do
candidato da urna eletrénica.” (Agravo Regi nental em Mandado
de Seguranca no 88673, Acérdao de 25/09/2012, Relator Mn.
Arnal do Versiani Leite Soares, Publicacdo: PSESS - Publicado
em Sessdo, Data 25/09/2012, RITSE - Revista de jurisprudéncia
do TSE, Volune 24, Tono 3, Data 25/09/2012, Pagi na 374)

Logo, a lei eleitoral e a jurisprudéncia patria concedem
direito ao candidato de realizar canpanha até julgamento do registro
pel o TSE.

O MPE alega, tanmbém que nos casos de latente falta de
condi cdbes de elegibilidade ou nmanifesta i nel egi bilidade, onde a

situacdao é irreversivel, deve ser proibida a realizacdo de atos de
canmpanha e recebi mento de recursos publicos, inediatanmente.

Data venia ao entendimento do Parquet, mas as regras
processuais e materiais pré-definidas devem ser respeitadas num
sistema juridico. A citar: o devido processo legal, contraditério,
| egal i dade, anpla defesa e duplo grau de jurisdi ¢éo.

Nao se faz justica no Estado Denocréatico de Direito apenas
com a versdo de umm parte. Em regra, €é necessario que a versdo da
parte seja confrontada com a da outra, para que, ap0s respeitado o
devi do processo legal, o juiz profira decisao.

Um das principais belezas do direito é exatamente a
di versi dade de visbGes sobre o nesno fato. Enquanto, para uns, o0
direito é indiscutivel, para outros ndao ha direito algum a ser
pl ei teado. Faz parte do nundo juridi co.

Num. 65642 - Pag. 13




Mesno nas hi péteses de total inelegibilidade, a Constituicéo
garante o devido processo legal e o duplo grau de jurisdic¢cédo, até que
a decisao seja reanalisada por 6rgao superior, inteligéncia do art.
16-A. Sem falar que a prépria LC n° 64/90 possibilita & parte tentar a
suspensdo dos efeitos da inelegibilidade e, no caso de falta de
condi cdo de el egibilidade, ndo é inpossivel ocorrer mudanca fatica ou
interferéncia do judiciario revendo a situacdo. Logo, a denoni nada

irreversi bilidade ndo é absol ut a.

O emnente Mnistro Napoledo Nunes Miia, no julganento
proferido no Respe n°150-56.2016.6.23.0006, pontificou que: “A
orientacdo jurisprudencial do colendo TSE e afirmativa de que os fatos
supervenientes a eleicdo, que afastem as causas de inelegibilidade
listadas no art. 1o, | da LC 64/90, podem ser considerados e
acol hidos, se ocorridos ate o ultino dia do prazo para a diplonmacao
dos eleitos. Precedente: ED REspe 166- 29/ M5 Rel. M n. HENRI QUE NEVES
DA SILVA, julgado em7.3.2017."

Qutro fundanento que afasta essa tese, é que o art. 16-A nao
exi ge plausibilidade ou probabilidade de éxito recursal para garantir
o efeito suspensivo proprio da norna

Em relacdo ao pleito do inpugnante de devolucdo de todo
recurso financeiro recebido pelo candidato, originario do Fundo
Partidario ou do Fundo Especi al de Financi anento de Canpanha, ndo deve
ser deferido por falta de anparo legal e por violagcdo a autonon a
parti déari a.

Em que pese o0s recursos serem de origem publica, apés a
di stribuicdo da verba aos partidos politicos, por forca de lei, cabe
aos partidos politicos decidir quem serdo os candidatos da sua
agrem acdo e a forma de distribuicdo dos recursos financeiros, com
base na autonom a dos partidos politicos (art. 17, 83°, da
Constitui cdo Federal: “Qs partidos politicos témdireito a recursos do
fundo partidario e acesso gratuito ao radio e a televisdo, na form da
lei”).

A lei por sua vez garante que:

“Cs recursos de que trata este artigo ficardo a di sposicdo do
partido politico sonente apds a defini¢cdo de critérios para a
sua distribuicdo, os quais, aprovados pela nmaioria absol uta
dos nenbros do Orgdo de diregcdo executiva nacional do
partido, serdo divul gados publicanmente.” (art. 16C, 87°, da
Lei n° 9.504)
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E direito dos partidos politicos, assegurado na Constitui ¢do
Federal, receber recurso financeiros para fins de investir nas
canpanhas eleitorais, conp tanmbém possuem autononia para aplicar e
investir nos candidatos que desejarem conforne garante a autonom a
parti daria.

Portanto, ndo cabe ao Mnistério Publico querer adm nistrar e
ao Poder Judiciario se imscuir na aplicacdo da verba. Cabe
excl usi vamente ao partido decidir, com base na |lei, quando, onde e pra
guem ira o recurso, assum ndo, dessa forma, 0 risco de investir em
candidato com candidatura questionada. Sendo obrigatério, por
Obvi o, apresentar a devida prestacdo de contas.

Por fim considero inportante abrir um paréntese para
transcrever a seguinte colocacdo constante no recente voto proferido
pela ilustre Presidente do TSE — Mnistra Rosa Wber, no processo de
registro do Ex-Presidente Lula, onde sua Excel éncia, com sabedori a,
afi rma que:

“De fato, em uma época na qual sobeja a desconfian¢ca do povo
em relacdo aos seus representantes e o0 descredito da
atividade politica entre os brasileiros atinge niveis
| anent avel nent e el evados, unma época em que nuito se fala em
crise de representatividade, em deficit de [|egitimdade e
di ferentes nodel os de reformas politicas sdo discutidas, nao
e dificil ficar tentado a uma interpretacdo do texto

Constitucional que | he subtraia garantias e protecdes.

Val e | enbrar que a historia universal e farta de exenpl os de
que a erosdo das institui¢cbes garantidoras da existéncia dos
regi mres denocréaticos, quando ocorre, lenta e gradual,
normal mente tem origem nas nel hores inten¢cbes — noralidade
publica, eficiéncia do Estado, conbate a corrupgdo etc.”

Conp dito inicialnente, a tese defendida e posta a jul ganento
pelo MPE é muito sedutora, especialnente, sob o prisna da noralizacao
das el ei ¢des.

Infelizmente, cada vez mais o STF vem invocando o principio
da noralidade para justificar suas deci sdes. Lenbrennps que nem senpre o
que é inmoral pra um é inoral pra o outro. Porém o que for ilegal,
deve ser pra todos.
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Tenho certeza absol uta que todos os integrantes desse Egrégio
Tri bunal sdo unéni mes em querer que nOSsSOS representantes sejam probos
e dignos de exercerem os |ouvaveis cargos publicos do Poder Executivo
e Legislativo.

Tenho por pl ena conviccdo, que nem as nel hores das intencg®es,
autorizamo juiz a fugir do texto legal, mesno diante dos desnmandos e
da falta de sensibilidade dos denmi s poderes.

Confesso que vejo com tristeza e preocupacdo as constantes
om ssdes do Congresso Nacional que acarretam cada vez nmmis ativisnp
por parte do Poder Judiciario.

I nfidelidade Parti dari a, cl ausul a de barreira,
verticalizacdo, proibicdo de doacdo por enpresas privadas, cotas de
género, sao al guns exenpl os de assuntos que deveriam ser tratados pelo
parlamento e ndo pelo judiciéario, o que acarreta, no neu nodesto
sentir, desconfiguracdo do sistena republicano.

DEFENDO QUE O PODER SEJA DO POVO, PO'S SE O PODER PASSAR PARA
A CANETA, AVANHA, PODE FACI LMENTE PASSAR PARA A BALA DE UM CANHAO

Assim invoco a literalidade do art. 16-A da Lei das
El ei ¢cbes, que estd em plena vigéncia, para garantir todos os direitos
de campanha ao candidato sub judice, até o julgamento por parte do
TSE, na esteira da jurisprudéncia atual

ANTE O EXPOSTO, JULGO PROCEDENTE a inpugnacdo e | NDEFIRO o
pedido de registro da candidatura de ANTONIO LU Z DI ONI ZI O DOS SANTGOS
ao cargo de Deputado Distrital pela Coligacdo BRASILIA ACIMA DE TUDO
nas el ei ¢cdbes de 2018

E conp voto.

Desenbar gador El eitoral TELSON FERREI RA

Rel at or
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