PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ORGAO ESPECIAL

INCIDENTES DE INCONSTITUCIONALIDADE ( ART. 193 e 194, RITJSP)

Suscitante : 42 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justi¢ca do Estado
de Sao Paulo

Votos do Relator Sorteado - Des. Ferraz de Arruda :

n? 37.630 (Arguicao de Inconstitucionalidade: 0017913-68.2018.8.26.0000)
n? 37.583 (Arguicao de Inconstitucionalidade: 0017563-80.2018.8.26.0000

n? 37.619 ( Arguicao de Inconstitucionalidade: 0017882-48.2018.8.26.0000
n? 37.628 ( Arguicao de Inconstitucionalidade: 0017877-26.2018.8.26.0000
n? 37.629 (Arguicao de Inconstitucionalidade:0017912-83.2018.8.26.0000

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE N. 22.824

Incidente de Inconstitucionalidade . Sumula Vinculante 10 . Clausula de
Reserva de Plenario. Art.97 da Constituicdo Federal. Artigos 948 e s. do NCPC
. Artigos 193 e 194 do RIT]JSP. Alegada inconstitucionalidade formal do artigo
4° da Lei 13.654/2018, que excluiu a causa de aumento da pena para o crime
de roubo com o emprego de arma que nao seja arma de fogo. Vicio do devido

processo legislativo inocorrente. Mera irregularidade na publicacdo erronea
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da votac¢ao terminativa da CC]J do Senado que aprovou o projeto e a emenda
aditiva. Correcao feita pela CORELE - somando o projeto original e a emenda
aditiva 1, constando a revogacao aprovada pela CC] - sanando o erro da
publicacao. Inocorréncia de demonstracao de abuso ante as circunstancias
do caso concreto. A Corte Suprema prestigia as solu¢cdes intestinas de
controle do processo legislativo, evitando imiscuir-se, o quanto possivel, no
processo, deixando ao proprios parlamentares a solucio das vicissitudes
havidas no tramitar legislativo . Impera o principio geral pas de nulitté sans
grief. Opcao legislativa que ha de ser respeitada. Observancia ao principio da
independéncia e harmonia dos Poderes. Incidente improcedente. Arguiciao

rejeitada.

1) Em sintese, sustenta-se que no texto final do PLS 149/2015, aprovado,
inicialmente, pelos senadores na Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, em cardter terminativo, ndo constava qualquer dispositivo
revogando a causa de aumento de pena do emprego de arma (lato sensu)
conforme, depois, constou no artigo 4° da Lei 13.654/2018. Afirma-se,
inclusive, que a CORELE (Coordenacdo de Redacgdo Legislativa) do Senado
Federal, indevidamente, inseriu o dispositivo impugnado no projeto de lei,
em desacordo com aquilo que havia sido, efetivamente, aprovado pelo
Plendrio daquela Comissdo, e que, posteriormente, a proposta legislativa
seguiu em sua tramitacdo regular, levando consigo aquele vicio, até sua
promulgacdo, configurando, desse modo, a inconstitucionalidade formal

por suposta afronta ao disposto no artigo 65 da Constitui¢do Federal.
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Respeitado o entendimento diverso, ao que se vislumbra, a questdo toda
decorreu de um equivoco cometido pelos responsdveis pela publicacdo no
Didrio do Senado Federal da matéria aprovada em cardter terminativo
pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania daquela Casa,
impondo-se, para tal, analisar, de modo mais detalhado, a tramitagdo do

projeto de lei, o que se faz consultando os sites das duas Casas Legislativas.

No dia 24/3/2015 foi protocolado o Projeto de Lei do Senado 149/2015, de
autoria do senador Otto Alencar, que, a um so tempo, criava, de um lado,
duas novas causas de aumento de pena na hipétese de crimes de roubo —
quais sejam, quando durante a prdtica criminosa houvesse o emprego de
arma de fogo ou se fosse constatada a destrui¢cdo ou rompimento de
obstdculo mediante o emprego de explosivo ou de artefato andlogo que

cause perigo comum (artigo 12) — e, por outro lado, revogava a majorante

insculpida no artigo 157, pardgrafo 2% inciso I, do Cédigo Penal, que se

referia ao roubo cuja violéncia ou ameaga fosse exercida com emprego de

arma (artigo 32).

Desde a proposta inicial restava clara a intengdo do legislador de revogar a

aludida causa de aumento de pena anteriormente prevista no Cédigo Penal.

O projeto, que tramitou na forma do artigo 91, pardgrafos 32 a 52 do
Regimento Interno do Senado Federal, depois de protocolado, foi
encaminhado a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), onde o

relator, Senador Antonio Anastasia, emitiu parecer pela aprovag¢do da
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proposta, tal qual apresentada pelo proponente. Nota-se no relatorio,
expressamente, a referéncia a revogacgado do art. 157, pardgrafo 2%, inc. I, do

Cod. Penal.

A matéria foi, entdo, incluida na pauta da CC] e, na sessdo do dia
13/9/2017, apds a leitura do relatorio do senador Antonio Anastasia, foi
concedida vista do projeto aos senadores Eduardo Amorim e Vanessa
Grazziotin, ndo havendo naquela sessdo, qualquer deliberagdo a respeito

do mérito do projeto de lei.

A matéria voltou a pauta da sessdo da Comissdo de Constituicdo, Justica e

8)

Cidadania, ocasido na qual a senadora Simone Tebet apresentou Emenda

MERAMENTE ADITIVA ao PLS n° 149 DE 2015, que, a rigor, nada alterou a

proposta original no ponto em que revogava a majorante insculpida no

artigo 157, pardgrafo 2%, inciso I, do Cédigo Penal.

Naquela mesma sessdo, o senador Antonio Anastasia reformulou seu

relatorio, acolhendo a emenda que foi proposta, e, posteriormente, o

Plendrio da referida Comissdo aprovou , em cardter terminativo, o texto do

projeto de lei - Parecer 141/2017 , tal qual formulado pelo seu proponente,

com o acréscimo da citada emenda apresentada pela senadora

sul-mato-grossense. Afere-se com clareza no texto final aprovado a

revogacdo do art. 157, pardgrafo 2% inc. I, do Céd. Penal.
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Contudo, o Parecer 141/2017, ao ser publicado no Didrio do Senado

Federal, certamente por algum lapso, ndo trouxe em seu texto o dispositivo

que constava na proposta aprovada e que previa a revogacdo do artigo

157, pardgrafo 2%, inciso I, do Codigo Penal.

Neste ponto finca-se toda a celeuma, pois emergiu descompasso entre o

que foi, efetivamente, discutido e aprovado pela Comissdo de Constituicdo,

Justica e Cidadania do Senado Federal e o texto publicado no Didrio Oficial

do Senado Federal, que, como pode-se verificar, ndo consubstanciou o que

foi deliberado.

11) Entdo, o PLS 149/2015 foi encaminhado a CORELE (Coordenagdo de

Redacgdo Legislativa), que recebeu o texto, precisamente, como aprovado

pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, ou seja, contendo o

dispositivo que revogava a causa de aumento que tratava do empreqo

de violéncia ou ameaca exercida com emprego de arma (lato sensu). A

CORELE apenas somou o projeto original e a emenda aditiva 1,

constando a revogagdo aprovada pela C(]J.

Entdo, o texto aprovado, - que continha a revogacdo da causa de
aumento de pena e, porquanto, tal qual, efetivamente, deliberado pelo
Senado Federal - , foi encaminhado a Camara dos Deputados, onde foi

convertido no PL 9.160/2017, ao qual se apensou o PL 5.989/2016, de

autoria do deputado Severino Ninho, que ja trazia apensado o PL
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6.737/2016, que veiculava uma outra proposta legislativa que foi, entdo,

acrescida a proposta vinda da Casa.

13) Mais a frente, o Plendrio da Cdmara dos Deputados aprovou o projeto de

lei tal qual encaminhado pelo Senado Federal, acrescido, apenas, de um

artigo que dispos acerca da inutilizacdo de cédulas de moeda corrente

depositadas no interior dos caixas eletrénicos em caso de arrombamento.

14) Assim, a unica alteracdo material feita pela Camara dos Deputados

nada disse respeito a revogacdo da majorante prevista no artigo 157,

pardgrafo 24, inciso I, do Codigo Penal.

15) Alids, a revogacdo da aludida causa de aumento de pena, constante na

proposta vinda do Senado de Repiiblica, manteve-se intocdvel, e restou

prevista no artigo 4°do PL 9.160/2017, aprovado pela Casa revisora.

16) Em seguida, no dia 6/3/2018, o projeto de lei — que, naturalmente,
continha a revogag¢do da causa de aumento em seu artigo 42 — sob a
rubrica de Substitutivo da Camara dos Deputados 1, de 2018, ao PLS 149,

de 2015, retornou a Casa iniciadora onde foi aprovado pelo Plendrio.
17) Entdo, o texto aprovado em cardter terminativo foi enviado a sangdo do

Presidente da Republica, sendo que, posteriormente, houve a promulgagdo

da lei aprovada, obviamente, contendo a revogagdo do art. 157,pardgrafo
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2% inc.I do Coéd.Penal (causa de aumento de pena do emprego de arma : “se

a violéncia ou ameaga é exercida com emprego de arma”).

18) Portanto, a revogacdo da causa de aumento de pena prevista no artigo

157, pardagrafo 22 inciso I, do Cédigo Penal, além de constar no texto

original do PLS 149/2015, permaneceu no texto final aprovado pela CC] no

Senado Federal, depois, constou no PL 9.160/2017 aprovado pela Camara

dos Deputados, bem como no Substitutivo da Cadmara dos Deputados 1, de

2018, ao PLS 149, de 2015, aprovado, em sua integralidade, pelo Senado

Federal.

19) Afere-se que a _apontada inconstitucionalidade formal do artigo 42 da

Lei 13.654/2018 se baseia nhum equivoco cometido na publicacdo do PLS

149/2015 no Diario do Senado Federal, que ndo guardou fidelidade com

aquilo que efetivamente foi aprovado pela Comissdo de Constituicdo,

Justica e Cidadania do Senado Federal.

20) Tal equivoco, que - S.M.J]. - configura mera irregularidade, ndo tem o

conddo de viciar o processo legislativo, ao ponto de se ter como

inconstitucional o aludido preceito.

21) Com todas as vénias, diversamente do sustentado pelos Eminentes
Desembargadores impugnantes, evidencia-se que a CORELE ndo alterou o

texto aprovado pela CC] do Senado. Ao contrdrio, apenas sanou falha

havida na publicacdo no Didrio Oficial do Senado de texto ndo aprovado
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pela Comissdo do Senado, adotando o que, efetivamente, fora discutido e

votado pelos senhores Senadores da Repiiblica. A corregdo operada pela

CORELE, ao invés de configurar vicio do processo legislativo, o preservou

higido.

22) Cumpre relembrar que a CORELE (Coordenag¢do de Redacdo Legislativa)
compete, justamente, analisar as proposi¢oes legislativas prontas para
deliberacdo pelos Plendrios do Senado Federal e do Congresso Nacional, no
tocante a técnica legislativa; elaborar as minutas de redacao final, de redagdo
para o segundo turno e de redacdo do vencido das proposicoes aprovadas
pelos Plendrios a serem submetidas as Mesas, nos termos do Regimento
Interno do Senado Federal e do Regimento Comum do Congresso Nacional;

revisar os textos finais das proposicoes aprovadas terminativamente pelas

Comissdes, procedendo as adequacdes necessdrias em observdncia aos

preceitos de técnica legislativa previstos na Lei Complementar n2 95, de 26 de

fevereiro de 1998; elaborar, sob demanda da Secretaria-Geral da Mesa,

quadros comparativos de proposicoes em tramita¢cdo no Senado Federal e no
Congresso Nacional, em cotejo com os textos da legislagdo vigente e das

emendas apresentadas; disponibilizar na_internet, para acesso ptblico, os

textos finais revisados e os quadros comparativos; e executar atividades

correlatas.
23) Destarte, respeitado o entendimento do E. Desembargador Relator

Sorteado, ndo se pode entrever a mdcula maxima da inconstitucionalidade

formal do preceito vergastado (art.42 da Lei 13.654/2018) , por mero erro de
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publicagdo do resultado daquilo que foi , efetivamente, discutido e votado na

CCJ do Senado Federal.

24) Sustenta o E. Relator Sorteado que o erro na publicagdo no Didrio Oficial do
Senado do projeto discutido e votado na CCJ do Senado pode ter comprometido

eventual recurso de Senadores ao Plendrio da Casa.

25) Nao obstante, ndo ha qualquer indicativo - minimo que seja - de que tal
irregularidade - sanada em seguida pela CORELE - tenha comprometido a

higidez da decisdo senatorial.

26) Ao contrdrio, ndo hd noticia de que qualquer Senador da Republica tenha
questionado a lisura do processo legislativo em foco, sendo certo que o E. STF
admite fazer o controle da regularidade do processo legislativo, porém, para
tal, deve haver demonstrag¢do da ocorréncia de abuso ante as circunstdncias

do caso concreto, o0 que, ndo restou evidenciado.

27) Ademais, a Corte Suprema prestigia as solugées intestinas de controle do
processo legislativo, evitando imiscuir-se, o quanto possivel, no processo,
deixando ao proprios parlamentares a solucdo das vicissitudes havidas no

tramitar legislativo.
28) E tanto isto é verdade que o E. STF admite a legitimidade do parlamentar -

e somente do parlamentar - para impetrar mandado de seguranca com a

finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovagdo de lei ou
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emenda constitucional incompativeis com disposi¢cdées constitucionais que

disciplinam o processo legislativo.

29) Outrossim, sempre respeitado o entendimento do Eminente
Desembargador Relator Sorteado e daqueles que como ele pensam , enxergar

num simples erro de publicacdo de resultado de votacdo terminativa da CC] no

Diario Oficial do Senado uma mdcula tdo grave que ensejaria a declaracdo

incidental de inconstitucionalidade de norma advinda do Congresso Nacional,

sancionada pelo Presidente da Repiiblica e que trata de alteracdo do Codigo

Penal Brasileiro, parece apego exagerado ao formalismo.

30) De fato, conforme ja ponderado, ndo hd noticia de que qualquer dos
Senhores Senadores da Repiblica tenha se insurgido institucionalmente

contra o teor do texto votado, sancionado e promulgado.

31) Ao contrdrio, dada a repercussdo negativa nos meios juridicos da
supressdo da causa de aumento de emprego de arma ndo de fogo no roubo, o
Congresso Nacional estd gestando solugdo tipica do Poder Legislativo - ou seja,
jd tramita projeto de lei que reinsere a causa de aumento do emprego de arma
que ndo seja de fogo no diploma material repressivo - cf. PLS 279/2018 ja
remetido a Camara dos Deputados sob n® PL 1054/2018.

32) Declarar a inconstitucionalidade do preceito normativo em questdo (art. 42
da Lei 13.654/2018) seria reconhecer a nulidade deste mandamento por vicio

no procedimento do processo legislativo, ou seja, inconstitucionalidade formal.
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Ocorre que a Corte Suprema, até mesmo numa das mais sensiveis matérias

juridicas - o Direito Processual Penal - exige que qualquer nulidade - para ser

reconhecida - até mesmo a nulidade absoluta - venha marcada pela geracdo

de algum prejuizo expressivo, o0 que, no caso, concreto, ndo se vislumbra.

Impera o principio geral pas de nulitté sans grief.

33) Mutatis mutandis , vale lembrar DANIEL ZACLIS em sua disserta¢do de
Mestrado na Faculdade de Direito da USP (2015) , intitulada “A REGRA DO
PREJUIZO E AS NULIDADES PROCESSUAIS : CONSTRUCAO DE UM MODELO
RACIONAL DE APLICACAO DO ‘PAS DE NULLITE SANS GRIEF’ NO AMBITO DO
PROCESSO PENAL BRASILEIRO” : Se em priscas eras a forma garantia ao

soberano o controle absoluto do procedimento penal, esse modelo foi
gradativamente abandonado, permitindo o surgimento de mecanismos aptos a
conferir uma dimensdo instrumental aos atos processuais. E por isso que a
exigéncia de um efetivo prejuizo no dmbito das nulidades vai ao encontro da
atual tendéncia da grande maioria das legislacdes, representando
hodiernamente o que DINAMARCO denominou de terceiro momento

metodolégico do direito processual. (p.105)

34) Vale ainda ponderar que a supressdo da causa de aumento de pena pelo
emprego de arma que ndo seja de ndo de fogo vem sendo, serenamente,
acolhida tanto no E. Superior Tribunal de Justica, quanto na Se¢cdo Criminal

deste Tribunal de Justica , que compreendem ter havido abolitio criminis ,

operando-se a aplicacdo da novatio legis in mellius, como opgdo legitima do
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Legislador Federal, ainda que tal medida pare¢ca militar na contramdo da

repressdo a criminalidade violenta.

35) Tocante a Jurisprudéncia das Camaras Criminais deste Tribunal de Justica
basta aferir ter-se noticia, tdo-sé, das presentes arguicdes de
inconstitucionalidade sobre a matéria, todas oriundas de uma mesma Camara
Criminal, o que denota haver compreensdo generalizada dos Senhores
Desembargadores desta Corte de que a supressdo da causa de aumento em
tela pode ndo ter sido uma boa opg¢do do Legislador, mas, certamente,

inconstitucional ndo foi.

36) Tecidas estas consideragées, cumpre ponderar, outrossim, que a
alteragcdo normativa ora tratada parece, de fato, apontar no sentido do

decréscimo do nivel de protecdo social a cargo do Direito Penal.

37) Nao obstante, em respeito a independéncia e harmonia dos Poderes, ha

de ser respeitada a opcao do Legislativo (art.22 da Constitui¢do Federal).

38) O legislador, apesar de ter tido a clara intengdo de penalizar de forma
mais rigida o crime de roubo quando praticado com o emprego de arma de
fogo ou explosivos, a Lein® 13.654/2018, acabou por tornar mais branda a
punigdo pelos crimes de roubo praticados com emprego de arma impropria
e arma branca . Com isso, possibilitou a revisdo de penas, inclusive apds o

transito em julgado, por se tratar de novatio legis in mellius.
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39) A supressdo do art. 157, pardgrafo 2% inc. I, do Céd. Penal - S.M.]. -
doravante, implicara em tratamento judicial distinto para as hipdteses de
roubo com emprego de arma que ndo seja de fogo, por exemplo, a
consideracdo do emprego de arma diversa da de fogo na primeira fase da
dosimetria da pena (circunstincias judiciais), por se tratar de
circunstancia mais grave em comparacdo ao delito praticado sem o
emprego de nenhuma arma (roubo simples), ou mesmo o reconhecimento

de agravante genérica (22 fase da dosimetria da pena).

40) Posto isto ndo procedem as presentes arguicoes de

inconstitucionalidade que, destarte, hao de ser rejeitadas.

Ouso divergir do r. voto lancado pelo Eminente Desembargador Relator,
pedindo vénia para reproduzir o relatério lancado por Sua Exceléncia a fim de bem

situar a questao :

Cuida-se de arguigdo de inconstitucionalidade suscitada pela Colenda 42

Cdmara de Direito Criminal, nos autos do recurso de apelagdo n®

0029905-15.2016.8.26.0576.

Segundo o v. acdérddo de pdgs., apds a remessa dos autos a mesa, entrou em vigor a

Lei n? 13.654, de 23 de abril de 2018 que seria benéfica ao réu condenado pela
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prdtica de roubo com emprego de faca, por extirpar o anterior inciso I, do §2% do
artigo 157, do Cédigo Penal, ndo prevendo em seu texto a possibilidade da majoragdo

da pena em relagdo ao roubo cometido com emprego de arma branca.

Entendendo padecer a norma de inconstitucionalidade formal, determinou o
acorddo de pdgs. a remessa dos autos a este Orgdo Especial, nos termos da Cldusula

de Reserva de Plendrio prevista nos artigos 97, da CF, 949, 11, do CPC e 193, do RITJSP.

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo acolhimento do incidente.

Concordo com Sua Exceléncia, o Relator Sorteado, ao afastar a preliminar de
nulidade no processamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade n2
0017913-68.2018.8.26.0000 por auséncia de intimacgao, pelo Relator, do acérdao
que arguiu a inconstitucionalidade, das partes para se manifestar acerca da

constitucionalidade ou ndo da Lei em debate :

E isso porque ndo hd que se falar em nulidade onde ausente prejuizo. E o que
prescreve o principio da instrumentalidade das formas, pelo qual se o objetivo da
forma preestabelecida foi alcangado, ndo hd que se cogitar do reconhecimento da
nulidade (art. 277, CPC). No caso em tela, a Defensoria Publica, na qualidade de
patrocinadora da defesa do réu, ofertou o petitério de pdgs. , onde defende a
constitucionalidade da Lei n? 13.654/2018, suprindo assim a alegada falta de

intimagdo (reproduzo trecho do voto n? 37.630 do E. Relator).

Enfim, a C. 42 Camara Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo

reconheceu a inconstitucionalidade formal do artigo 4° da Lei 13.654/2018, que
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excluiu a causa de aumento da pena para o crime de roubo com o emprego de arma

que nao seja de fogo.

Os integrantes do C. Colegiado fracionario sobrestaram o julgamento de
recurso criminal até que se proceda ao controle de constitucionalidade difuso do
dispositivo enunciado, encaminhando os autos a este C. Orgio Especial, a teor do
enunciado da Sumula Vinculante n? 10, do E. Supremo Tribunal Federal, tudo

conforme consta do v. acordao.

Assim, a questdo, ora posta, se refere a alegada inconstitucionalidade
formal da Lei 13.654/2018, especificamente no que tange ao seu artigo 42, que
revogou a causa de aumento de pena prevista no artigo 157, paragrafo 29, inciso I,

do Cédigo Penal.

A norma impugnada tem a seguinte redacao :

LEIN©13.654, DE 23 DE ABRIL DE 2018.

Altera o Decreto-Lei n? 2.848, de 7 dezembro de 1940 (Cédigo Penal), para dispor
sobre os crimes de furto qualificado e de roubo
quando envolvam explosivos e do crime de roubo
praticado com emprego de arma de fogo ou do
qual resulte lesdo corporal grave; e altera a Lei
n? 7.102, de 20 de junho de 1983, para obrigar
instituigbes que disponibilizem caixas eletrénicos
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a instalar equipamentos que inutilizem cédulas
de moeda corrente.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a sequinte Lei:

Art. 12 Os arts. 155 e 157 do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 dezembro de 1940 (Cédigo
Penal), passam a vigorar com as seguintes
alteragoes:

L A I 1

$ 42-A A pena é de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se houver emprego
de explosivo ou de artefato andlogo que cause
perigo comum.

$ 72 A pena é de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se a subtragdo for de
substdncias explosivas ou de acessorios que,
conjunta ou isoladamente, possibilitem sua
fabricagcdo, montagem ou emprego.” (NR)

N A Y S
§ 22 A pena aumenta-se de 1/3 (um tergo) até metade:
I - (revogado);

VI - se a subtragdo for de substdncias explosivas ou de acessérios que, conjunta ou
isoladamente, possibilitem sua fabricagdo,
montagem ou emprego.

§29-A A pena aumenta-se de 2/3 (dois tergos):
I - se a violéncia ou ameaga é exercida com emprego de arma de fogo;

Il - se hd destruicdo ou rompimento de obstdculo mediante o emprego de explosivo
ou de artefato andlogo que cause perigo comum.
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§ 32 Se da violéncia resulta:
I - lesdo corporal grave, a pena é de reclusdo de 7 (sete) a 18 (dezoito) anos, e multa;
I - morte, a pena é de reclusdo de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos, e multa.”(NR)

Art. 22 A Lei n? 7.102, de 20 de junho de 1983, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 2°-A:

“Art. 29-A As instituicdes financeiras e demais institui¢cbes autorizadas a funcionar
pelo Banco Central do Brasil, que colocarem a
disposicdo do publico caixas eletrénicos, sdo
obrigadas a instalar equipamentos que inutilizem
as cédulas de moeda corrente depositadas no
interior das mdquinas em caso de arrombamento,
movimento brusco ou alta temperatura.

§ 12 Para cumprimento do disposto no caput deste artigo, as instituigdes financeiras
poderdo utilizar-se de qualquer tipo de
tecnologia existente para inutilizar as cédulas de
moeda corrente depositadas no interior dos seus
caixas eletrénicos, tais como:

I - tinta especial colorida;
Il - p6 quimico;
111 - dcidos insolventes;

IV - pirotecnia, desde que ndo coloque em perigo os usudrios e funciondrios que
utilizam os caixas eletrénicos;

V - qualquer outra substdncia, desde que ndo coloque em perigo os usudrios dos
caixas eletrénicos.

$ 22 Serd obrigatdria a instalagdo de placa de alerta, que deverd ser afixada de
forma visivel no caixa eletrénico, bem como na
entrada da instituicdo bancdria que possua caixa
eletrénico em seu interior, informando a
existéncia do referido dispositivo e seu
funcionamento.
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§ 32 O descumprimento do disposto acima sujeitard as instituicées financeiras
infratoras as penalidades previstas no art. 72
desta Lei.

$ 42 As exigéncias previstas neste artigo poderdo ser implantadas pelas instituicées
financeiras de maneira gradativa, atingindo-se,
no minimo, os sequintes percentuais, a partir da
entrada em vigor desta Lei:

I - nos municipios com até 50.000 (cinquenta mil) habitantes, 50% (cinquenta por
cento) em nove meses e os outros 50% (cinquenta
por cento) em dezoito meses;

Il - nos municipios com mais de 50.000 (cinquenta mil) até 500.000 (quinhentos mil)
habitantes, 100% (cem por cento) em até vinte e
quatro meses;

Il - nos municipios com mais de 500.000 (quinhentos mil) habitantes, 100% (cem
por cento) em até trinta e seis meses.”

Art. 32 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 42 Revoga-se o inciso I do § 22 do art. 157 do Decreto-Lei n? 2.848, de 7
dezembro de 1940 (Codigo Penal).

Brasilia, 23 de abril de 2018; 1972 da Independéncia e 130° da Republica.
MICHEL TEMER

Eliseu Padilha

Grace Maria Fernandes Mendonga

Como pode-se verificar, a Lei 13.654/2018 alterou o Cédigo Penal e -
dentre tais modificagdes -, introduziu o paragrafo 22-A ao artigo 157 , majorando a
reprimenda em 2/3 quando o roubo envolve o emprego de arma de fogo e na

hipdtese em que ha destruicdo ou rompimento de obstaculo mediante o emprego
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de explosivo ou de artefato analogo que cause perigo comum, no cometimento da

infracao.

Ademais, como visto, a norma legal revogou o inciso I do paragrafo 22 do
artigo 157 do Codigo Penal, que aumentava em 1/3 a pena quando a
violéncia ou ameaca fosse exercida com o emprego de arma (lato sensu),
destarte, abrangendo todo e qualquer objeto passivel de ser utilizado para a defesa
ou ataque, seja ele arma propria, como revolver, faca, espada etc, ou arma

imprépria, como pedra, barra de ferro, porrete, etc.

Questiona-se, em sede de controle difuso, a constitucionalidade formal do
preceito normativo que revogou a causa de aumento prevista no artigo 157,
paragrafo 29, inciso I, do Cddigo Penal, sob o argumento de que teria ocorrido
afronta ao devido processo legislativo na tramitacdo do projeto de lei (PLS

149/2015) que resultou na promulgacdo da Lei 13.654/2018.

Respeitados os entendimentos diversos, tal afronta ao processo legislativo
ndo ocorreu, conforme sera demonstrado neste voto, observando que todas as
assertivas que serao feitas estio demonstradas, documentalmente, em
publicacoes (inclusive videos das sessoes da CCJ]) constantes dos sites oficiais
do Senado da Republica e da CAmara dos Deputados, documentos estes aos

quais tem-se acesso “clicando” nos links constantes das notas de rodapé.
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Peco vénia para embasar este voto em minucioso, cuidadoso, metodico e
percuciente artigo da lavra dos doutores Domingos Savio de Barros Arruda
(procurador de Justica - MP-MT - e mestre em Direito pela Universidade Federal de
Santa Catarina - UFSC) e Victor Lucas Alvim (oficial de Gabinete - MP-MT - e
mestrando em Direito pela Universidade Federal de Mato Grosso - UFMT), que
recebeu o titulo “Roubo majorado e a inconstitucionalidade formal do artigo 4°

da Lei 13.654/2018”"

Em sintese, sustenta-se que no texto final do PLS 149/2015, aprovado,
inicialmente, pelos senadores na Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania, ndo
constava qualquer dispositivo revogando a majorante do emprego de arma (lato
sensu) conforme, depois, constou no artigo 42 da Lei 13.654/2018. Afirma-se,
inclusive, que a CORELE (Coordenacao de Redacao Legislativa) do Senado Federal
foi quem, indevidamente, inseriu o dispositivo no projeto de lei, em desacordo com
aquilo que havia sido, efetivamente, aprovado pelo Plenario daquela comissao, e
que, posteriormente, a proposta legislativa seguiu em sua tramitacdo regular,
levando consigo aquele vicio, até sua promulgacdo, configurando, desse modo, a
inconstitucionalidade formal por suposta afronta ao disposto no artigo 65 da

Constituicao Federal.

1

Observacio : a fim de facilitar a consulta dos links apontados nestas notas de rodapé,
sugere-se que seja pressionada a tecla “CTRL” + clicando sobre o link

https://www.conjur.com.br/2018-jun-09/opiniao-roubo-majorado-polemico-artigo-lei-13654201
8. Acesso em 25 de agosto de 2018
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Pois bem, respeitado o entendimento diverso, ao que se vislumbra, a
questiao toda decorreu de um equivoco cometido pelos responsaveis pela
publicacdao no Diario do Senado Federal da matéria aprovada pela Comissao
de Constituicao, Justica e Cidadania, impondo-se, para tal, analisar , de modo
mais detalhado, a tramitacao do projeto de lei, o que se faz consultando os sites das

duas Casas Legislativas.

~ . 2
Sendo, vejamos .

Afere-se que no dia 24/3/2015 foi protocolado o Projeto de Lei do Senado
149/2015, de autoria do senador Otto Alencar, que, a um s6 tempo, criava, de um
lado, duas novas causas de aumento de pena na hipdtese de crimes de roubo —
quais sejam, quando durante a prdtica criminosa houvesse o emprego de arma de
fogo ou se fosse constatada a destruicdo ou rompimento de obstdculo mediante o
emprego de explosivo ou de artefato andlogo que cause perigo comum (artigo 12) —
e, por outro lado, revogava a majorante insculpida no artigo 157, pardgrafo

2 inciso I, do Codigo Penal, que se referia ao roubo cuja violéncia ou ameaga

. . 3
fosse exercida com emprego de arma (artigo 32) .

2 Senado Federal. Atividade Legislativa. Tramitacio do Projeto de Lei do Senado n° 149, de 2015 ..
https://www25.senado.leg.br/web/atividade /materias/-/materia/120274 . Acesso em 29 de
agosto de 2018

% https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter /documento?dm=3599802&disposition=inline Acesso em
25 de agosto de 2018
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Verifica-se, assim, que desde a proposta inicial restava clara a inteng¢ao
do legislador de revogar a aludida causa de aumento de pena anteriormente

prevista no Codigo Penal.

Bem, o projeto, que tramitou na forma do artigo 91, paragrafos 32 a 52 do
Regimento Interno do Senado Federal, depois de protocolado, foi encaminhado a
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania (CC]), onde o relator, Senador
Antonio Anastasia, emitiu parecer pela aprovacao da proposta4 , tal qual
apresentada pelo proponente. Nota-se no relatdrio, expressamente a referéncia

arevogacao do art. 157, paragrafo 22, inc. I, do Cod. Penal.

A matéria foi, entdo, incluida na pauta da CCJ e, na sessao do dia 13/9/2017,
apo6s a leitura do relatério do senador Antonio Anastasia, foi concedida vista do
projeto aos senadores Eduardo Amorim e Vanessa Grazziotin, nao havendo,
portanto, naquela sessdo, qualquer deliberacao a respeito do mérito do projeto de

.5
lei.

A matéria voltou a pauta da sessio da Comissio de Constituicio,

Justica e Cidadania, ocasiio na qual a senadora Simone Tebet apresentou

Emenda MERAMENTE ADITIVA ao PLS n® 149 DE 2015°% que, a rigor, nada

4 https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=3599811&disposition=inline Acesso em
25 de agosto de 2018

> Trata-se da 372 Reunido Ordinéria da CCJ, cujo video pode ser visto neste link:
https://legis.senado.leg.br/comissoes/reuniao?5&reuniao=6590&codcol=34 (Conferir
1h37min15seg até 1h40min43seg do video) Acesso em 25 de agosto de 2018

6 https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter /documento?dm=7267047&disposition=inline Acesso em
25 de agosto de 2018
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alterou a proposta original no ponto em que revogava a majorante

insculpida no artigo 157, paragrafo 22, inciso I, do Cédigo Penal, sendo,

vejamos :

EMENDAN® - C(J (Aditiva) (ao PLS n® 149, de 2015)

Acrescente-se aos artigos 155 e 157 do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 dezembro de
1940 - Codigo Penal, na forma do art. 12 do Projeto
de Lei do Senado (PLS) n® 149, de 2015, os seguintes
dispositivos:

Art. 12 Os artigos 155 e 157 do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 dezembro de 1940 -
Codigo Penal, passam a viger com as seguintes
alteracgoes:

“Art. 155 .vvevercrsinnns

Furto qualificado.

()

§ 72 - A pena é de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se houver
emprego de explosivo ou de artefato andlogo que
cause perigo comum.

§ 82- A pena é de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se a subtragdo
for de substdncias explosivas ou acessdrios que,
conjunta ou isoladamente, possibilitem a sua
fabricagdo, montagem ou emprego.

Art. 157 issecsesssssseseans

§ 22 A pena aumenta-se de um terco até metade:

()

VI - se a subtragdo for de substancias explosivas, ou acessorios que, conjunta
ou isoladamente, possibilitem a sua fabricagdo,
montagem ou emprego.”

JUSTIFICACAO
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Em consondncia com o objetivo deste projeto, que busca coibir a prdtica de

crimes realizados com o emprego de arma de fogo e
explosivos que cause perigo comum, esta emenda
visa coibir, ainda, tanto a utilizacdo de explosivos
para a prdtica de crimes de furto como o proprio
furto de substancias explosivas ou acessorios que
conjunta ou isoladamente possibilitem a sua
fabricacdo, montagem ou emprego. Isto porque é
indiscutivel que a utilizagdo de explosivos para a
prdtica de crimes de furto, como por exemplo a
explosdo de caixas eletronicos, é conduta que vai
muito além dos danos e prejuizos materiais que
acarreta, pois coloca vidas em risco e causa pdnico
na populagao.

Note-se que um dos motivos para o crescente numero dos crimes praticados

s

com o uso de explosivos é a falta de tipificagdo
propria, que muitas vezes impede uma puni¢do mais

severa ao autor do delito.

Diante do exposto, solicitamos o apoio dos nobres
presente Emenda Aditiva ao

Sala da Comissdo,

Senadora SIMONE TEBET

pares a aprovagdo da
PLS n? 149, de 2015.

Naquela mesma sessdo, o senador Antonio Anastasia reformulou seu

relatorio, acolhendo a emenda que foi proposta, e, posteriormente, o Plenario da

— Parecer 141/20178 )

. .~ 7 . .
referida Comissao aprovou _o texto do projeto de lei

7 Trata-se da 492 Reuniio Ordinaria da CCJ, cujo video pode ser visto neste link:
https://legis.senado.leg.br/comissoes/reuniao?7&reuniao=6919&codcol=34 (Conferir

1h00min até 01h18min do video) Acesso em 25 de agosto de 2018

8 No site do Senado Federal, na se¢io “Tramitacio” do PLS 149/2015, na aba do dia 8/11/2017,
pode-se fazer o download do Parecer (SF) 141, de 2017, no qual se tem o parecer do relator, a
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tal qual formulado pelo seu proponente, com o acréscimo da citada emenda

apresentada pela senadora sul-mato-grossense. Afere-se com absoluta

clareza no texto final aprovado a revogacao do art. 157, paragrafo 22, inc. I,

do C4d. Penal.

Contudo, o Parecer 141/2017, ao ser publicado no Didrio do Senado

9 . ~
Federal , certamente por algum descuido, nio trouxe em seu texto o

dispositivo que constava na proposta aprovada e que previa a revogaciao do

artigo 157, paragrafo 22, inciso I, do Cddigo Penal.

A fim de melhor elucidar o ocorrido, vale transcrever os trechos

conflitantes :

L TEXTO FINAL DO PROJETO DE LEI DO SENADO N¢ 149, DE 2015
EFETIVAMENTE _VOTADO E APROVADO NA COMISSAO DE
CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA DO SENADO FEDERAL

Confiram em :

https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7267047&disposition=inline

emenda aditiva, o relatério de registro de presenca da CC] naquela data, a lista de votagcdo nominal,
o texto final aprovado e a decisio da comissdo. Conferir o seguinte link:
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7267047&disposition=inline Acesso em
25 de agosto de 2018

° 0 Parecer (SF) 141, de 2017, quando publicado no Diério do Senado Federal do dia 10/11/2017
(paginas 133 a 143), ndo trouxe, no texto final aprovado pela CCJ, o dispositivo revogador da
aludida causa de aumento de perna (conferir, designadamente, as paginas 141 e 142). O Diario do
Senado Federal do dia 10 de novembro de 2017 pode ser baixado no seguinte link:
http://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?tipDiario=1&datDiario=10/11/2017&paginaDireta
=00133# Acesso em 25 de agosto de 2018
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SENADO FEDERAL
PARECER (SF) N? 141, DE 2017

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA, sobre o processo Projeto de Lei do
Senado n°149, de 2015, do Senador Otto Alencar, que Altera o Cédigo Penal para prever
aumento de pena para o crime de roubo praticado com o emprego de arma de fogo ou de
explosivo ou artefato andlogo que cause perigo comum.

PRESIDENTE: Senador Edison Lobdo
RELATOR: Senador Antonio Anastasia
08 de Novembro de 2017

(..)

SENADO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

TEXTO FINAL
Do PROJETO DE LEI DO SENADO N°® 149, DE 2015
Na Comissado de Constituicdo, Justica e Cidadania que:

Altera o Cédigo Penal para prever aumento de pena para o crime de roubo praticado com o
emprego de arma de fogo ou de explosivo ou
artefato andlogo que cause perigo comum.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
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Art, 12 Os artigos 155 e 157 do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 dezembro de 1940 - Codigo Penal,
passam a viger com as seguintes alteragoes:

AT 155 coeretssesveriissssssessisssssssssisssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssne
Furto qualificado
()

§ 72 A pena é de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se houver emprego de
explosivo ou de artefato andlogo que cause perigo comum.

§ 82 A pena é de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se a subtragdo for de
substdncias explosivas ou acessorios que, conjunta ou isoladamente,
possibilitem a sua fabricagcdo, montagem ou emprego.

()
B o A A

§ 22 A pena aumenta-se de um tergo até metade :
I - (revogado);
()

VI - se a subtragdo for de substdncias explosivas, ou acessérios que, conjunta ou
isoladamente, possibilitem a sua fabricagdo, montagem ou emprego.

§ 32 A pena aumenta-se de dois tergos:
I - se a violéncia ou ameaga é exercida com emprego de arma de fogo;

Il - se hd destruicdo ou rompimento de obstdculo mediante o emprego de explosivo ou de
artefato andlogo que cause perigo comum.

§ 42 Se da violéncia resulta lesdo corporal grave, a pena é de reclusdo, de sete a dezoito anos,
além da multa; se resulta morte, a recluséo é de vinte a trinta anos,
sem prejuizo da multa.” (NR)

Art. 22 Revoga-se o inciso I do § 22 do art. 157 do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 dezembro
de 1940 (Cédigo Penal).

Art. 32 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
Sala da Comissdo, 08 de novembro de 2017.
Senador EDISON LOBAO, Presidente
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II. Ocorre que por motivo que se ignora, ao que tudo indica, um erro, no
Didrio do Senado Federal de 10 de Novembro de 2017, paginas 141 e
142, se deu a publicacdao de texto diverso daquele, efetivamente,
votado e aprovado pela Comissdo de Constituicao, Justica e
Cidadania do Senado, no qual nao aparece o art. 29, efetivamente,
aprovado [ Art. 22 Revoga-se o inciso 1 do § 22 do art. 157 do Decreto-Lei
n? 2.848, de 7 dezembro de 1940 (Cédigo Penal)] e nem ha , no texto ,

referéncia a revogacao do inc. I do paragrafo 22 do art. 157.

Confiram :

http://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?tipDiario=1&datDiario=10/11/20
17&paginaDireta=00133 - paginas 141 e 142

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 Os artigos 155 e 157 do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 dezembro de 1940 - Cédigo Penal,
passam a viger com as seguintes alteragées:

L A 1 SN
Furto qualificado

()

§ 72 A pena é de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se houver emprego de
explosivo ou de artefato andlogo que cause perigo comum.

$ 82 A pena é de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se a subtragdo for de
substdncias explosivas ou acessdrios que, conjunta ou isoladamente,
possibilitem a sua fabricagdo, montagem ou emprego.

()
L Y
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§ 22 A pena aumenta-se de um tergo até metade:
()

VI - se a subtragdo for de substdncias explosivas, ou acessérios que, conjunta ou
isoladamente, possibilitem a sua fabricacdo, montagem ou emprego.

$ 32 A pena aumenta-se de dois tergos:
I - se a violéncia ou ameaga é exercida com emprego de arma de
fogo;

Il - se hd destruicdo ou rompimento de obstdculo mediante o emprego de explosivo ou de
artefato andlogo que cause perigo comum.

§ 42 Se da violéncia resulta lesdo corporal grave, a pena é de reclusdo, de sete a dezoito anos,
além da multa; se resulta morte, a reclusdo é de vinte a trinta anos,
sem prejuizo da multa.” (NR)

Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Sala da Comissdo, 08 de novembro de 2017.

Senador EDISON LOBAO, Presidente

Neste ponto finca-se toda a celeuma, pois emergiu descompasso entre

o _que foi, efetivamente, aprovado pela Comissao de Constituicdo, Justica e
Cidadania do Senado Federal e o texto publicado no Senado Federal, que,

como pode-se verificar, nao consubstanciou o que foi deliberado.
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Entdo, o PLS 149/2015 foi encaminhado a CORELE" (Coordenagao de

Redacao Legislativa), que, ao que tudo indica, recebeu o texto, precisamente,

como aprovado pela Comissio de Constituicio, Justica e Cidadania, ou seja

contendo o dispositivo que revogava a causa de aumento que tratava do

emprego de violéncia ou ameaca exercida com emprego de arma (lato sensu)
11

A Comissdo de Redacao Legislativa (CORELE) apenas somou o projeto
original e a emenda aditiva 1, constando a revogacao aprovada pela CC] do Senado

Federal.

10 A Coordenagio de Redagio Legislativa compete analisar as proposi¢ées legislativas prontas para
deliberagdo pelos Plendrios do Senado Federal e do Congresso Nacional, no tocante a técnica
legislativa; elaborar as minutas de redacao final, de reda¢do para o segundo turno e de redagao do
vencido das proposi¢cdes aprovadas pelos Plenarios a serem submetidas as Mesas, nos termos do
Regimento Interno do Senado Federal e do Regimento Comum do Congresso Nacional; revisar os
textos finais das proposicées aprovadas terminativamente pelas Comissdes, procedendo as
adequacodes necessarias em observancia aos preceitos de técnica legislativa previstos na Lei
Complementar n2 95, de 26 de fevereiro de 1998; elaborar, sob demanda da Secretaria-Geral da
Mesa, quadros comparativos de proposicdes em tramitacdo no Senado Federal e no Congresso
Nacional, em cotejo com os textos da legislacdo vigente e das emendas apresentadas; disponibilizar
na internet, para acesso publico, os textos finais revisados e os quadros comparativos; e executar
atividades correlatas.

( https://www12.senado.leg.br/institucional /estrutura/orgaosenado?codorgao=8943 . Acesso em
28 de agosto de 2018)

11 Este 6rgdo, ao que tudo indica, recebeu o texto que consta no site do Senado Federal, na se¢do de
“Tramita¢do” do PLS 149/2015, na aba do dia 8/11/2017, ou seja, o texto com a revogacao da
majorante, efetivamente aprovado pelos parlamentares. Conferir :
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7267047&disposition=inline Acesso em
25 de agosto de 2018
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Entao, o texto aprovadolz, - que continha a revogacao da causa de aumento
de pena e, porquanto, tal qual, efetivamente, deliberado pelo Senado Federal -,
foi encaminhado a Camara dos Deputados, onde foi convertido no PL 9.160/2017,
ao qual se apensou o PL 5.989/2016, de autoria do deputado Severino Ninho, que
ja trazia apensado o PL 6.737/2016, que veiculava uma outra proposta legislativa

. ~ . N . 13
que foi, entdo, acrescida a proposta vinda da Casa .

Mais a frente, o Plenario da Camara dos Deputados aprovou o projeto
de lei tal qual encaminhado pelo Senado Federal, acrescido, apenas, de um
artigo que disp0s acerca da inutilizacao de cédulas de moeda corrente depositadas

. . . A . 14
no interior dos caixas eletronicos em caso de arrombamento .

Assim, a unica alteracio material feita pela Camara dos Deputados

nada disse respeito a revogacio da majorante prevista no artigo 157,

paragrafo 22, inciso I, do Cédigo Penal.

12 https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7275778&disposition=inline Acesso em
25 de agosto de 2018

13 0 projeto apensado previa “que as instituicées financeiras e demais instituicdes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil, que colocarem a disposigdo do piiblico caixas eletrénicos,
instalem equipamentos que inutilizem as cédulas de moeda corrente depositadas no interior das
mdquinas em caso de arrombamento, movimento brusco, alta temperatura, e dd outras providéncias”.
Conferir: http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb /fichadetramitacao?idProposicao=2121517
Acesso em 25 de agosto de 2018

1% 0 texto aprovado pela CAmara dos Deputados pode ser baixado no seguinte link:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1642561&filename=T
ramitacao-PL+9160/2017 Acesso em 25 de agosto de 2018
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Alias, a revogacio da aludida causa de aumento de pena, constante na

proposta vinda do Senado de Repiblica, manteve-se intocavel, e restou

prevista no artigo 42 do PL 9.160/2017, aprovado pela Casa revisora.

Em seguida, no dia 6/3/2018, o projeto de lei — que, naturalmente,
continha a revogacao da causa de aumento em seu artigo 42 — sob a rubrica
de Substitutivo da Camara dos Deputados 1, de 2018, ao PLS 149, de 2015,

\ o 15 . , . 16
retornou a Casa iniciadora ~ onde foi aprovado pelo Plenario .

Assim, a Camara de Deputados ndo alterou nenhum artigo da proposta
original, apenas acrescentou a previsdo de modificacao da Lei 7.102, inserindo
nesta o artigo 2-A. A matéria, entdo, retornou ao Senado Federal e recebeu o

registro como Substitutivo da Camara de Deputados 1, de 2018.

No dia 6 de mar¢o de 2018, foi apresentada no Plenario do Senado. Apés,
enviada a Comissao de Constituicdo e Justica. Retornou ao Plenario no dia 26 de

marg¢o de 2018 e foi aprovada no dia 27 de margo de 2018.

15 https://www25.senado.leg.br/web/atividade /materias/-/materia/132413 Acesso em 25 de
agosto de 2018

16 Nessa ocasido, a aprovacdo se deu ap0s a leitura de parecer favoravel da lavra do senador Dario
Berger (Parecer 51, de 2018 - PLEN/SF, em substitui¢do a CCJ]). O parecer pode ser baixado neste
link: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7652589&disposition=inline . 0
texto final aprovado pode ser baixado neste link :
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7653672&disposition=inline Acesso em
25 de agosto de 2018
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Entdo, o texto aprovado foi enviado para a san¢ao do Presidente da
Republica, sendo que, posteriormente, houve a promulgac¢ao da lei aprovada
17, obviamente, contendo a revogacido do art. 157,paragrafo 22, inc.I do Céd.
Penal (causa de aumento de pena do emprego de arma : “se a violéncia ou

ameaga é exercida com emprego de arma”).

Portanto, a revogacdo da causa de aumento de pena prevista no artigo

157, paragrafo 22, inciso I, do Cédigo Penal, além de constar no texto original

do PLS 149/2015, permaneceu no texto final aprovado pela CC] no Senado

Federal, depois, constou no PL 9.160/2017 aprovado pela Camara dos

Deputados, bem como no Substitutivo da CAmara dos Deputados 1, de 2018,

ao PLS 149, de 2015, aprovado, em sua integralidade, pelo Senado Federal.

Afere-se, destarte, que a apontada inconstitucionalidade formal do

artigo 42 da Lei 13.654/2018 se baseia num equivoco cometido na

publicaciao do PLS 149/2015 no Didrio do Senado Federal, que nio guardou

fidelidade com aquilo que efetivamente foi aprovado pela Comissao de

Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal.

Tal equivoco, que - S.M.]. - configura mera irregularidade -, ndo tem o

conddo de viciar o processo legislativo, ao ponto de se ter como

inconstitucional o aludido preceito. Ademais, o lapso havido na publica¢ao

17 0 texto pode ser baixado no seguinte link
-getter/documento?dm=7653672&disposition=inline Acesso em

25 de agosto de 2018
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no Diario do Senado foi corrigido pela CORELE (Coordenacio de Redac¢ao

Legislativa da Casa).

Assim, com a devida vénia, diversamente do sustentado pelos

Eminentes Desembargadores impugnantes, evidencia-se que a CORELE nao

alterou o texto aprovado pela CC] do Senado. Ao contrario, apenas sanou

falha havida na publicacio no Diario Oficial do Senado de texto niao aprovado

pela Comissdo do Senado, adotando o que, efetivamente, fora discutido e

votado pelos senhores Senadores da Repiblica. A correcdo operada pela

CORELE, ao invés de configurar vicio do processo legislativo, o sanou e o

preservou higido.

Cumpre relembrar que a CORELE (Coordenacdo de Redacdo Legislativa)
compete, justamente, analisar as proposicoes legislativas prontas para deliberacgao
pelos Plenarios do Senado Federal e do Congresso Nacional, no tocante a técnica
legislativa; elaborar as minutas de redacao final, de redacdo para o segundo turno
e de redacdo do vencido das proposicdes aprovadas pelos Plenarios a serem
submetidas as Mesas, nos termos do Regimento Interno do Senado Federal e do

Regimento Comum do Congresso Nacional; revisar os textos finais das

proposicoes aprovadas terminativamente pelas Comissdes, procedendo as

adequacdes necessdrias em observdancia aos preceitos de técnica legislativa

previstos na Lei Complementar n2 95, de 26 de fevereiro de 1998; elaborar, sob

demanda da Secretaria-Geral da Mesa, quadros comparativos de proposi¢cdes em
tramitacdo no Senado Federal e no Congresso Nacional, em cotejo com os textos da

legislacdo vigente e das emendas apresentadas; disponibilizar na internet, para
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acesso publico, os textos finais revisados e os quadros comparativos; e

. = 18
executar atividades correlatas .

Destarte, respeitado o entendimento do E. Desembargador Relator Sorteado
e daqueles que como ele pensam, ndo se pode entrever a macula maxima da
inconstitucionalidade formal do preceito vergastado (art.42 da Lei 13.654/2018),
por mero erro de publicagdo do resultado daquilo que foi, efetivamente, discutido

e votado na CC] do Senado Federal em carater terminativo.

Sustenta o E. Relator Sorteado que o erro na publicacao no Diario Oficial do
Senado do projeto discutido e votado na CCJ do Senado pode ter comprometido

eventual recurso de Senadores ao Plenario da Casa.

Nao obstante, ndo ha qualquer indicativo - minimo que seja - de que tal
irregularidade - sanada em seguida pela CORELE - tenha comprometido a higidez

da decisao senatorial.

Ao contrario, ndo ha noticia de que qualquer Senador da Republica tenha
questionado a lisura do processo legislativo em foco, sendo certo que o E. STF

admite fazer o controle da regularidade do processo legislativo, porém, para tal,

18 https://www12.senado.leg.br/institucional /estrutura/orgaosenado?codorgao=8943 . Acesso em
29 de agosto de 2018
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deve haver demonstracdo da ocorréncia de abuso ante as circunstancias do

caso concreto, o que, ndo restou evidenciado.

Confiram :

Ja se firmou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a errbnea indicagao da autoridade
coatora pelo impetrante impede que o juiz, agindo de oficio,
venha a substitui-la por outra, alterando, desse modo, sem
dispor de poder para tanto, os sujeitos que compdéem a relagao
processual, especialmente se houver de declinar de sua
competéncia, em favor do STF, em virtude da mutagao
subjetiva operada no polo passivo do writ mandamental. [MS
22.970 QO, rel. min. Moreira Alves, j. 5-11-1997, P, DJ de
24-4-1998.] A CF, ao dispor regras sobre processo
legislativo, permite o controle judicial da regularidade do
processo. Excecdo a jurisprudéncia do STF sobre a
impossibilidade de revisdo jurisdicional em matéria
interna corporis. (...) Alegacdo de inconstitucionalidade
formal: nulidade do processo legislativo em que foi
aprovado projeto de lei enquanto pendente a leitura de
medida proviséria numa das Casas do Congresso
Nacional, para os efeitos do sobrestamento a que se refere
o art. 62, § 6° da CF. Medida provisoria que trancaria a
pauta lida apés a aprovagcao do projeto que resultou na lei
atacada. Auséncia de demonstracao de abuso ante as
circunstancias do caso. [ADI 3.146, rel. min. Joaquim
Barbosa, j. 11-5-2006, P, DJ de 19-12-2006.] (g.n.)

Ademais, a Corte Suprema prestigia as solucdes intestinas de controle do
processo legislativo, evitando imiscuir-se , o quanto possivel, no processo,
deixando ao préprios parlamentares a solucdo das vicissitudes havidas no tramitar

legislativo.
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E tanto isto é verdade que o E. STF admite a legitimidade do parlamentar
- e somente do parlamentar - para impetrar mandado de seguran¢a com a
finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovagdo de lei ou
emenda constitucional incompativeis com disposi¢ées constitucionais que

disciplinam o processo legislativo.

Confiram :

O STF admite a legitimidade do parlamentar — e somente do parlamentar — para impetrar
mandado de seguranga com a finalidade de coibir atos
praticados no processo de aprovacdo de lei ou emenda
constitucional incompativeis com disposicoes
constitucionais que disciplinam o processo legislativo.
Precedentes do STF: MS 20.257/DF, min. Moreira Alves
(leading case) (RTJ 99/1031); MS 20.452/DF, min. Aldir
Passarinho (RTJ 116/47); MS 21.642/DF, min. Celso de Mello
(RDA 191/200); MS 24.645/DF, min. Celso de Mello, DJ de
15-9-2003; MS 24.593/DF, min. Mauricio Corréa, DJ de
8-8-2003; MS 24.576/DF, min. Ellen Gracie, DJ de 12-9-2003;
MS 24.356/DF, min. Carlos Velloso, DJ de 12-9-2003. (gn)

Outrossim, sempre respeitado o entendimento do Eminente
Desembargador Relator Sorteado e daqueles que como ele pensam , enxergar num
. . ~ ~ . . 19 )
simples erro de publicacdo de resultado de votacao terminativa da CC] “no Diario

Oficial do Senado uma macula tdo grave que ensejaria a declaracdo incidental de

19 Decisdo Terminativa - E aquela tomada por uma comissio, com valor de uma decisio do Senado.
Depois de aprovados pela comissdo, alguns projetos ndo vao a Plenario, sdo enviados diretamente a
Camara dos Deputados, encaminhados a sang¢io, promulgados ou arquivados. Sé serdo votados pelo
Plenario do Senado se recurso com esse objetivo, assinado por pelo menos nove senadores, for
apresentado ao presidente da Casa. Ap6s a votagdo do parecer da comissdo, o prazo para a
interposi¢do de recurso para a apreciacdo da matéria no Plenario do Senado é de cinco dias uteis .
https://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/decisao-terminativa . Acesso em 30
de agosto de 2018
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inconstitucionalidade de norma advinda do Congresso Nacional, sancionada pelo
Presidente da Republica e que trata de alteracdo do Cddigo Penal Brasileiro,

parece apego exagerado ao formalismo.

De fato, conforme ja ponderado, ndo had noticia de que qualquer dos
Senhores Senadores da Republica tenha se insurgido institucionalmente contra o
teor do texto votado, sancionado e promulgado e qualquer das etapas da

tramitacdo do projeto.

Ao contrario, dada a repercussdo negativa nos meios juridicos da supressao
da causa de aumento de emprego de arma ndo de fogo no roubo, o Congresso
Nacional esta gestando solucdo tipica do Poder Legislativo - ou seja, ja tramita
projeto de lei que reinsere a causa de aumento do emprego de arma nao de fogo no
diploma material repressivo - cf. PLS 279/2018
(https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7742220&ts=15336481
91191&disposition=inline&ts=1533648191191) ja remetido a Camara dos

Deputados sob n? PL 1054/2018
(http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb /fichadetramitacao?idProposicao=2

181145)

Declarar a inconstitucionalidade do preceito normativo em questao (art. 42
da Lei 13.654/2018) seria reconhecer a nulidade deste mandamento por vicio no

procedimento do processo legislativo, ou seja, inconstitucionalidade formal. Ocorre
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que a Corte Suprema, até mesmo numa das mais sensivel matérias juridicas -
o Direito Processual Penal - exige que qualquer nulidade - para ser
reconhecida - até mesmo a nulidade absoluta - venha marcada pela geracao
de algum prejuizo expressivo, o que, no caso, concreto, nao se vislumbra.

Impera o principio geral pas de nulitté sans grief.

Neste sentido o E STF vem decidindo :

Ementa: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. AUDIENCIA DE INSTRUCAO.
INVERSAO DA ORDEM DE INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS. ARTIGO 212 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ARGUICAO DE NULIDADE.
PREJUIZO. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. ORDEM
DENEGADA. I - Nao é de se acolher a alegacao de
nulidade em razdo da ndo observancia do
procedimento de formulacdo de perguntas as
testemunhas, estabelecida pelo art. 212 do CPP, com
redacgdo conferida pela Lei 11.690/2008. Isso porque a
defesa ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar o
prejuizo decorrente da inversio da ordem de
inquiricdo das testemunhas. Il - Esta Corte vem
assentando que a demonstragdo de prejuizo, a teor
do art. 563 do CPP, é essencial a alegacdo de
nulidade, seja ela relativa ou absoluta, eis que “o
dmbito normativo do dogma fundamental da
disciplina das nulidades pas de nullité sans grief
compreende as nulidades absolutas” (HC 85.155/SP,
Rel. Min. Ellen Gracie). Precedentes. III - O acérdao ora
questionado estd em perfeita consondncia com
decisdes de ambas as Turmas desta Corte no sentido de
que a inobservancia do procedimento previsto no art.
212 do CPP pode gerar, quando muito, nulidade
relativa, cujo reconhecimento nao prescinde da
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demonstracdo do prejuizo para a parte que a suscita. [V
- Ordem denegada.

(HC 117102, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado

em 25/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-157
DIVULG 12-08-2013 PUBLIC 13-08-2013)

(HC 85155, Relator(a):

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. PROCEDIMENTO.  LEI
10.409/2002. NULIDADE. PREJUizO. 1. A4
demonstracdo de prejuizo, a teor do art. 563 do CPP,
é essencial a alegagdo de nulidade, seja ela relativa
ou absoluta, eis que, conforme ja decidiu a Corte, "o
dmbito normativo do dogma fundamental da
disciplina das nulidades - pas de nullité sans grief -
compreende as nulidades absolutas” (HC 81.510, rel.
Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, unanime, D] de
12.4.2002). 2. Ordem indeferida

Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em
22/03/2005, DJ 15-04-2005 PP-00038 EMENT
VOL-02187-03 PP-00568)

Habeas corpus. 2. Furto qualificado tentado. Prisdo em flagrante. 3. Nulidade da

decisdao que marca audiéncia de instrug¢do e julgamento
antes da manifestacdo da defesa e da andlise da
possibilidade de absolvigdo sumadria do acusado. 4.
Para reconhecimento de eventual nulidade, ainda
que absoluta, faz-se necessdria a demonstracdo do
prejuizo (HC 82.899/SP, rel. Min. Cezar Peluso). 5.
Auséncia de cerceamento de defesa e de prejuizo.
Apresentada resposta a acusagdo, o Juizo de origem
afastou a possibilidade da absolvigdo sumaria, dando
continuidade a a¢do penal. 6. Ordem denegada.
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(HC 112191, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
11/12/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-022
DIVULG 31-01-2013 PUBLIC 01-02-2013)

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA DE FURTO.
ALEGACAO DE NULIDADE PORQUE O PACIENTE
TERIA SIDO REQUISITADO NO MESMO DIA
DESIGNADO PARA O SEU INTERROGATORIO.
IMPROCEDENCIA. SUPOSTA NULIDADE SUPERADA
COM O COMPARECIMENTO DO REU AO
INTERROGATORIO E INEXISTENCIA DE LEI QUE
PREVEJA A EXIGENCIA DE INTERREGNO ENTRE ESTE
ATO E SUA REQUISICAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. PRECEDENTES. 1. Ndo
se comprova a presenca de constrangimento ilegal a
ferir direito do Paciente nem ilegalidade ou abuso de
poder a ensejar a concessdao da presente ordem de
habeas corpus. 2. Precedentes especificos deste
Supremo Tribunal Federal, em casos analogos, no
sentido de que a alegacdo de nulidade da citagdo, por
ndo ter sido expedido mandado judicial juntamente
com o pedido de requisicdo do réu preso, esta
superada pelo comparecimento em juizo, onde foi
constatada a desnecessidade de adiamento do
interrogatorio e de que a designa¢do do interrogatério
para a mesma data em que expedida a requisicao nao
afeta o direito de defesa do acusado porque nao existe
na lei processual exigéncia de interregno. 3. Auséncia
de demonstracdo de prejuizo. Apesar de existir
entendimento deste Supremo Tribunal no sentido de
que o prejuizo de determinadas nulidades seria de
“prova impossivel”, o principio do pas de nullité sans
grief exige, em regra, a demonstragdo de prejuizo
concreto a parte que suscita o Vicio,
independentemente da sang¢do prevista para o ato,
podendo ser ela tanto a de nulidade absoluta quanto
a relativa, pois ndo se decreta nulidade processual
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por mera presung¢do. Precedentes. 4. Ordem
denegada.

(HC 100329, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
02/10/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-208 DIVULG
22-10-2012 PUBLIC 23-10-2012)

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. 1. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que
ndo é impedido para integrar a Comissao de processo
administrativo disciplinar servidor que tenha atuado
na investigacdo judicial ou administrativa de possiveis
fatos tidos por irregulares (MS n2 21.330/DF, Rel. Min.
[lmar Galvdo). 2. E consolidado, também, o
entendimento de que o indeferimento fundamentado
do pedido de producdo de provas consideradas
impertinentes, em processo administrativo disciplinar,
ndo caracteriza cerceamento de defesa (RMS 30.881,
Rel. Min. CArmen Lucia e RMS 24.194, Rel. Min. Luiz
Fux). 3. Conforme o principio pas de nulitté sans
grief, é necessdria demonstragdo de prejuizo acerca
das nulidades suscitadas, o que ndo ocorreu no caso
em exame. 4. Agravo a que se nega provimento por
manifesta improcedéncia, com aplicacdo de multa no
valor de dois salarios minimos, ficando a interposicao
de qualquer recurso condicionada ao prévio depdsito
do referido valor, em caso de decisio unanime
(CPC/2015, art. 1.021, §§ 42 e 59, c/cart. 81, § 29).

(RMS 28490 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado
em 08/08/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-187
DIVULG 23-08-2017 PUBLIC 24-08-2017)

Ementa: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO DE NULIDADE.
DEFICIENCIA DA MiDIA ELETRONICA ONDE ESTAVAM
GRAVADOS 0S DEPOIMENTOS E 0S
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INTERROGATORIOS. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO A DEFESA.
PRECEDENTES. SUPOSTO VICIO OCORRIDO NA
INSTRUCAO QUE DEVERIA TER SIDO SUSCITADO EM
ALEGACOES FINAIS (ART. 571, 1 DO CPP). ORDEM
DENEGADA. 1. A luz da norma inscrita no art. 563 do
CPP e da Samula 523/STF, a jurisprudéncia desta
Corte firmou o entendimento de que, para o
reconhecimento de nulidade dos atos processuais
exige-se, em regra, a demonstracdo do efetivo
prejuizo causado a parte (pas de nulitté sans grief).
Precedentes. 2. Eventual deficiéncia na midia
eletronica onde se encontravam gravados o0s
interrogatorios e os depoimentos das testemunhas - o
que ndo houve, segundo afirmam as instancias
ordindrias - em nada prejudicou a defesa dos
pacientes, que teve a oportunidade de solicitar nova
oitiva de todos em sessao do Tribunal do Juri, mas nao
se manifestou nesse sentido. 3. Por se tratar de suposto
vicio ocorrido na instrucdo, deveria ter sido suscitado
em alegacdes finais, conforme estabelece o art. 571, |,
do Codigo de Processo penal. Entretanto, essa
insurgéncia so foi veiculada nas razdes do recurso de
apelacdo. 4. Ordem denegada.

(HC 120629, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
19/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-188
DIVULG 25-09-2014 PUBLIC 26-09-2014)

Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL PENAL. DELITO DE HOMICIDIO. BUSCA E
APREENSAO DE CARTAS AMOROSAS ENVIADAS PELA
RECORRENTE A UM DOS CORREUS COM QUEM
MANTINHA RELACIONAMENTO EXTRACONJUGAL.
ART. 240, § 1°, F, DO CPP. VIOLACAO DO DIREITO A
INVIOLABILIDADE DE CORRESPONDENCIA. NAO
OCORRENCIA. GARANTIA QUE NAO E ABSOLUTA.
AUTORIA INTELECTUAL EVIDENCIADA POR OUTRAS
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PROVAS COLHIDAS NA INSTRUCAO CRIMINAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO EFETIVO
PREJUIZO0. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO NA VIA ESTREITA
DO HABEAS CORPUS. SOBERANIA DOS VEREDICTOS
PROFERIDOS PELO TRIBUNAL DO JURI. TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
ADMITIR-SE O WRIT CONSTITUCIONAL COMO
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. PRECEDENTES.
RECURSO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte
consagrou o entendimento de que o principio
constitucional da inviolabilidade das comunicagdes
(art. 59, XII, da CF) nao é absoluto, podendo o interesse
publico, em situacdes excepcionais, sobrepor-se aos
direitos individuais para evitar que os direitos e
garantias fundamentais sejam utilizados para
acobertar condutas criminosas. I - A busca e
apreensao das cartas amorosas foi realizada em
procedimento autorizado por decisdo judicial, nos
termos do art. 240, § 19, f, do Codigo de Processo Penal.
III - A condenagao baseou-se em outros elementos de
prova, em especial nos depoimentos de testemunhas,
reproduzidos em plenario, sob o crivo do contraditério.
IV - Esta Corte assentou o entendimento de que a
demonstracdo de prejuizo, “a teor do art. 563 do
CPP, é essencial a alegag¢do de nulidade, seja ela
relativa ou absoluta, eis que, (...) o dambito
normativo do dogma fundamental da disciplina das
nulidades pas de nullité sans grief compreende as
nulidades absolutas” (HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen
Gracie). V - Nao cabe a este Tribunal, na via do
remédio constitucional, decidir de modo diverso, ainda
mais quando se analisa a questdo sob a 6dtica do
preceito fundamental da soberania dos veredictos,
assegurado ao Tribunal do Juri na alinea ¢ do inciso
XXXVIII do art. 52 da Carta Magna. VI - O habeas
corpus, em que pese configurar remédio constitucional
de largo espectro, ndo pode ser utilizado como
sucedaneo da revisdo criminal, salvo em situagdes nas
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quais se verifique flagrante ilegalidade ou nulidade, o
que nao é o caso dos autos. VII - Recurso ordinario
improvido.

(RHC 115983, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 16/04/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-172 DIVULG 02-09-2013 PUBLIC 03-09-2013)

Alias, mutatis mutandis , vale lembrar DANIEL ZACLIS em sua dissertacdo
de Mestrado na Faculdade de Direito da USP (2015) , intitulada “A REGRA DO
PRE]UfZO E AS NULIDADES PROCESSUAIS : CONSTRUCAO DE UM MODELO
RACIONAL DE APLICACAO DO ‘PAS DE NULLITE SANS GRIEF’ NO AMBITO DO
PROCESSO PENAL BRASILEIRO™ ;

Se em priscas eras a forma garantia ao soberano o controle absoluto do
procedimento penal, esse modelo foi
gradativamente abandonado, permitindo 0
surgimento de mecanismos aptos a conferir uma
dimensdo instrumental aos atos processuais. E por
isso que a exigéncia de um efetivo prejuizo no
dmbito das nulidades vai ao encontro da atual
tendéncia da grande maioria das legislagdes,
representando hodiernamente o que DINAMARCO
denominou de terceiro momento metodolégico do

direito processual (p.105).

20 Dissertagdo de Mestrado - Orientador: Professor Associado Dr. Gustavo Henrique Righi Ivahy
Badardé
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Por fim, vale ainda ponderar que a supressdo da causa de aumento de pena

pelo emprego de arma ndo de fogo vem sendo, serenamente, acolhida tanto no E.

Superior Tribunal de Justica, quanto na Secdo Criminal deste Tribunal de Justica,

que compreendem ter havido abolitio criminis , operando-se a aplicacdo da

novatio legis in mellius, como opg¢ao legitima do Legislador Federal, ainda que tal

medida parec¢a militar na contramao da repressdo a criminalidade violenta.

Neste sentido, confiram - dentre outras - recentes decisées do E. STJ,

reconhecendo a constitucionalidade do art 42 da Lei 13.654/2018:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO.

1. Esta Corte e o Supremo

ROUBO CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA
BRANCA. LEI N. 13.654/18. RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA. CIRCUNSTANCIA AFASTADA.
MAUS ANTECEDENTES. CONDENACAO TRANSITADA
EM JULGADO ATINGIDA PELO PRAZO DEPURADOR DE
CINCO ANOS. MOTIVACAO IDONEA PARA
INCREMENTO DA PENA-BASE. REGIME FECHADO
INDEVIDAMENTE IMPOSTO. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO  LEGAL. CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL
DESFAVORAVEL. PENA INFERIOR A 4 ANOS DE
RECLUSAO. POSSIBILIDADE DO REGIME SEMIABERTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

Tribunal Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracao, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado. No caso, nao se observa flagrante
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ilegalidade a justificar a concessao do habeas corpus de
oficio.

7

2. A individualizagdo da pena é submetida aos elementos de convic¢ao judiciais
acerca das circunstincias do crime, cabendo as Cortes
Superiores apenas o controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades.

Assim, salvo flagrante ilegalidade, o reexame das circunstancias judiciais e os
critérios concretos de individualizagdo da pena
mostram-se inadequados a estreita via do habeas
corpus, por exigirem revolvimento probatorio. 3.
Com o advento da Lei 13.654, de 23 de abril de 2018,
que revogou o inciso I do artigo 157 do CP, o
emprego de arma branca, embora possa
eventualmente ser valorado como circunstancia
judicial desabonadora, ndo se subsume a qualquer
uma das majorantes do crime de roubo, impondo-se,
portanto, a redu¢do da pena na terceira fase da
dosimetria, em observdncia ao principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido
no art. 5% XL, da Constitui¢do da Reptblica.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, condenagdes anteriores ao prazo
depurador de 5 anos, malgrado ndo possam ser
valoradas na segunda fase da dosimetria como
reincidéncia, constituem motivacdo idénea para a
exasperacdo da pena-base a titulo de maus
antecedentes. Precedentes.

5. De acordo com a Simula 440/ST], "fixada a pena-base no minimo legal, é vedado
o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do
que o cabivel em razdo da san¢do imposta, com base
apenas na gravidade abstrata do delito". De igual
modo, as Sumulas 718 e 719/STF, prelecionam,
respectivamente, que "a opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime ndo constitui
motivacdo idonea para a imposicdo de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada” e
"a imposicdo do regime de cumprimento mais severo
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do que a pena aplicada permitir exige motivacao
idonea".

6. Estabelecida a pena-base acima do minimo legal, por ter sido desfavoravelmente
valorada circunstancia do art. 59 do Cédigo Penal, é
possivel a fixacdo de regime prisional mais gravoso do
que o indicado pelo quantum de reprimenda imposta
ao réu.

7. Considerando que a pena foi estabelecida em 2 anos e 8 meses de reclusao, o
regime inicial semiaberto mostra-se adequado e
suficiente para o inicio do cumprimento da pena
imposta, nos termos do art. 33, §§ 22 e 39, e art. 59,
ambos do Codigo Penal 8. Writ ndo conhecido. Ordem
concedida, de oficio, a fim de reduzir a pena imposta ao
paciente para 2 anos e 8 meses de reclusdo, mais o
pagamento de 6 dias-multa, bem como estabelecer o
regime prisional semiaberto para o desconto da
reprimenda.

(HC 446.919/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
12/06/2018, DJe 20/06/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA AUSENCIA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL DA CORTE
ESTADUAL. AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DA
FORMA COMO FOI VIOLADO O DISPOSITIVO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA 284 DO STF. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Deixando a defesa de indicar o modo como o dispositivo legal apontado teria
sido violado, verifica-se patente a deficiéncia na
fundamentag¢do do apelo extremo, o que impossibilita a
exata compreensdo da controvérsia, incidindo o 6bice
previsto na Sumula n.

284/STF.
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2. Ademais, cumpre frisar que o julgador ndo é obrigado a rebater cada um dos
argumentos desenvolvidos pelas partes ao proferir
decisdo nos autos, bastando que, pela motivagao
apresentada, seja possivel aferir as razoes pelas quais
acolhneu ou rejeitou as pretensdes resistidas,
exatamente como se deu na hipétese em analise.

ROUBO CIRCUNSTANCIADO. MAJORANTE DO USO DE ARMA. MODIFICACAO
LEGISLATIVA. LEI N. 13.654, DE 23 DE ABRIL DE
2018. ABOLITIO CRIMINIS. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicIo.

1 Extrai-se dos autos que o delito foi praticado com emprego de arma branca,
situagdo ndo mais abrangida pela majorante do
roubo, cujo dispositivo de regéncia foi recentemente
modificado pela Lei n.13.654/2018, que revogou o
inciso Ido § 22 do art. 157 do Cédigo Penal.

2. Diante da abolitio criminis promovida pela lei mencionada e tendo em vista
o disposto no art. 5% XL, da Constituicdo Federal, de
rigor a aplicagdo da novatio legis in mellius,
excluindo-se a causa de aumento do cdlculo
dosimétrico.

3. Agravo regimental nao provido provido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio para afastar a causa especial de aumento de pena
prevista no art. 157, § 29 1, do Codigo Penal e
redimensionar a pena do agravante, nos termos
detalhados no voto, estendendo os efeitos ao corréu,
conforme o art. 580 do Cédigo de Processo Penal.

(AgRg no AREsp 1238681/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 12/06/2018, DJe 01/08/2018)

Consta, inclusive, do Informativo n2 0626 do ST], publicado em 15 de
junho de 2018 (ref. REsp 1.519.860-R], Rel. Min. Jorge Mussi, por unanimidade,
julgado em 17/05/2018, D]Je 25/05/2018), que :
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Preliminarmente cumpre salientar que, sobreveio a decisdo impugnada a
promulgacdo da Lei n. 13.654, de 23 de abril de
2018, que modificou o Codigo Penal nos dispositivos
referentes aos crimes de furto e roubo. Essa
alteragdo legislativa suprimiu a previsdo contida no
inciso I do § 2° do art. 157, que apresentava
hipétese de causa especial de aumento de pena
relativa ao emprego de arma. Esta Corte possuia
entendimento jurisprudencial consolidado
reconhecendo que a previsdo contida no dispositivo
revogado abrangia ndo apenas armas de fogo, mas
qualquer "artefato que tem por objetivo causar dano,
permanente ou ndo, a seres vivos e coisas", nos termos
do art. 39, inciso IX, do Decreto n. 3.665/2000. No
entanto, a atual previsdo contida no art. 157, § 29-A,
inciso I, do Cédigo Penal, limita a possibilidade de
aumento de pena a hipétese de a violéncia ser
cometida mediante emprego de arma de fogo, assim
considerado o instrumento que "(..) arremessa
projéteis empregando a forca expansiva dos gases
gerados pela combustdo de um propelente confinado
em uma camara que, normalmente, esta solidaria a um
cano que tem a funcdo de propiciar continuidade a
combustdo do propelente, além de direcio e
estabilidade ao projétil", de acordo com o Decreto
citado. Portanto, ndo se estd diante de continuidade
normativa, mas de abolitio criminis da majorante,
na hipétese de o delito ser praticado com emprego
de artefato diverso de arma de fogo. Na hipdtese, o
réu realizou a subtracdo fazendo uso de arma
branca (faca). Diante desse fato, deve-se aplicar a lei
nova, mais benéfica ao acusado, em consondncia
com o art. 5% XL, da Constituicdo Federal,
afastando-se o aumento de 1/3 aplicado na terceira
fase do cdlculo da pena.

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE N. 22.824 - Incidentes de inconstitucionalidade

50



TRIBUNAL DE JUSTICA PODER JUDICIARIO
. .

— mmm TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
_— ORGAO ESPECIAL

L DE FEVEREIROD DV 1874

Tocante a Jurisprudéncia das Camaras Criminais deste Tribunal de Justica
basta aferir ter-se noticia, tao-s0, das presentes arguicdes de inconstitucionalidade
sobre a matéria, todas oriundas da mesma Camara Criminal, o que denota haver
compreensdo generalizada dos Senhores Desembargadores desta Corte de que a
supressdo da causa de aumento em tela pode ndo ter sido uma boa opc¢do do

Legislador, mas, certamente, inconstitucional nao foi.

Tecidas estas consideragdes, cumpre ponderar que a alteragdo normativa
ora tratada parece, de fato, apontar no sentido do decréscimo do nivel de protecdo

social a cargo do Direito Penal.

Nao obstante, em respeito a independéncia e harmonia dos Poderes, ha de

ser respeitada a op¢do do Legislativo (art.22 da Constituicdao Federal).

Percebe-se que o legislador, apesar de ter tido a clara intencao de penalizar
de forma mais rigida o crime de roubo quando praticado com o emprego de arma
de fogo ou explosivos, a Lei n? 13.654/2018 , acabou por tornar mais branda a
punicdo pelos crimes de roubo praticados com emprego de arma improépria ou
arma branca. Com isso, possibilitou a revisao de penas, inclusive apds o transito

em julgado, por se tratar de novatio legis in mellius” .

21

http://emporiododireito.com.br/leitura/a-lei-n-13-654-2018-apontamentos-sobre-o-crime-de-rou
bo-com-uso-de-arma-impropria . Acesso em 25 de agosto de 2018
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TRIBUNAL DE JUSTICA PODER JUDICIARIO
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Destarte, a supressao do art. 157, paragrafo 29, inc. I, do Cod. Penal22 - S.M.J.
- doravante, implicara em tratamento judicial distinto para as hipdteses de
roubo com emprego de arma que nao seja de fogo, por exemplo, a considerac¢do do
emprego de arma diversa da de fogo na primeira fase da dosimetria da pena23
(circunstancias iudiciais)24 , por se tratar de circunstancia mais grave em

comparacao ao delito praticado sem o emprego de nenhuma arma (roubo simples),

22 Art. 157 - Subtrair coisa mdvel alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaga ou
violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de
resisténcia:

Pena - reclusao, de quatro a dez anos, e multa.

(..)

§ 22 A pena aumenta-se de 1/3 (um tergo) até metade: (Redacdo dada pela Lei n? 13.654, de 2018)

)

[ - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n? 13.654, de 2018)

2 A pena serd calculada obedecendo o critério trifasico, em que, primeiramente, cabera ao
magistrado efetuar a fixagdo da pena base, de acordo com os critérios do artigo 59, do CP
(circunstdncias judiciais), em seguida aplicar as circunstdncias atenuantes e agravantes e,
finalmente, as causas de diminuigdo e de aumento da pena.

24 CP - Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, & conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente para reprovagio e
prevencdo do crime: (Redagdo dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)

Ponderemos que :

Culpabilidade: é o grau de reprovacdo da conduta em face das caracteristicas pessoais do agente e
do crime;

Circunstancias do crime: refere-se a maior ou menor gravidade do delito em razdo do modus
operandi (instrumentos do crime, tempo de sua duracgdo, objeto material, local da infracao etc.);

Consequéncias do crime: é a intensidade da lesdo produzida no bem juridico protegido em
decorréncia da pratica delituosa;
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. (. 25 . .
ou mesmo o reconhecimento de agravante genérica (22 fase da dosimetria da

pena).
Posto isto, pelo meu voto, proponho sejam rejeitadas as presentes arguicdes

de inconstitucionalidade.

ALEX ZILENOVSKI
Desembargador

25 CP - Art. 61 - Sdo circunstancias que sempre agravam a pena, quando nio constituem ou
qualificam o crime : (Redagdo dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)

c) a traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulagdo, ou outro recurso que dificultou ou tornou
impossivel a defesa do ofendido;
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