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Federal

Distribuigao por prevengdo - Min. Gilmar Mendes
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Walier Barbosa Bittar, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na-OAR/PR sob o n°. 20.774; Rodrigo José Mendes
Antunes, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/PR sob o n°.
36.897, Rafael Junici Seares, brasileiro, casado, advogado, inscrito na
OAB/PR sob o n° 45.177; e Luiz Antonio Borri, brasileiro, casado,
advogado, inscritforna OAB/PR sob o n° 61.448, com escritdrio
profissional na-Averida Higiendpolis, n°. 583, 5° andar, em Londrina-PR,
vém respeitosamente a Vossa Exceléncia, com base no art. 5°, inciso
LXVIIl, da Constituicdo Federal e em observ@ncia aos arts. 647 e
seguintes cdo Codigo de Processo Penal, impetrar:

ORDEM DE HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR

em favor de Orlando Coelho Aranda, brasileiro, separado, auditor da
receita estadual, R.G. n°. 195.515-7 e CPF n°. 330.796.929-34, residente e
domiciliado na Rua Poldnia, 183, Londrina-PR, ATUALMENTE CUSTODIADO
NA PENITENCIARIA ESTADUAL | DE LONDRINA-PR que estd sofrendo
constrangimento ilegal, em face do indeferimento da liminar no habeas
corpus n° 407.404/PR, pela Ministra Presidente do Superior Tribunal de
Justica, que para as finalidades legais, aponta-se como autoridade
coatora.
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I
DOCUMENTOS QUE ACOMPANHAM O HABEAS CORPUS

Copia do pedido de prisdo preventiva formulado pelo
Ministério PUblico em desfavor do paciente;

Copia da decisdo proferida pela autoridade coatora que
decretou a prisdo preventiva do paciente;

Coépia integral dos autos n°. 00457122-80.2017.8.16.0014, em
tramite perante a 3° Vara Criminal da Comarca de Londrina-
PR;

Copia da decisao proferida ne habeas corpus n°. 131.201/PR,
pelo Supremo Tribunal Federal, revogando as prisoes
preventivas decretadas na “Cperacao Publicano l e IV”;

Copia das infformagoes prestadas pelo Juiz de Direito Juliano
Nanuncio, da 3° Vara Crimina! da Comarca de Londrina-PR,
afirmando que as audiéncias de instru¢ao da “Operagdo
Publicano IV” foram encerradas na cidade de Londrina-PR;

Copia da decisGo de recebimento da denuncia da
“Operagdao Publicano VI”, quando o Juiz de Direito fixou
medidas cautelares diversas da prisdo ao paciente;

Noticias veicuiadas na imprensa estadual, a partir do més
maio de 2017, informando que Orlando Coelho Aranda
denunciou o Fromotor de Justica do GAECO, Dr. Renato de
Lima Casiro, por supostamente blindar o contador Paulo
Caetano de Souza nas investigagoes;

Coépia da'intimagdo de Orlando Coelho Aranda para prestar
depoimento em procedimento investigatério instaurado em
face do Promotor de Justica Dr. Renato de Lima Castro;

Copia da certiddo da busca e apreensdo realizada no dia 08
de julho de 2017 indicando que nada de ilicito foi localizada
na residéncia de Orlando Coelho Aranda e tampouco algum
objeto restou apreendido;

Copia do habeas corpus impetrado perante o Tribunal de
Justica do Estado do Parang;

Copia da decisdo liminar proferida no habeas corpus n°
1707604-1, pelo Desembargador Laertes Ferreira Gomes, do
Tribunal de Justica do Estado do Parang;



12) Copia do habeas corpus n°. 407.404/PR e da decisdo que
indeferiu a liminar, proferida pela Ministra Presidente do
Superior Tribunal de Justica.

[!
FATOS
1.
Pedido de prisdo preventiva

Primeiramente, o Ministério PUblico do Estado
do Parand postulou a prisdo preventiva do paciente Orlando Coelho
Aranda, na data de 07 de julho de 2017, relatando que, por volta das
13h, teriom constatado que o paciente encontrava-se nas imediacoes
da subsede do Ministério PUblico de tonarina-PR (doc. 01 — mov. 8.1 —fl.
13).

Em seguidda, relata que o paciente Orlando
Coelho Aranda comecou a filmar, com um celular, a entrada e saida
de veiculos de servidores, policiais € membros do Ministério PuUblico,
inclusive do Promotor de Jusfica que subscreveu o pedido de prisGo
(doc. 01 —mov. 8.1 -1, 13).

Por sua vez, esclareceu que foi acionada a
Policia Militar quando- se lavrou boletim de ocorréncia n°. 2007/783830

consignando. -0 ocorrido, quando teria o paciente afirmado que

pretendia apenas monitorar o Promotor de Justica Renato de Lima

Castro, pois ndo estaria exercendo integralmente suas funcoes (doc. 01
—mov. 8.1 —fl. 15).

A partir dai, assevera a necessidade de

garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucdo processual,

pois a conduta do paciente objetivaria intimidar os o6rgdos de
investigacdo e persecucdo penal adstritos ao GAECO, notadamente
Promotores de Justica e policiais que figuram como testemunha (doc.

01 —mov. 8.1 —fls. 17/18) (muito embora nenhum dos processos no qual

o paciente é acusado conte com policiais como testemunhas).
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Finaimente, o representante do Parquet
postulou a decretacdo de busca e apreensdo na residéncia do
paciente para possibilitar a localizacdo elementos probatdrios
(flmagens, documentos, fotos) comprobatérios da intencdo do

representado e intimidar os infegrantes do GAECO/Patriménio Publico.

2.
Da decisdo que decretou a prisGo preventiva

Em seguida (pouce mais de duras horas apés o
protocolo do pedido de prisdo), sobreveio o decreto de prisdo
preventiva, fundamentado nos termos do art. 312, do Cdédigo de
Processo Penal, tendo em vista a garantia da ordem publica e a

necessidade de preservar a instrugao criminal (doc. 02).

Segundo o Magistrado singular o ora paciente
figura como acusado na denominada “Operacdo Publicano I” (agcdo
penal n° 0021345-37.2017.8.16.0014), “Operacdo Publicano IV" (a¢cdo
penal n° 0079954-13.2015.8.16.0014) e “Operacdo Publicano VI" (acdo
penal n°. 0063184-08.2016.8.16.0014), relatando o seguinte sobre o fumus

comissi delicti (doc.02=1fl. 31):

(...) restou exaustivamente analisada quantfo da
condenacdo do requerido na Publicano | — autos n°
21345-37.2017.8.16.0014 (sentenca nas seqgs. 7892.1 a
7892.6), estando igualmente indicada pelos
seguintes elementos informativos nos demais
processos-crimes: Publicano IV - autos n° 79954-
13.2015.8.16.0014 —seqs. 1.7, 1.14, 1.97 a 1.99, 1.102 e
1.103 e Publicano VI - autos n° 63184-
08.2016.8.16.0014 —seqs. 7.6 a 7.10, 7.23 e 7.26.

(...

Por seu turno, as evidéncias dos fatos motivadores
do pedido efetuado pelo Ministério Publico
igualmente restaram demonstrados por meio do
boletim de ocorréncia de seq. 8.2 e dos videos de
segs. 8.3 a 8.6, porquanto se vé, claramente, o
requerido com o aparelho celular em maos,
apontando o dispositivo elefrénico para o carro do
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Delegado de Policia Alan Flore, ao adentrar no
prédio onde funciona o GAECO.

A parfir dai, passa a narrar sobre a
configuracdo do periculum libertatis, basicamente transcrevendo os

argumentos reportados pelo Ministério Publico (mov. 02 — fls. 32/33):

(.. Se isso j& ndo bastasse, agora, o0
comportamento do requerido ressalfado pelo
Ministério PUblico na inicial demonstra a evidente
tentativa daquele de interferir na instrucdo criminal,
em _atitudes obviainente intimidatérias ndo sé a
membro dos Minisiério PuUblico, mas também a
outros agentes que trabalham junto ao GAECO,
inclusive policigis _que figuram como testemunhas
nas acées peridis as auais o requerido responde.

(...

Desta feita, o requerido se volta contra pessoas que
frabalham junfo ao GAECO, inclusive, segundo o
aponfado pelo Ministério Publico, policiais que sdo
festemunhas nos processos-crimes pelos quais ele
responde,~em atitudes claramente intimidatdrias,
inclusive-valendo-se de filmagens ostensivas a quem
entfra e sai daquela sede, o que leva a conclusdo
de —~que apenas a segregacdo cautelar do
reauerido poderd fazer com que a formacdo da
culpa se mostre assente de inferferéncias que
evidentemente sdo, ndo raras, causadas A
festemunhas, sabendo de antemdo que o acusado
estd em liberdade e pode causar-lhe represdlias.

Diante disso, o Magistrado singular decretou a
prisdo preventiva do paciente Orlando Coelho Aranda, assim como, a
readlizacdo de busca e apreensdo em sua residéncia, os quais foram

cumpridos na manhd do dia 08 de julho de 2017.

3.
Da busca e apreensao realizada na residéncia do paciente.
Inexisténcia de qualquer ilicitude. Certidao informando que nenhum
objeto foi apreendido

Na sequéncia, importante registrar que por

ocasido da busca e apreensdo realizada no dia 08 de julho de 2017, na

-5-



residéncia do paciente nenhum objeto ilicito foi encontrado e/ou
localizado, sendo lavrada certiddo pelos Policiais do GAECO de

Londrina nesse sentido:

MINISTERIO PUBLICO

do Estado do Parand
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Desse modo, conforme fundamentacdo
explorada a seguir, denota-se que ndo prosperam o0s argumentos
utilizados para decretar a custddia preventiva do paciente, tornando
prudente a imediata atuacdo da Corte Cidadd para estancar a

ilegalidade constatada.



4,
Breve histérico da “Operag¢do Publicano”. Remissdo a documentos na
decisao que decretou a prisao preventiva sem a devida juntada aos
avtos que dificulta sobremaneira o ataque a decisdo

No més de marco de 2015 deflagrou-se a
denominada “Operacdo Publicano” na cidade de Londrina-PR,
visando apurar a suposta prdtica de crimes por auditores da Receita
Estadual de Londrina-PR, sendo que, apds a prisdo do auditor Luiz
Antonio de Souza, que firmou acordo de colaboracdo premiada com o

Ministério PUblico, deram-se inicio as diversas fases da Operacdo.

No que tange ao auditor fiscal Orlando Coelho
Aranda, verifica-se que figura como. acusado na acdo penal n°.
0021345-37.2017.8.16.0014 (Publicanc. 1); acdo penal n° 0079954-
13.2015.8.16.0014 (Publicano IV} e acdo penal n° 0063184-
08.2016.8.16.0014 (Publicano V!).

Atualmente apenas a Publicano VI aguarda o

inicio da instrucdo - criminal, na qual, frise-se, inexiste qualquer

auvtoridade lotada no  GAECO de Londrina-PR figurando como

testemunha, senda que a Operacdo Publicano | foi sentenciada e a
Operacdo Publicang !V, aguarda o retorno de precatdérias destinadas
aos inferrogaicrios dos réus, inexistindo testemunhas de acusagdo para

serem ouvidas!.

Insta salientar que o paciente teve sua prisdo
preventiva decretada tanto na “Operacdo Publicano | e IV”, as quais
foram revogadas por ordem do Supremo Tribunal Federal (doc. 04 - HC

131.201/PR), ndo sendo fixadas medidas cautelares diversas da prisdo.

! No dia 06 de julho de 2017 (dois dias antes do decreto de prisdo), ao prestar informagdes em habeas
corpus impetrado por um dos corréus da Operagdo Publicano 1V, o douto Magistrado singular afirmou
gue “neste juizo j& se encerrou a audiéncia de instrucdo e julgamento, tendo sido inquiridas, ao longo
de vérios dias, TODAS AS TESTEMUNHAS e os acusados residentes nesta comarca,

aguardando-se, no momento, a devolugédo de cartas precatorias expedidas com o mesmo desiderato. ”
(doc. 05).
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Por seu turno, na Publicano VI o Magistrado
singular atendeu pedido do Ministério PUblico e, com base no art. 319
do Cddigo de Processo Penal, fixou as seguintes cautelares diversas da

prisdo (doc. 06):

a) comparecimento mensal em Juizo para informar
e justificar suas atividades, bem como comprovar
sua residéncia fixa;

b) proibicGo de ausentar-se do Foro Cenfral da
Comarca da Regido Metropolitana de Londrina
enquanto framitar. o respectivo processo-crime,
salvo mediante autorizacdo judicial;

c) suspensdo da exercicio da funcdo publica.

Com efeito, a Publicano VI é o Unico processo
no qual o ora paciente figura como reu que aguarda a realizacdo de
instrucdo criminal, valendo destacar que o Ministério Publico arrolou
apenas uma testemunha/informante consistente na pessoa de

Rosdngela de Souza Sempreoom.

Em-acréscimo, as audiéncias do referido
processo criminal teriani se realizado no final do més maio de 2017,
somente ndo se concrefizando em razéo de acidente automobilistico
sofrido por um dos ccusados, o que ensejou a transferéncia das

audiéncias para o més de outubro de 2017.

Finalmente, saliente-se que diversos
documeritos (especialmente depoimentos de testemunhas) citados na

decisdo que decretou a prisdo preventiva ndo foram sequer juntados

ao pedido, tornando deveras dificil a atuacdo da defesa no sentido de

atacar a decisdo proferida pelo Magistrado singular.




5.
Do indeferimento do pedido liminar pleiteado no habeas corpus n°
1707604-1 perante o Tribunal de Justica do Estado do Parand

Apods regular distribuicdo do writ o eminente
Desembargador relator proferiu decisdo indeferindo a liminar pleiteada,

com base nos seguintes fundamentos (doc. 11):

Na hipdtese dos autes, © juizo de primeiro grau
decretou a prisGo- ‘preventiva do indiciado
fundamentando sua. decisGo na necessidade da
prisdo cautelar ‘para assegurar a escorreita
insfrucdo probaitdria, existindo elementos por
demais suficientes para indiciar que o paciente se
encontrava em- liberdade oferendo riscos a
escorreita formacdo.da culpa nos processos em
que respcnde, . ameacando e intimidando
investigadoras e potenciais testemunhas, em
atitudes clararnente provocativas e intimidatdrias,
inclusive _valendo-se de filmagens ostensivas de
quem entrd e sai _daquela sede do GAECO,
oferecendo. assim inequivoco risco a escorreita
continuiaade das investigacées a serem realizadas
na - denominada operacdo publicano e seus
desdobramentos.

N&c. hd como questionar o fato concreto existente
na_ presente situacdo, o paciente alocou-se de
fronite a sede da GAECO e permaneceu por longo
periodo fazendo filmagens e gravagdes ostensivas
dos veiculos dos investigadores, ndo sé dos
Promotores de Justica, mas tambéem dos Delegados
e policiais civil que exercem suas funcdes na sede
da GAECO, tendo permanecido pelo que consta
ainda naquele local mesmo apds ter sido abordado
pela Policia Militar e interpelado os motivos de sua
atitude, o que revela de modo cristalino a intencdo
provocativa e de perturbar o escorreito desdobrar
das investigacdées e das acdes penais que
responde.

(...

De fato, ndo pode um investigado que ostenta a
condicGo de réu em diversas acdes _penais
promover conduta provocativa _em _flagrante
intencdo de intimidar agentes publicos no exercicio
de suas funcoes. Isto exfrapola a esfera de sua
liberdade individual, e abarca notdria infringéncia
as normas que requlamentam o exercicio de sua
provisoria liberdade diante _a condicdo de réu

-9-



condenado e que se encontrava cumprindo
medidas cautelares diversas da prisdo preventiva.

(...

Assim, percebe-se pelo exame perfunctério dos
autos, sem embargo das argumentacdes trazidas
pelo impefrante, que subsistem  elementos
probatdrios aptos e consistentes a indicar a
necessidade, pelo menos por ora, de manutencdo
da prisGo preventiva decretada em desfavor do
paciente, dado que sua liberdade neste momento
oferece assim como concretamente demonstrado —
dado que possui estreitos lacos de afinidades com
outros importantes. mantenedores da organizacdo
criminosa — risco. concreto e real de perturbar a
escorreita realizacao da instrucdo processual e
continuidade das investigacoes.

(...

Diante do exposto, considerando que em sede de
cognicac- sumaria ndo restou configurado, de
plano, o-alegado constrangimento ilegal, indefiro a
liminar-pleiteada. |

Nco olbstantes as judiciosas razdes alinhavadas,
denota-se que o ilustre-Desembargador possibilitou a manutencdo do
constrangimento ilegai em desfavor do paciente, notadamente porque
sua prisdo processual foidecretada sem os requisitos legais ensejadores

da medida.

6.
Da decisGo que indeferiu a liminar do habeas corpus n° 407.404/PR no
Superior Tribunal de Justica

Inconformado com o indeferimento da liminar
e vislumbrando a caracterizacdo de flagrante ilegalidade na
respeitdvel decisdo, impetrou-se habeas corpus perante o Superior
Tribunal de Justica, o qual teve a liminar indeferida, com base na

seguinte fundamentacdo (doc. 12):

Consoante posicionamento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal e por esta Corte, nGo se admite
habeas corpus contra decisGo negativa de liminar
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proferida em outro writ na inst@ncia de origem, sob
pena de indevida supressao.

E o que sedimentado na Simula n° 691/STF (‘[n]&o
compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impefrado confra decisGo do
Relator que, em habeas corpus requerido a tfribunal
superior, indefere a liminar’), aplicavel, mutatis
mutandis, a este Superior Tribunal de Justica (...)."”

(...

No caso, ao que parece, a decrefacdo da prisGo
preventiva foi concretamente fundamentada na
conveniéncia da insirucdo criminal |...)

Diante da motivacdo exposta na decisdo
indeferitéria da liminar — em que ndo se observa, ao
menos primo.iciu oculi, nenhuma teratologia -, nGdo
hd como se reconhecer, de plano, ilegalidade
patente que autorize a mitigagcdo da Sumula 691 do
Supremo Tribunai Federal, cuja esséncia vem sendo
reiteradamente ratificada por julgados do Pretdrio
Excelso deste Superior Tribunal de Justica.

Desiaque-se que, ndo havendo noticia de que o
Tribunal G quo tenha procedido ao exame meritorio,
reserva-se  primeiramente  aquele  d6rgédo a
apreciacdo da matéria ventilada no habeas corpus
origincgrio, sendo defeso ao Superior Tribunal de
Justica adiantar-se nesse exame, sobrepujando a
competéncia da Corte a quo, mormente se o writ
estd sendo regularmente processado.

A despeito do entendimento aplicado pela
Ministra Presidente ‘do Superior Tribunal de Justica, € inegdvel o
constrangimiento ilegal suportado pelo paciente, mormente porque em
nenhum imomento se aponta qual medida cautelar restou afrontada ou
mesmo de que forma sua conduta causaria risco a instrucdo criminal,
pois inexiste qualquer testemunha da acusacdo vinculada ao GAECO
de Londrina-PR.
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[}
OBSERVAGCOES NECESSARIAS
1.

Cabimento do habeas corpus. Indeferimento de liminar. Teratologia e
constrangimento ilegal que ensejam o abrandamento da simula
691/STF. Nitida afronta a principios constitucionais. Membros do
Ministério PUblico que nao estdo imunes a fiscalizagao dos cidadaos,
ainda que acusado em processo criminal. Inexisténcia de proibigcao
legal ou judicial que impecga o paciente de se aproximar do prédio do
Ministério PUblico em Londrina-PR

E cedico que o Suprerno Tribunal Federal editou
a Sumula 691 impedindo o manejo de fiabeas corpus em face de
decisdo proferida pelo Relator que indefere o pedido liminar no writ,
entendimento acolhido, igualmente, no armbito do Superior Tribunal de

Justica.

NGo cobstante, hd inUmeros precedentes
mifigando os rigores da indigitada sumula desde que caracterizada
situacdo de flagrante ilegalidade, teratologia ou contrariedade a
principios constitucionadis ou legais na decisdo questionada (STF — HC
131.002/PR; 120274/ES;  HC  115.048/SP; HC 115.051/SP; STJ - HC

282842/SP; HC 285.250/SP), conforme se verifica na situacdo em exame.

Da mesma forma, segundo a doutrina "pode-se
dizer que o STF tem superado a SUmula em exame nos seguintes casos:
a) seja prernente a necessidade de concessdo do provimento cautelar

para evitar fiagrante constrangimento ilegal; ou b) a negativa de

decisdo concessiva de medida liminar pelo tribunal superior importe na

caraclerizacdo _ou _na _manutencdo de siluacdo que _seja

manifestamente contrdria a jurisprudéncia do STF."2

No presente caso, a patente ilegalidade a
configurar hipotese de abrandamento da sumula 691/STF decorre do

indeferimento do pedido liminar que objetivava a revogacdo da prisdo

2 TORON, Alberto Zacharias. Habeas Corpus — Controle do devido processo legal: questdes
controvertidas e de processamento do writ. So Paulo: RT, 2017, p. 88.
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preventiva do paciente, decretada sem a observancia dos requisitos

legais.

Com efeito, segundo amplamente
demonstrado no habeas corpus n°. 1707604-1, impetrando perante o
Tribunal de Justica do Estado do Parand, a Unica circunsténcia utilizada
para ensejar o decreto prisional do paciente Orlando Coelho Aranda

consistiu em suposta fimagem (importante tessaltar que na busca e

apreensao ndo foi localizado nenhum objeto) do prédio do Ministério

PUblico, enquanto o paciente permanecic na via publica, do lado de
fora da grade que existe no local, sendo que apds abordagem da

policia militar nenhuma ilicitude foi veriiicacia.

Insta salientar que o comparecimento do
paciente ao local se deu corn o infuito de fiscalizar o Promotor de
Justica Renato de Lima Castro, contra quem o ora paciente realizou
diversas denuncias que ocasicnaram inclusive a instauracdo de
procedimento investigatério -no &ambito do Ministério PuUblico (o
paciente, alids, foi ouvido na condicdo de testemunha no

procedimento em questGo no més de maio de 2017).

De fato, conforme noticiado no subitem 2, @
seguir, o paciente Orlando Coelho Aranda, por inUmeras vezes, expds
iregularidades identificadas no curso da investigacdo, além de revelar
desentendimento pessoal com a pessoa do Promotor Renato de Lima
Castro que resultou em verdadeira perseguicdo ao paciente, soando
absolutamente paradoxal a prisdo proviséria pelo regular exercicio de

um direito (fiscalizacdo de integrantes do Ministério PUblico).

A situacdo é ainda mais grave quando se
observa que INEXISTEM TESTEMUNHAS (SERVIDORES OU POLICIAIS DO GAECO

DE LONDRINA) NAS ACOES PENAIS INSTAURADAS CONTRA O PACIENTE, ou seja,

ndo ha fundamento para garantir suposta conveniéncia da instrugdo
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criminal, simplesmente porque ndo hd testemunhas que poderiam -

ainda que em tese - sofrer ameacas/intimidagao.

Insta salientar que, apds impetracdo de writ
confra o indeferimento da liminar, o Superior Tribunal de Justica
manifestou-se por sua Ministra Presidente mantendo a prisdo preventiva
do paciente, sustentando a existéncia de fundamentacdo concreta da
decisdo e a existéncia de impedimento de indole formal (SUmula
691/STF) & andlise do habeas corpus em.-precedéncia ao exame de

meérito pelo Tribunal de Justica.

Todavia, evidente que o indeferimento do
pedido liminar constante no haobeas. corpus € a consequente
manutencdo do constrangimenio ilegal suportado pelo paciente,
configura teratologia e reforca a _manifesta ilegalidade na espécie,
apta a ensejar o abrandamento: da Sumula 691/STF e consequente

concessdo da ordem.

Portanto, considerando que os argumentos
expostos pela defesa do paciente possuem grande probabilidade de
serem acolhidos, ndorremanescem duvidas sobre a possiblidade de
manejo do presente -habeas corpus objefivando a intervencdo da

Suprema Corte para arevogacdo da prisdo provisoria do paciente.

2.
Da intencionada persegui¢cdo pessoal do Ministério PUblico do Estado
do Paranad liderada pelo Promotor Renato de Lima Castro contra o
paciente Orlando Aranda. RETALIACAO a noticia de fato criminoso

realizada por Orlando Coelho Aranda em face do Promotor de Justica
Renato de Lima Castro

A titulo de observacdo, cumpre informar Qos
eminentes Julgadores sobre uma intencionada perseguicdo pessoal do
Ministério PUblico do Estado do Parand, liderada pelo Promotor Renato

de Lima Castro, em face de Orlando Coelho Aranda.
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Conforme serd demonstrado oportunamente
em tépico especifico, verifica-se que a referida perseguicdo pessoal em
defrimento de Orlando viabilizou, nesse momento, a decretacdo de
custddia provisdria em seu desfavor, simplesmente porque no més de
maio de 2017, em virtude de inferrogatdrio judicial formalizado realizado
nos autos da acdo penal n° 0079954-13.2015.8.16.0014, em tramite
perante a 3 Vara Criminal da Comarca de Londrina-PR (Publicano V),

O paciente apontou grave omissao (blindagem) perpetrada no bojo

das investigacoes pelos agentes do GAECO.

Naqguela ocasido, em apertada sintese, o
paciente relatou que o contador Pauio Caetano de Souza deixou de
ser investigado, a despeito da men¢do do colaborador Luiz Antonio de
Souza na fase extrajudicial, no senfidc.de que teria entabulado acordo
de corrupcdo com o referido contador, absolutamente nenhuma

diligéncia investigatéria foi desencadeada nesse sentido.

Na sequéncia, Orlando relata que o contador
Paulo Caetano de Socuza; o qual, num primeiro momento, foi citado
pelo delator como .infermediador no recebimento de propina e,
posteriormente, excluido das declaracdes de Luiz Antonio de Souza,
trabalhava comrio contador e é sécio de diversas empresas que

possuem como socio-proprietdrio o Promotor Renato de Lima Castro.

Em resumo, o paciente expds que o contador

Paulo Caetano de Souza, gue é sdcio das empresas de propriedade do

Promotor Renato de Lima Castro, atuante desde o inicio na

denominada Operacdo Publicano, embora citado pelo delator, ndo foi

sequer investigadol!

As afirmacdes do paciente gerou a instauracdo
do Procedimento Investigatério Criminal n°. MPPR-0046.17.056349-1,

para apurar os fatos narrados, especificamente em relacdo as
condutas do Promotor Renato de Lima Castro.
-15-



Tal cendrio, inclusive, causou

reflexos

na

imprensa regional e nacional, em razdo da gravidade da situacdo

exposta pelo paciente Orlando:

Jornal Gazeta do Povo3:

RECEITA ESTADUAL

MP-PR investiga denuncia de protegao a
contador na Operacgac Publicano

Auditor fiscal disse em interrogatdrio que um dos promotares do caso estaria protegendo contador

Delator.diz aue Hs fato s3o sécios em empreendimentos

4,3 mi<do Fisco

foram paraa

E%I,I:,]Jﬁl%b?' dF‘;SDB além de Orlando Aranda, cuviu nesta quinta-
3 ALy

negd

Lefa fnatériaéonipleta

por ser sécio dele em empreendimentos imebilidrios em Londrina

A Procuradoria-Geral de Justica (FB.J) do Ministério Pablico Estadual {MP-
PR} iniciou uma investigagdo para‘apurar uma suposta protecio da

Operacio Publicano 2 um contzdor entLonidrina. A dendncia foi feita pelo
qudltorflscalOrlando Arahda,jnvestigado e j condenado no esquema de

desvio de recursos pliblicos da Receita Estadual. As informagBes foram
divulgadas pela RPC TV.

Num recente interiogatério prestado 3 Justica, Aranda acusou o MP-PRde
deixar de investigar o.contador Paulo Caetano de Souza, que
supostamenteintermediaria acordos de corrup¢do entre auditores fiscais
e empresasenvolvidas.na Publicano. Segundo Aranda, o 6rgdo teria
ignorado a supostapartiCipagdo do contador no esquema pelo fato de
Souza manter negocios com o promotor Renato de Lima Castro, que atua

no casa.

Conforme dados da Receita Federal, ambos de

imobilidrios em Londrina. Diante disso, a PGJ

abriu um procedimento para apurar o caso e,

feira (25) Renato de Lima Castro e os outros

promotores que participam das investigagdes
no dmbito da Publicano. Também foi ouvido o
principal delator da operagdo, o auditor fiscal

Luiz Anténio de Souza.

3

Disponivel

em:

http://www.gazetadopovo.com.br/politica/parana/mp-pr-investiga-denuncia-de-

protecao-a-contador-na-operacao-publicano-4x3f4cx0ftwOrtwaafx4in9vl. Acesso em: 08.jul.17.
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http://www.gazetadopovo.com.br/politica/parana/mp-pr-investiga-denuncia-de-protecao-a-contador-na-operacao-publicano-4x3f4cx0ftw0rtwaafx4in9v1

CBN Londrina4:

Auditor fiscal investigado na Operacéao
Publicano denuncia divergéncias em
depoimentos de Luiz Anténio de Souza

Orlando Aranda acusa promotor de ser sOcio de varias empresas, que tém
como contador um dos citados nas investigactes. O Ministério Publico
repudiou os ataques e considerou que eles tém o objetive de atrapalhar o
desempenho dos Promotores.

Crlando Aranda & citado no nono inguérito do Gaeco referente ac esquema de
exploracio sexual de menores. Ele € acusado de manterrzlacdes com pelo menos
seis adolescentes. Além disso, o auditor fiscal da Receita Estadual esta entre os
investigados pela Operacdo Publicano. No video, gravado durante um interrogatério na
(itima segunda-feira, Aranda denuncia divergéncias em dois depoimentos de Luiz
Antdnio de Souza aos promotores durante a Publicano 4, envolvendo o nome do
contador Paulo Caetano.

No video, Orlando Aranda, afirma que Pauio Caetaﬁé contador da JVL
administradora de imoveis, que teria corno proprietario o Promotor Renato de Lima
Castro. A mesma JVL, ainda segundo Aranda, também seria socia de outras empresas
as quais o contador também prestaria servicos. O auditor fiscal diz que baseia a
dentncia em documentos da Recelia.Federai

Mo video, Orlando Aranda apresenia dois trechos dos depoimentos de Luis Antdnio de
Souza aos promotores. No prifziro video, que segundo a denuncia foi gravado no dia
4 de maio de 2015, o delator da/Publicano confirma a uma promotora que Paulo
Caetano fazia parte do esquama.

Em outro trecho do deprimento de Luiz Antdnio de Souza aos promotores, gravado no
dia seguinte, o delatorda Fublicano desmente a versdo anterior & chega a gaguejar
durante a resposta.

O advogado Walter Bittar, gue defende Orlando Aranda, diz que ja impetrou um
habeas corpus no Tribunal de Justica pedindo o chamado trancamento da Publicano 4.

A reportagem da CBN Londrina entrou em contato com o promotor Renato de Lima
Castro, gue disse estar fora da cidade e que s0 falaria com a imprensa assim que
retornasze a Londrina. Na sexta-feira, oz Promotores da Operacdo Publicano
divulgaram uma nota oficial. Ma nota o Ministério Plblico afirma que as acusacies
tentam tirar a credibilidade do trabalho. Abre aspas “0s desnecessarios, descabidos,
desleais e llegais atagues pessoais, gue vem sendo dirigidos aos Promotores de
Justica, travestidos de pseudo exercicio de defesa tém o Unico propdsito de
desqualificar a atuacdo e tentar desestabilizar os membros do Ministério

Publico”. Fecha aspas.

* Disponivel em: https://cbnlondrina.com.br/materias/auditor-fiscal-investigado-na-operacao-publicano-
denuncia-divergencias-em-depoimentos-de-luiz-antonio-de-souza. Acesso em 08.jul.17.
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https://cbnlondrina.com.br/materias/auditor-fiscal-investigado-na-operacao-publicano-denuncia-divergencias-em-depoimentos-de-luiz-antonio-de-souza
https://cbnlondrina.com.br/materias/auditor-fiscal-investigado-na-operacao-publicano-denuncia-divergencias-em-depoimentos-de-luiz-antonio-de-souza

Na nota eles dizem ainda que para tirar todas as dlvidas sobre a idoneidade dos
promotores enviaram uma copia da denlncia para a PGE. Abre aspas “0s Promotores
de Justica responsaveis pela Operacdo Publicano, a exemplo de outros
encaminhamentos, remeteram copias dos videos ao Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral do Estado do Parana para conhecimento e providéncias que reputar
pertinentes

Os promotores repudiaram os atagues que consideram ter o objetivo de atrapalhar o
desempenho deles em suas funcées.

G1 Parands:

Procuradoria-Geral de Justica investiga se
MP protegeu um contador na Operacao
Publicano

Dendncia foi feita pelo auditor Orlando Aranda, sendefiadd 2 14 anos e trés meses de prisao na
primeira sefftenca da*operacao.

Procuradoriz-Geral de Justica do s
SHAMPOO CLEAR MEN

Parana abriu um procedimenta ICE COOL MENTHOL
200ML

para investigar se Ministéric POllico
(MP) protegeu um contador na
Cperacdo Publicano, que investigaum
esguemsa de corrupcio na Receita

. ZERD CASPA POR
Estadual do Parana. COMPRE AG
5 2 rs 13,79

A denuncia foi feita-pelo arditor

Orlando Aranda, <ondernado a 14 anos e trés meses de prisdo na
primeira sentenga da operacdo. Ele recorreu e aguarda nova decisio

em liberdade.

Aranda estava sendo ocuvido no fim da manha desta quinta-feira (25), na
sede da Fundacdo Escola do Ministério Publico do Estado do Parana
(Fempar), em Londring, no norte do Parana. Ele chegou acompanhado da

mulher e do advogado.

Segundo o auditor, o MP teria ignorado fatos importantes nas
investigactes da Publicano e deixou de investigar o contador Paulo
Caetano de Scuza. O auditor disse também gue o contader teria sido

beneficiado por manter negdcios com o promotor Renato de Lima Castro.

®> Disponivel em: http://gl.globo.com/pr/parana/operacao-publicano/noticia/procuradoria-geral-de-
justica-investiga-se-mp-protegeu-um-contador-na-operacao-publicano.ghtml. Acesso em: 08.jul.17.
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http://g1.globo.com/pr/parana/operacao-publicano/noticia/procuradoria-geral-de-justica-investiga-se-mp-protegeu-um-contador-na-operacao-publicano.ghtml
http://g1.globo.com/pr/parana/operacao-publicano/noticia/procuradoria-geral-de-justica-investiga-se-mp-protegeu-um-contador-na-operacao-publicano.ghtml

O contador e promotor sdo socios em empreendimentos imobiliarios,

conforme o cadastro da Receita Federal.

Além de Arands, também serdo ocuvidos o ex-auditor e principal delator

da Publicano, Luiz Antdnio de Souza e os promotores da operacao.

Neste contexto, vale salientar que hd pouco
mais de um més, o paciente Orlando Coelho Aranda foi intimado para
comparecer a sede da FEMPAR - Fundacdo Escola do Ministério
PUblico para prestar depoimento acerca dos fatos narrados em seu

inferrogatdrio judicial no dmbito da "Operacdo Publicano IV”, tendo em

vista que originaram procedimento investigatério criminal contra o

Promotor de Justica Renato de Lima Castic (doc. 08):




Note-se que a situacdo demonstrada acima
ndo sé evidencia e corrobora a perseguicdo sofrida por Orlando, mas
também possibilita o questionamento sobre as prdticas investigatorias

que culminaram na “Operacdo Publicano”.

A situacdo é tdo grave que, em 25.set.15, foi
instaurado Procedimento Investigatério Criminal MPPR-0078.15.003014-7,

a fim de apurar o uso indevido do aparelhe celular do réu durante o

periodo em que esteve apreendido nas dependéncias do GAECO, em
que foram enviadas diversas mensagens para sua filha (como se fosse

Orlando o emitente).

Todavia, a impossibilidade do uso do aparelho
pelo paciente era evidenie " (porque estava  custodiado
preventivamente), pois ao mesmo tempo em que o aparelho estava
em posse da autoridade policial, Orlando Aranda estava preso, sendo

absurda a situacdo de desesperc-a que foi submetida sua familia:

PrucadimentQ I.mre-sl‘qatnrlo Cﬂmlna! n MPPFI—OO?E 15. BIZIGO'!G-?
. SIGILDSO Lot

DATA DA msmun.nq:iu 25/08/2015 } )
HESPONSAUE:. SELA msr,nunm;no CLAUDIA RODRIGUES DE mumm PIOVEZAM.

FHESIDEH‘I ‘-:{'“j A‘I‘ll QL[.BJ T GLAUDILA HDDHIEUES DE MDF{.‘\IS F'IO‘."EZAN

-

L HUNIB[P O: LONORINA

COML NJ‘ANTE{S] JU[ZADO DE VIOLENMCIA DGMESTIG& E F.P.MILI.hFL CONTHI‘L A MULHEFI-
VARA TE CRIMES CONTRA CRIANCAS, #DDI.EECENTE E IDOSOS DE LDNDF“NA

]mrE::Tm_.amow).a ‘APURAR i
S S T
AREA(S) DE ATUAGAO: CRIMINAL _
p.n.l_.mmn{s:n-crmve Norrrl.n.cnlruums '-

NUMERAGAO . ANTERIOR: Pl 134/2015

. t:E.SI:HI!;A.O DO FATO: Trata-se de equd:anta er:cammha:do pelo. Juizado “de \r[oiéncaa

= | doméstica e familiar contra a mulher @ Vara de .crimes tontra criangas, adolescentes e -

c idosos de Londrina/PHA, composto por céplas de pegas dos autos deé pedidd de prisSo
preventiva.n®. 0003598-90.2015.8. 16 00314, noticiando eventual pratica delitiva, envolvendo o. -
uso indevido' de aparelho célular do réu Orando Coelho Aranda, duranta & periodo em que
se encontrava apreendide’ nas dependéncias do GAECO. E )
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ATA PUBLICA NOTARIAL

aos doze dlas do més de margo do ano de dols mil e quinze (12/03/2015), em
Londrina, Estado do Parand e neste 149 Tabellonato de Notas, sito na Av. Duque de
Caxias, n® 800/810, )d, Europa, lavro & presente ata plblica notarial por solicitagio
de MARIANA MOSTAGE ARANDA, brasileira, casads, maior ¢ capaz, advogeda,
nascida em 01/09/1987, natural de Loridrina-PR, filha de Orlando Coelho Aranda e
Mirlan Aparecida Mostagi Aranda, poftadora®dla, cétiula de identidade RG sob n°
8746929-8/SSP/PR, Inscrlt ;0B N9009.:556 11, resldente e domiciliada
na Rua Polonia, n® 353; 1
solicitante & sua cagacid
serventis, as 13k y A1
contetdo J'U; 152 q 05| 0 BN -";:IL"

pertence a £uiirma, [dalu Mostagi-A &.este o NUMero: S
parte sojici forne
constatar’o
operacionaliey
aparelho_ng
rede sep °FI
RX1F10TEROR
lista de

res; estas quatro
recebidas no dia
guinte conteddo:

apa .r;\&‘
ainda, paraicofistan.e
€sta, obtida \’ﬁ& da F P
aplicativo  denbrainada " g SHatEIe Umy \album  denominado
"Screenshots"; ao cmw bum, pude constate ﬁi\ uas imagens, sendo que
-2 primelra Imagem com & ‘Seguinte .descrigo: na parte superlor, [lcone de
mensagem, 20 lado Pal Tim 99189537 4 [cone de lixeira; abaixo texto, em ordem
de aparigio, com o seguinte ‘fonteddo: *Malu corre! Vamos! preciso que ajudel
3h27; 3h32 pal onde vocd estd?; Filba voce sabe, ajude sua méel estou bem |
3h34; Minha motoqueifa o pai te amal Sua Irm3 val ajudar! Vem logo 3h48; Filha
ajuda o papal, leva ps docurentas pra rua agoral Por favor! Pede pra Maite te
gjudar, me tirem daqull” 3h48; abaixo do texto, um campo com a Informacio
inserir mensagem® ooum fcone’ a0 lado com a figura de um clips. A segunda
. Imagem com a seguinte descrigio: na parte superior, [cone de mensagem, ao lado

YaTiE. Jinlk e AU ECS Consulte am BiTn: 7/ fensmean sam lo A

Paj Tim 99185537 e (zone de lixelra; abalxo texto, em ordem de apari¢8o, com o
seguinte conteldo: "10/U3/2015 Ter; Filha, passs I3 e pega o que fol certo de pra
sua mde. B0 nolte 3h13; 3h18 pal estou na rua, Passar onde? Me ajuda!; Malu
correl Vamos! praciso que ajudel 3h27; 3h32 pal onde vocé estd?"; abaixo do
texto, 1 campo com a Informacdo “inserir mensagem” e um icone 2o lado com &
figura de um clips. Referidas Impressdes de telas ficam devidamente arquivadas
nests surventa 4 pasta ADI-002, sob n® 032, Naa mals, Este procedimento & para

competéncia exclusiva
quz é regulamentada.

as testemunhas
18 do Cddigo de




No caso em andlise, resta claro o
descumprimento do “principal fundamento da investigacdo preliminar,
pois, em realidade, evitar acusacdes infundadas, significa esclarecer o
fato oculto (juizo provisdrio e de probabilidade) e, com isso, também
assegurar g sociedade que ndo haverd abusos por parte do poder
persecutorio estatal’é, o que evidentemente ocorreu e ocorre quando

se frata do paciente Orlando Coelho Aranda.

Portanto, cristalino que as acusacoes
formuladas em defrimento de Orlondo Aranda tém origem na
perseguicdo fracada pelo Ministério Publico, mais especificamente de
seu representante Renato de Lima Cosiro, 0 que pde em duvida o valor
das provas apresentadas pelo Pargquef que tenham relacdo com o
suposto envolvimento do referido auditor com eventuais praticas ilicitas,
sobretudo em razdo do manifesto desrespeito as regras processuais e

garantias do réu.

v
CONSTRANGIMENTO ILEGAL
1.
Da auséncia de fundamientagcao da decisao que decretou a prisdo
preventiva

No tocante a prisGo processual, observa-se
claramente por meio da leitura da decisdo autorizadora da prisGo
preventiva do paciente que a medida cautelar - salvo melhor juizo -
ndo possui fundamentacdo suficiente, muito menos que justifique os
motivos pelos quais se apresenta como necessdria e adequada na

espécie.

Do exame atento da decisdo atacada, verifica-
se que ndo faz mencdo aos motivos legais que autorizariom a custddia

preventiva do paciente, limitando-se a citar a necessidade de garantir

® LOPES JR, Aury. Gloeckner, Ricardo Jacobsen. Investigacao Preliminar no Processo Penal. 52 Ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013. p.109/110.
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a instfrucdo criminal independentemente de indicacdo de fatos

concreftos.

N&o se justificou em uma Unica linha os motivos
pelos quais se fundamentam a necessidade da custddia, aduzindo
apenas, de forma genérica, que a prisdo seria necessaria para garantir

a conveniéncia da instrucdo criminal.

A conveniéncia da instrucdo criminal figurou
como fundamento do decreto combatido, cuja configuragao
decorreria da necessidade de assegurar a colheita de provas sem
intervengdo do suposto autor do crime, citando-se intimidagao

genérica de policiais e servidores publicos do GAECO.

Note-se que a decisdo é tdo abstrata que ndo
hd a indicacdo de quais pessoas poderiam ser intimidadas pelo
paciente e, em especial, o reflexec que tais ameacas poderiam gerar na
instrucdo criminal das acdess- penais da Operacdo Publicano (ATE
PORQUE NAO HA QUALQUER POLICIAL DO GAECO QUE SERA OUVIDO COMO
TESTEMUNHA NOS PROCESSOS CRIMINAIS INSTAURADOS CONTRA ORLANDO).

Ndo obstante, como coroldrio dbvio do inciso
IX, do art. 93, da Constituicdo Federal, estd a garantia da motivacdo de
todos os atos decisoérios. Embora o érgdo jurisdicional esteja incumbido
de fazer incidir sobre os fatos de que tem conhecimento, a cognicdo
da norma juridica que entenda aplicdvel a hipdtese, resta claro que a
liberdade quanto a apreciacdo dos fatos da causa (formacdo do

conhecimento), ndo ¢ ilimitada.

Destague-se que o Juizo a quo limitou-se a
tecer consideracdo genérica sobre os requisitos da prisdo preventiva,
inclusive, presumindo a inferferéncia na colheita de provas, nao

expondo os motivos que os levaram a tal conclusao, restando clara a

nulidade da medida excepcional guanto ao paciente.
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Segundo a doutrina “o desrespeito a quaisquer
das finalidades da motivacdo da sentenca serd caracterizado como

auséncia de motivacdo e acarretard a nulidade do ato decisorio”.”

Em importante estudo sobre a acdo
constitucional do habeas corpus, Guilherme de Souza Nucci assinala a
imprescindibilidade da fundamentacdo da decisdo que decreta a
prisGo preventiva admitindo que “é dever do juiz motivar todas as suas
decisées, em particular, as que restringem ou suprimem direitos

fundamentais; por isso, a constatacdo da inexisténcia ou caréncia de

motivos para a decretacdo da prisdo cautelar implica constrangimento

ilegal.”s

No mesmo ‘sentido, j& decidiu o Superior

Tribunal de Justica:

RECURS® -EM HABEAS CORPUS - TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA - GRAVIDADE ABSTRATA
DO 'DELITO - FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE -
ADITAMENTO DO  TRIBUNAL AO  DECRETO
CONSTRITIVO - VEDACAO - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO - RECURSO PROVIDO. 1 - A
jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no
sentido de que a determinacéo de
encarceramento do réu antes de transitado em
julgado o édito condenatdrio deve ser efetivada
apenas se presentes e demonstrados os requisitos
trazidos pelo art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

2 - E _cogente a fundamentacdo concreta da
decisdo que suprime a liberdade humana, sob as
balizas contidas no referido dispositivo, o que afasta
da invocacdo da mera gravidade abstrata do delito,
OU o recurso a dfimacoes vagas e
descontextualizadas de que a prisGo é necessdria
para _garantir a ordem publica ou econémica, a
instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal. 3 -
Os argumentos trazidos no julgamento do habeas
corpus original pelo Tribunal a quo, tendentes a
justificar a prisGo provisdria, ndo se prestam a suprir
a deficiente fundamentacdo adotada em primeiro
grau, sob pena de, em acdo concebida para a
tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do

"BADARO, Gustavo. Processo penal. 42 ed. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 66.
® Habeas Corpus. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 128.
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ato constritivo ao direito de locomocdo do
paciente. 4 - NGo basta ao julgador apontar, de
modo absfrato e vago, a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
sem indicar motivacdo idénea e suficiente para
justificar a necessidade de impor ao paciente a
caufela extfrema. 5 - No caso dos autos, é
insuficiente a fundamentacdo contida no decreto
prisional para lastrear a ordem de prisGo dos ora
recorrentes, porquanto deixaram de contextualizar,
em dados concretos, individuais e identificdveis nos
autos, a necessidade dé segregacdo dos réus. 6 - A
adicdo de fundamenias pelo Tribunal estadual, no
que se refere a quantidade de droga apreendida,
ndo supre a quséncia de fundamentacdo do
decreto constritivo. '/ - Recurso em habeas corpus
provido, para que 0s recorrentes possam aguardar
em liberdade ¢ transito em julgado da acdo penal,
se por outro inotfivo. ndo estiverem presos, sem
prejuizo  de = <obrevir novo ato  judicial
satisfatoriomente apoiado em dados concretos que
indiqguem @ necessidade de providéncia(s) de
natureza ~cavufelar. (RHC 40.035/SP, Rel. Ministro
ROGERICQ SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
21/11/2013, DJe 10/12/2013).

Desse modo, evidente que a autoridade
coatora decretou a -prisdc. preventiva sem explicitar os motivos
concretos que indicassem- a imprescindibilidade e necessidade da
medida tdo violenta aplicada em desfavor do paciente, pois ndo é
possivel admitir-se-a deducdo logica e simplista de que necessita
permanecer preso, sem que esteja tal decreto cautelar suficientemente

fundamentado em elementos concretos, consistentes e determinados.

2.

Da inexisténcia dos requisitos da prisao preventiva. Boletim de
ocorréncia que sugere a realizacdo de busca e apreensdo sem
QUALQUER ILICITIUDE. Inexisténcia de proibicdo de permanecer distante
do GAECO de Londrina-PR. Instituigcdo PUblica que também se submete
aregime de fiscalizagao dos cidadaos

Conforme se observa na decisdo proferida pelo
eminente Magistrado, o motivo para a decretacdo da prisdo
preventiva consistiu na necessidade de garantir a instrucdo criminal das

acoes penais referentes a Operacdo Publicano (I, IV e V).
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No entanto, a segregacdo  proviséria
decretada pela autoridade coatora contra o paciente ndo merece -

salvo melhor juizo - prosperar.

De acordo com a fundamentacdo do
Magistrado, a conveniéncia da instrucdo criminal estaria afetada com

base especialmente nos seguintes motivos:

Ressalte-se que no local em que permanccen o requerido, como bem este
sabe, trabalham diversos policiais do GAECO, que foram arrolados como

testemunhas nos processos-crimes relacionados & Operagdo Publicano, revelando-

se como afrontosa e intimidadora sua couduta de permanecer em seus locais de
trabalho, filmando os respectivos veicuies aufomotores e suas placas, mesmo tendo

sido lavrado mclusive o boletim de ¢corréncia aos autos carreado.

Além da intimidacdo das testermunhas, a conduta do requerido busca,
aparentemente, amedrontar os Promotores de Justica, titulares privativos da agdo

penal publica, como se preveno artigo 129, inciso I, da Constitui¢ao da Republica.

O primeiro ponto que merece ser abordado
consiste no fato de que a instrucdo criminal das acdes penais referentes
a Operacdo Publicano | e IV j& estd concluida, sendo, por sua vez,

inviavel a dfirrmacac de que o paciente poderia intimidar testemunhas

vinculadas ao GAECO, pois os depoimentos das testemunhas ja estdo

encartados a0 processo.

Além disso, em relacdo a acdo penal da
Operacdo Publicano VI, cumpre destacar que o processo penal possui
apenas uma testemunha de acusacdo, que € justamente a
colaboradora Rosdngela de Souza Semprebom, esvaziando,

novamente, o fundamento empregado pela autoridade coatora.

Diante disso, observa-se que a fundamentacdo

exarada pela autoridade coatora € claramente inconsistente, visto que
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inexistem policiais civis/militares ou outros servidores publicos

relacionados ao GAECO para serem ouvidos.

Assim, para ndo dizer que a premissa do
Ministério PUblico € FALSA, o que se coloca a titulo de argumentacdo,
deve-se afirmar que se frata de equivoco, ou seja, erro material no
sentido de que determinado servidor publico supostamente ainda seria
ouvido no decorrer das acdes penais, O QUE CLARAMENTE NAO
CORRESPONDE A REALIDADE.

Ora, se ndo existem pessoas (vitimas,
testemunhas, peritos) vinculadas ao GAECO para serem ouvidas nas
acoes penais formuladas contra o pacienie, conclui-se que a decisdo
que decretou a prisdo preventiva coniigura verdadeiro ABSURDO, pois

presume eventuais intimidacoes e/ou ameacas de pessoas inexistentes.

O fundamento da protecdo d instrucdo deve
ser subdivido em dois. topicos para sua configuracdo: a) pessoa
concreta intimidada/ameacada pelo acusado; b) pessoa a ser ouvida

em determinado processo contra o acusado.

No caso em tela, ndo hd nenhuma das duas
exigéncias, vez-que a decisdo ndo explicita quem supostamente teria
sido intimidado/ameacado pelo paciente quando da sua presenca no
Ministério-Fiblico, além de ndo demonstrar quais pessoas figurariom

como vilimas, festemunhas ou peritos no processo.

Admitir a forma como foi defendida pelo
Ministério PUblico o critério da conveniéncia da instrucdo criminal
representaria - salvo melhor juizo - autorizar a prisGdo do paciente de
forma indefinida, vez que o fato de figurar como réu ja seria suficiente
para manté-lo preso independentemente da producdo de qualquer
prova no processo, até mesmo porque ndo se sabe qual prova poderia

ser afetada pelo paciente.
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Corroborando o alegado acima, a decisdo
ndo aponta de forma concreta ou individualizada quem feria sido
intimidado, tratando-se de meras especulacdes e conjecturas tanto do

Ministério PUblico quanto do Magistrado.

Segundo entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ndo existe qualquer ilicitude na gravacdo de funciondrios

puUblicos no exercicio de sua atividade profissiorial:

RECURSO EXTRAORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CONCUSSAO. GRAVACAO DE CONVERSA PELO
INTERLOCUTOR. . PROVA. VALIDADE. PRECEDENTES
DO STJ E DO. STF. FUNCIONARIO PUBLICO NO
EXERCICIO DE SUA » ATIVIDADE. DESRESPEITO A
INTIMIDADE INEXISTENTE. 1. A unissona jurisprudéncia
desta Corte, em perfeita consondncia com a do
Pretorio Excelso, firmou o entendimentfo de que a
gravacao efetuada pela vitima dos fatos, em tese,
criminoscs, @ ‘prova licita, que pode servir de
elemenio probatdrio para a notitia criminis e para a
persecucao criminal. 2. _Ademais, trata-se de
gravacdo de funciondrios publicos no exercicio de
sua fungéo publica, e ndo de conversa particular ou
sigilosa, o que afasta a incidéncia do arl. 5° inciso
X, .da Constituicdo Federal, que garante a
intimidade da vida privada. 3. Recurso desprovido.
(RHC 14.672/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 28/06/2005, DJ 29/08/2005, p.
367).

Note-se que a jurisprudéncia j& se manifestou,
em mais de uma oportunidade, reconhecendo a validade de
elemento - probatério obtido a partr da gravacdo clandesting,

notadamiente _quando o registro de conversa ocorre _em reparticao

publica e durante o hordrio normal de expediente, ndo podendo servir

como fundamento para decretacdo da prisdo preventiva.

O eminente Ministro Gilmar Mendes, no habeas
corpus 91.613/MG, denegou a ordem, com base no seguinte
fundamento: “o presente caso versa sobre a gravacdo de conversa
telefbnica por um interlocutor sem o conhecimento de outro, isto €, a

denominada “gravacdo telefénica” ou ‘“gravacdo clandestina”.
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Entendimento do STF no sentido da licitude da prova, desde que ndo

haja causa legal especifica de sigilo nem reserva de conversacdo” (HC
91613, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
15/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-182 DIVULG 14-09-2012 PUBLIC
17-09-2012 RTJ VOL-00224-01 PP-00392).

Por obvio, ainda que verdadeira a versdo
apresentada no pedido de prisGdo preventiva, € inegdvel que ndo
constitui pratica ilicita, tanto € assim que, poriniUmeras vezes, o proprio

paciente foi filmado e exibido perante a imprensa local naquela

mesma reparticdo publica.

Deve-se destacar que o proprio boletim de
ocorréncia utilizado como fundamento para decretar a prisdo ndo

narra conduta criminosa, exisfindo. apenas registro de ocorréncia sem

juizo de valor quanto a ilicitude da conduta do paciente.
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E no minimo paradoxal o que foi inserido no
boletim de ocorréncia de que o paciente ndo teria praticado conduta
ilicita, mas, da mesma forma, permitir sua prisdo preventiva baseado na

suposta monitoracdo do Promotor de Justica.
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Portanto, os elementos probatdrios produzidos
no pedido de prisdo preventiva sdo insuficientes para justificar a
medida cautelar contra o paciente, de modo que sua segregacdo

deve ser revogada pelo Superior Tribunal de Justica.

3.
Distingcao entre intimidacao e incomodo. Promotores de Justica que
NAO se sentiram amedroritados

Finalmente, o que se verifica no caso concreto
€& que a decisdo assevera que o paciente teria amedrontado os
Promotores de Justica vinculados ao GAECO, o que obviamente ndo se

sustenta de acordo com o processo.

Conforme consta no boletim de ocorréncia
lavrado pela autoridade policial, apds abordagem do paciente pela
policia militar, o Promotor de Jusfica Renato de Lima Castro recusou

qualqguer fipo de escolta para resguardo da sua integridade fisica:

DESCRICAO SUMARIA DA OCORRENCIA: , ,

SOLICITADO VIA COPOM UMA ABORDACEM A UM SUSPEITO QUE ESTAVA NA FRENTE DO PREDIO DO MINISTERIO
PUBLICO TIRANDO FOTO DOS CARROS QUE ENTRAVAM E SAIAM. NO LOCAL ABORDADO O MESMO IDENTIFICADO
COMO SR. ORLANDO E NADA DE ILICITO ENCONTRADO COM O MESMO. PERGUNTADO O QUE ELE ESTARIA FAZENDO
NO LOCAL O MESMO NOS. iNFORMOU QUE ESTAVA MONITORANDO O PROMOTOR RENATO LIMA CASTRO
INFORMANDO QUE O MESMC NAO TRABALHA E IRIA DENUNCIA-LO POR FALTAS INFORMOU TAMBEM QUE O
PROMOTOR FEZ DENUNCIAS FALSAS DE SUA PESSOA QUE ESTAVA ENVOLVIDA NA OPERACAO PUBLICANO.
ENQUANTO A EQUIPE ESTAVA VERIFICANDO A SITUACAO ADENTROU AO PREDIO DO MP O DOUTOR ALAN HENRIQUE
FLORI O QUAL FOI PERGUNTADD SE SERIA NECESSARIO A ESCOLTA DO PROMOTOR RENATO PARA RESGUARDAR
SUA_INTEGRIDADE FISICA FOI NOS DITO QUE NAO HAVIA NECESSIDADE CABENDO ENTAO A EQUIPE SOMENTE
LAVRADO O BOLETIM E ORIENTAR O SR. ORLANDO. (SIC)

Desse modo, denota-se que o eminente

Promotor. de Justica ndo se sentiuv amedrontado com as fimagens
realizadas pelo paciente. Pelo contrdrio, consignou-se expressamente
que o referido membro do Ministério PUblico e também a autoridade

policial ndo viam necessidade de protecdo policial.

Ndo se pode confundir incbmodo com
intimidacdo, pois embora se possa afirmar que a conduta do paciente

Orlando de alguma forma incomode os ilustres agentes do GAECO de

Londrina-PR (recorde-se que ele é responsdvel por acusacoes graves
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contra o Promotor de Justica), ndo é possivel presumir eventual

intfimidacado.

Saliente-se que a ftodo o momento, e as
imagens reproduzidas no pedido de prisdo preventiva comprovam isso,

o paciente Orlando permanece do lado de fora do prédio do Ministério

Publico, e, apds ser abordado pela autoridade policial, esclarece que
apenas investigava possivel desvio funcional-de um dos Promotores de
Justica atuantes no GAECO de Londrina-PR.

Mais uma vez; insista-se que o Juizo singular e

qualguer outra instGncia do Poder. judicidria jamais fixaram como

medida cautelar diversa em desfaver do paciente Orlando a proibicao

de se aproximar do prédio do Ministério Publico (Gaeco de Londrina-

PR), sendo impossivel inferir-se . qualquer pratica ilicita por parte do
paciente.

F.notdrio que o Promotor de Justica Renato de
Lima Castro e o pgacienie possuem desavenca pessoal, conforme
inUmeras narrativas feitas.ao longo do processo, mas tal fato ndo pode
ser entendido cormno @ameaca/intimidacdo ao trabalho do Ministério

PUblico na cidade deLondrina-PR.

O gue tem feito o paciente é realizar inOUmeras
comunicacdes acerca do desvio funcional dos Promotores de Justica, o
que tem gerado, inclusive, procedimentos administrativos e penais
contfra determinados membros. Tal fato reforca que ndo hd qualquer

intfimidacdo pelo paciente que se ulilizou das vias legais para chegar

ao seu desiderato de responsabilizacdo daqguilo que, na sua visdo,

seriam irregularidades.

De qualquer sorte, ndo hd uma uUnica palavra
falada ou escrita do paciente em tom ameacador para quem quer
que seja do GAECO. ABSOLUTAMENTE NADA!
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Entendeu-se que o fato do paciente estar na
posse do celular representaria a “ameaca” aos servidores do GAECO

apta a autorizar a prisdo preventiva.

Tal fato é infrigante por um Unico motivo. NAO
HA ABSOLUTAMENTE NADA APREENDIDO NA CASA DO PACIENTE. Ou

seja, a suposta materialidade que o paciente estaria filmando sequer

existe, fratando-se novamente de conjecturas e abstracdes do GAECO:

MINISTERIO PUBLICO
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Por fim, considerando que os Promotores de

Justica ndo se sentiram ameacados, bem como que inexiste prova
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quanto as ameacas € muitos menos das supostas fimagens, ndo existe

base empirica idénea para justificar a prisdo preventiva.

4.
Medidas cautelares diversas da prisdo. Art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. Proibicdo de contato com Promotores de Justica e/ou servidores
publicos do GAECO gque seria medida suficiente para resguardar o

processo

Apos a reforma na legislacdo processual penal,
o regime das medidas cautelares pessoais resta alterado, extinguindo o
sistema bindrio vigente por meio da implantacdo de um sistema
polimorfo, que amplia as possibilidades do magistrado no exame da
necessidade e adequacdo da prisdo cautelar, em contrapartida ao
reducionista regime anterior da prisdo preventiva ou liberdade

provisoria.?

Diante. disso, em que pese a decisdo
combatida, observa-se gue - ao invés da decretacdo da prisdo
preventiva, medida de carater mais drdstico no regime das medidas
cautelares pessoais - pode o Juiz aplicar, no caso concreto, medidas
diversas da prisdo gque poderdo ser igualmente eficazes, mas menos

gravosas a liberdade do paciente.

No caso em apreco, a Magistrado singular nao

apresentos ~ _qualquer fundamento _concreto _a  respeito _da

impossibiiidade de aplicacao das medidas diversas da prisdo,

deixando de explicitar acerca da imprescindibilidade da prisdo

preventiva.

Desse modo, a partir da Lei n°. 12.043/11, se
uma nova medida cautelar alternativa a prisdo for igualmente eficiente
para atingir a finalidade para a qual foi decretada a prisdo preventiva

deverd - data maxima venia - ser aplicada a medida menos gravosa

% Priséo e medidas cautelares: comentérios & Lei 12.403, de 4 de maio de 2011. Alice Bianchini... [et al.]
coordenagdo Luiz Flavio Gomes, Ivan Luis Marques. — Séo Paulo: RT, 2011.
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(art. 282, §6°, CPP), uma vez que, dentro de um juizo de
proporcionalidade, a prisdo preventiva tornou-se a Ultima medida

cavutelar a ser decretada contra o acusado.0

Assim, considerando os fundamentos da prisdo

preventiva, observa-se que a proibicao de contato com Promotores de

Justica e/ou servidores publicos do GAECO ja seria medida suficiente

para resguardar o processo.

Nesse sentido, @O0 analisar habeas corpus
impetrado na famigerada “Operacéo Lava Jato”, a 2° Turma do
Supremo Tribunal Federal, consignou expressamente o dever do
Magistrado substituir a prisGo preventiva por cautelares aptas a tutela

do processo:

5. Em nosso sistema, notadamente a partir da Lei
12.:408/2011, que deu nova redag¢cdo ao art. 319 do
Cddigo-de Processo Penal, o juiz tem ndo sé o
poder, mas o dever de substituir a prisdo cautelar
por outras medidas sempre que essas se revestirem
de aptiddo processual semelhante. Impde-se ao
juigador, assim, ndo perder de vista a
proporcionalidade da medida cautelar a ser
aplicada no caso, levando em conta, conforme
reiteradamente enfatizado pela jurisprudéncia
desta Corte, que a prisdo preventiva € medida
extrema que somente se legitima quando ineficazes
fodas as demais (HC 106446, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, DJe de 20/9/2011; HC 114098 Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe
de 12/12/2012). (..)HC 130636, Relator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-095 DIVULG
11-05-2016 PUBLIC 12-05-2016).

Importante salientar que o paciente ndo possui
qualguer indicativo concreto de obstrucdo d instrucdo criminal,
considerado o principal fundamento para a manutencdo da prisGo
preventiva. Tal circunst@ncia reforca a possibilidade de se decretar

uma das medidas diversas da prisdo atualmente vigentes na legislacdo

19 prisgo e medidas cautelares: comentarios & Lei 12.403, de 4 de maio de 2011. Alice Bianchini... [et
al.] coordenagdo Luiz Flavio Gomes, Ivan Luis Marques. — Séo Paulo: RT, 2011, p. 171.
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processual penal, por meio do exame da adequacdo e necessidade

a0 Ccaso concreto.

Finalmente, as medidas cautelares pessoqis
descritas possuem a finalidade de vincular o paciente ao processo,
evitando que ele empreenda fuga do distrito da culpa ou frustre o
andamento do processo, servindo tfambém para que comprove que
estd exercendo ocupacado licita, criando a presuncdo de que ndo estd

colocando em perigo a ordem publica. !

\')
MEDIDA CARUTELAR

Presentes os requisitos legais para a concessdo
da medida cautelar, sendo evidente o constrangimento ilegal sofrido

pelo paciente, em_decorréncia da decretacao da prisdo preventiva,
despida de fundamentacdo cencreta, requer-se liminarmente, inaudita

altera pars, até o julgamente do mérito do presente writ, a REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA decretada nos autos n°. 004512280.2017.8.16.0014,

em trdmite perante a 3 Vara Criminal do Foro Central da Comarca da

Regido Meftropolitcnade Londrina-PR, expedindo-se alvard de soltura

em favor do paciente Orlando.

Vi
PEDIDO

Ante o exposto, com base nos fatos e
fundamentos juridicos expostos acima, serve a presente para requerer a
CONCESSAO da ordem de habeas corpus, superando-se a SUmula 691
do Supremo Tribunal Federal, a fim de se revogar a prisdo preventiva do
paciente Orlando, tendo em vista a falta de fundamentacdo

adequada na decisdo e, aqinda, a inexisténcia dos requisitos

11 Prisdo e medidas cautelares: comentarios & Lei 12.403, de 4 de maio de 2011. Alice Bianchini... [et
al.] coordenagdo Luiz Flavio Gomes, Ivan Luis Marques. — Séo Paulo: RT, 2011, p. 179.
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autorizadores da segregacdo cautelar, expedindo-se alvard de soltura

em favor do paciente.

Termos em que,

e. deferimento.

Londrina, 01 de agosto de 2017.

Walter Barbosa Bittar Rodrigo José Mendes Antunes
OAB/PR n°. 20.774 OAB/PR n°. 36.897
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