Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.003.212 - RS (2016/0277463-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : GENZYME DO BRASIL LTDA.

ADVOGADOS : TIAGO MACHADO CORTEZ - SP155165
LEONARDO RUEDIGER DE BRITTO VELHO E OUTRO(S) -
RS046860
DANILO ORENGA CONCEICAO - SP315244

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : LOURENCO FLORIANI ORLANDINI E OUTRO(S) - RS072741

INTERES.

: RITIELIJACOBSEN KNUTT

ADVOGADO . LUIS FELIPE SCHUTZ - RS057989

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ~AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
deciséo recorrida, a questao federal suscitada" (Simula 282/STF).

2. Estabelecido, pelo aresto impugnado, o vinculo juridico entre a
recorrente e a autora, impossivel negar a legitimidade passiva
guestionada sem reexame de fatos e provas. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. A Corte local afirmou a existéncia de obrigacao contratual pertinente ao
fornecimento de farmaco. A afirmagéo do contrario, com amparo no art.
265 do Cadigo Civil, esbarra na necessidade de nova andlise do conjunto
fatico-probatorio do autos. Aplicacao da Sumula 7/STJ.

4. Os arts. 6°, 46, lll, e 77, llldo Cddigo de Processo Civil/1973 e 264 do
Cdédigo Civil ndo serviram de embasamento de qualquer juizo de valor,
carecendo do necessério prequestionamento. Empecilho da Sumula
282/STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcao (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVANTE : GENZYME DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : TIAGO MACHADO CORTEZ - SP155165
LEONARDO RUEDIGER DE BRITTO VELHO E OUTRO(S) -
RS046860
DANILO ORENGA CONCEICAO - SP315244
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LOURENCO FLORIANI ORLANDINI E OUTRO(S) - RS072741
INTERES. : RITIELIJACOBSEN KNUTT
ADVOGADO . LUIS FELIPE SCHUTZ - RS057989
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Genzyme do Brasil Ltda. contra decisdo que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial. Na oportunidade, deu-se aplicacdo ao teor das
Sumulas 282/STF e 7/STJ.

A agravante alega que a autora, em sua peticéo inicial, realizou pedidos
apenas contra o Estado. Explica que foi incluida no polo passivo da acao por for¢a do
chamamento ao processo, por iniciativa do ente publico, que pretende esquivar-se de
sua responsabilidade exclusiva. Defende, por isso, que ndo ha duas causas de pedir na
demanda, "logo, a premissa adotada pela r. decisdo agravada ndo é verdadeira e tal
fato, por si s0, ja é motivo para sua reforma [...]" (e-STJ, fl. 2.159).

Aduz que os temas relativos aos arts. 6°, 46, lll, e 77, I, do Codigo de
Processo Civil/1973 e 264 e 265 do Codigo Civil, relativos aos institutos da
solidariedade e do chamamento ao processo, foram ventilados pelo acérdao recorrido.
Assim, descabida a incidéncia da Sumula 282/STF.

Aponta, outrossim, incorrecdo no uso da Sumula 7/STJ, dizendo que a
guestdo da auséncia de responsabilidade da Genzyme, por impossibilidade de
estender-lhe deveres do Estado, é matéria eminentemente de direito.

Impugnacéo da parte contréria as e-STJ, fls. 2.190/2.197.

E o relatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): O presente recurso
nao merece prosperar.

Tem-se, na origem, acéo ordinaria ajuizada pela recorrida, que pretende o
fornecimento de farmaco denominado "Aldurazyme", fabricado pelo laboratério
Genzyme do Brasil Ltda. Conforme o acordao combatido (e-STJ, fl. 1.654):

O laboratério promoveu, em parceria com o Hospital de Clinicas de Porto
Alegre; estudo com pessoas portadoras de Mucopolissacaridose | (MPS
tipo 1), enfermidade genética rara e progressiva (resultante da caréncia da
enzima "alfa-L-iduronidase"), as quais aderiram de maneira voluntéria ao
programa proposto, cujo objetivo era determinar a seguranca e eficacia do
tratamento com Aldurazyme (nome comercial do larodinese).

No momento em que consentiu em participar da pesquisa, firmou com a
Genzyme um contrato, cujos termos constam dos documentos
acostados aos autos por este laboratério, juntamente com a contestacao
(fls. 461 a 535). E, portanto, evidente a obrigacdo contratual da empresa
apelante [...].

Com respeito a legitimidade passiva da recorrente na presente acao, o

Tribunal a quo estabeleceu o seguinte (e-STJ, fls. 1.653/1.654):

Também néo procede a irresignacdo da Genzyme do Brasil, no que se
refere a legitimidade para responder pelo fornecimento do tratamento. [...]
Ainda gque a causa de pedir contra o Estado seja diversa daquela contra o
laboratério, o objeto final € o mesmo, qual seja, o fornecimento do
medicamento postulado em favor de Ritieli, dai a legitimidade da empresa
apelante.

E, apesar deste ser um caso particular, estamos, na verdade, tratando de
guestdes referentes a salde publica, pois é disso que se trata quando um
laboratério de medicamentos faz experiéncias temporarias com um grupo
de pacientes. Logo, o que deve prevalecer € o interesse publico. [...]

No momento em que consentiu em participar da pesquisa, firmou com a
Genzyme um contrato, cujos termos constam dos documentos
acostados aos autos por este laboratorio, juntamente com a contestacao
(fls. 461 a 535). E, portanto, evidente a obrigacdo contratual da empresa
apelante [...].

Dessa leitura, extrai-se que o pedido da acdo € o de fornecimento do



farmaco. A causa de pedir, conforme o aresto, € uma para o Estado e outra para o
particular. A deste Ultimo é o contrato para a participacdo em pesquisa que, de todo
modo, interessa a saude publica.

Em vista desse contexto, tem-se que: a) a alegacdo de ndo ser a
recorrente a patrocinadora do estudo nao foi debatida pela instancia de origem; b)
tampouco foi discutida a questdo de a relagdo contratual entre a paciente e o
laboratério ndo fundamentar o pedido da acdo. Sobre esses pontos, incide o disposto
na Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
deciséo recorrida, a questao federal suscitada.”

Estabelecido- o vinculo juridico entre a recorrente e a autora, impossivel
negar a existéncia da legitimidade passiva questionada sem reexame de fatos e
provas. Essa providéncia, bem se sabe, € desautorizada em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE  SERVICO DE TELEFONIA. APRECIACAO DE
ALEGADA VIOLACAO A DISPOSITIVOS  CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. TESES NAO DEBATIDAS, NA ORIGEM.
SUMULA 282/STF. ALEGAC;AO DE LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DE TRES EMPRESAS DE TELEFONIA, EXCLUIDAS DA LIDE,
PELO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
ACORDAO QUE CONCLUIU PELA AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO
DO CONTRATO, PELA EMPRESA VENCEDORA DA LICITAC;AO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

V. A questdo da legitimidade passiva ad causam das partes foi decidida
com base nos aspectos faticos da causa. Assim, a apreciacao do tema
encontra Obice no enunciado da Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ
(AgRg no AREsp 587163/ RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/05/2015).

VI. No acordéo recorrido restou consignado gque "a TIM S/A, ao sagrar-se
vencedora da Licitacdo n° 004/2012/PVCP/SPV, que prevé como seu
dever levar a todas as zonas rurais do Espirito Santo o servico de
telefonia movel - voz e dados atrelou-se, contratualmente, a um
cronograma segundo o qual somente em 31 de dezembro de 2015 devera
estar prestando tal servico em 100% dos municipios do Estado".



Entendeu, ainda, que "a presente discusséo fara sentido completo se, no
dia 31 de dezembro de 2015, verificar-se que ndo foi cumprido o dever da
agravante TIM S/A de prover o servigo objeto do contrato firmado a partir
da vitoria que obteve no pleito licitatorio cima identificado”, concluindo,
assim, pela auséncia de plausibilidade do direito invocado pela ora
agravante. Nesse contexto, conforme ressaltado na decisdo agravada, a
modificacdo do julgado implicaria no reexame dos aspectos
fatico-probatérios do caso em andlise, além de ser necessario o0 exame
de clausulas contratuais, o que é inviavel, em sede de Recurso Especial,
ante os O6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ VII. Agravo Regimental
improvido.

(Agint no Agint no AREsp 668.478/ES, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
17/11/2016)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. JUNTADA DE DOCUMENTOS. ART. 398
DO CPC. AUSENCIA DE INTIMAC;AO DA PARTE ADVERSA.
DOCUMENTOS QUE NAO FORAM LEVADOS EM CONTA PARA O
RECEBIMENTO DA AQAO. NULIDADE. PREJUIZO. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO. ACORDAO RECORRIDO QUE ASSENTA A
LEGITIMIDADE PASSIVA DO REU. JUIZO DE COGNIC}AO INAUGURAL
DA PETICAO INICIAL. ASSOCIACAO COM O MERITO DA CAUSA.
REVISAO EM SEDE ESPECIAL. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO
VERBETE SUMULAR 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

3. Além de estar associada, em certo grau, @ao proprio juizo de mérito a
ser proferido na agdo, a verificacdo da legitimidade passiva do réu,
notadamente no momento do recebimento da peticdo inicial, € matéria
cuja revisdo nao encontra campo fértil na via especial, uma vez que a sua
andlise demandaria nova sindicancia no acervo probatorio dos autos,
tarefa vetada pelo enunciado sumular 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 111.000/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/12/2013, DJe 12/12/2013)

No mesmo empecilho esbarra a tese fundada no art. 265 do Codigo Civil,

pois, ao contrario do que afirma a recorrente, a Corte local, soberana no exame da

prova, afirmou a existéncia da obrigacdo contratual. Assim, também nesse ponto,

incide a orientagéo da Sumula 7/STJ.

Com respeito as assertivas de violacdo dos arts. 6°, 46, I, e 77, ll do

Caddigo de Processo Civil/1973 e 264 do Cddigo Civil, verifica-se auséncia de debate

de todas as alegacfes neles fundadas. Ausente 0 necesséario prequestionamento,



também aqui, vale a determinacéo da Sumula 282/STF.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na



sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



