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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LOURENCO FLORIANI ORLANDINI E OUTRO(S) - RS072741
AGRAVADO : GENZYME DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : TIAGO MACHADO CORTEZ - SP155165
LEONARDO RUEDIGER DE BRITTO VELHO E OUTRO(S) -
RS046860
DANILO ORENGA CONCEICAO - SP315244
INTERES. : RITIELIJACOBSEN KNUTT
ADVOGADO . LUIS FELIPE SCHUTZ - RS057989

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ANALISE
DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULA 5/STJ. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste omissé@o no acordao recorrido se, ndo obstante as questées
terem sido apresentadas em momento processual oportuno, seu exame é
absolutamente desnecessario para a solugcéo da controveérsia.

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a
quo™ (Sumula 211/STJ).

3. Para afirmar-se que a corré se comprometeu a fornecer gratuitamente o
tratamento médico, sem limitacdo de tempo, seria necessario reexaminar
clausula contratual, bem como os fatos e provas constantes dos autos.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcao (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado pelo Estado do Rio Grande do Sul contra deciséo que conheceu do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento. Na oportunidade, afirmou-se a inexisténcia de violagdo do art. 535 do
CPC/1973; a ndo ocorréncia de prequestionamento dos arts. 187 e 422 do Cédigo
Civil e 70, lll, do Cédigo de Processo Civil/1973; a aplicacdo dos Obices das Sumulas 5
e 7 do STJ com respeito a tese fundada nos arts. 187 e 422 do Caodigo Civil.

Defende a ineficacia do decisum, porque proferido apos a afetacdo do
REsp 1.657.156/RJ a sistematica dos recursos repetitivos. Explica que, nele, houve
determinacdo de suspensdo de todos o0s processos relativos ao tema:
"Obrigatoriedade do poder publico de fornecer medicamentos néo incorporados em
atos normativos do SUS".

Destaca, ademais, que pende de julgamento o RE 566.471/RN, com
repercussdo geral reconhecida, no qual se discute a obrigatoriedade ou n&o de o
Poder Publico fornecer medicamentos de alto custo.

Aduz que, do acorddo combatido, extrai-se "[...] a obrigacdo assumida
pelo laboratério, com exclusividade, de, apds a conclusdo do estudo farmacoldgico,
responder pela continuidade do fornecimento da medicacdo a paciente voluntaria da
pesquisa” (e-STJ, fl. 2.100). Argumenta, por isso, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ
com respeito a essa questéo.

Diz também que os arts. 187 e 422 do Cdédigo Civil devem ser aplicados



para a resolucdo da demanda, pois "[...] era a andlise da (auséncia de) boa-fé objetiva
do laboratério que conduziria a identificacdo do verdadeiro (e Unico) responsavel pelo
fornecimento da medicacéo aprovada apds os testes farmacoldgicos realizados com a
participacdo da demandante” (e-STJ, fl. 2.106). Exp0e que esses dispositivos legais
foram apresentados no recurso de apelacéo e também dos embargos de declaracgéo,
motivo pelo qual incabivel a incidéncia da Sumula 211/STJ, ou necessario o
reconhecimento da omissdo a seu respeito, uma vez que sua observancia dara
resultado diverso a causa, restando incorreto o desprovimento da tese de violagéo do
art. 535 do CPC/1973.

Relativamente ao art. 70 do CPC/1973, adverte n&o haver contradicao no
propoésito de reconhecimento da denunciacdo a lide "[...] para que do laboratério
patrocinador 'da pesquisa (Genzyme do Brasil Ltda.) possa ser reclamado o
ressarcimento devido por sua exclusiva responsabilidade em atender aquela
obrigacao" (e-STJ, fl. 2.108).

Questiona 0 emprego das Sumulas 5 e 7 do STJ, porquanto o aresto
impugnado define que a obrigacdo de fornecimento do farmaco foi assumida com
exclusividade. pelo laboratério. Assim, :dispensavel incursdo nos elementos
fatico-probatérios dos autos.

Impugnacéo da parte contrériaas e-STJ, fls. 2.174/2.183.

E o relatdrio.



o7
Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.003.212 - RS (2016/0277463-7)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): O presente recurso

nao merece prosperar.

De inicio, registro que, na decisdo ora questionada, ndo houve debate
acerca dos temas descritos no REsp 1.657.156/RJ, submetido a sistemética dos
recursos repetitivos, e no RE 566.471/RN. A matéria aqui tratada tem carater
processual, de modo que a solucdo a ser aplicada nesses recursos nao tera
repercussao no presente caso.

Como dito na ocasido do julgamento monocratico, 0 acorddo recorrido
nao se ressente de omisséo. Muito embora as questdes pertinentes aos arts. 187 e
422 do Codigo Civil e 70, I, do Codigo de Processo Civil/1973 tenham sido
apresentadas no momento processual praprio, o Tribunal local ndo estava obrigado a
Se pronunciar a respeito.

Isso porque a discussao das regras estabelecidas nesses dispositivos
legais ndo teria qualquer repercussao na solucdo fixada pelo acérdao recorrido.
Explico.

Conforme o aresto (e-STJ, fls. 1.655/1.657):

[...] a responsabilidade pelo fornecimento [...] é tanto do Estado como da
empresa Genzyme do Brasil Ltda.
[...]
Certo que ha duas relagbes. Uma entre a autora e o ESTADO e
outra entre ela e o laboratdrio agravante. Mas o objeto dessa relacéao
€ 0 mesmo.
Vale notar que a postulacdo desse medicamento contra o ESTADO
acabara de uma forma ou de outra discutindo o fornecimento que
vinha sendo realizado pelo agravante. Nesse passo, a sentenca de
procedéncia contra 0 ora agravante tem potencial inclusive de
afastar eventual obrigacdo do ESTADO e vice-versa.
Além disso, estamos diante de uma caso onde o ESTADO pode
restar obrigado a fornecer um medicamento que somente esta
sendo ministrado na paciente em raz&o do tratamento realizado pelo
agravante. [...]
Com efeito, a responsabilidade da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, no ambito da saude, é solidaria e irrestrita, de modo que



gualquer desses entes tem legitimidade para figurar no polo passivo de
demanda que vise a efetivacdo do direito a saude. [...]

[

Desse modo, irrelevante o fato de o medicamento postulado ser
classificado como basico, especial ou excepcional, ou ndo integrar as
listas dos entes publicos (Al n. 70031086341, Rel . Sandra Brisolara
Medeiros, AC n. 40036628758, Rel. Claudir Fidelis Faccenda).

E ainda, no julgamento dos embargos de declaracao (e-STJ, fl. 1.691):

Outrossim, tem-se que a responsabilidade pelo fornecimento € tanto do
Estado como da empresa Genzyme do Brasil Ltda. Finda a pesquisa, tem
o Estado a responsabilidade pelo tratamento da menor.

Observe-se gue a responsabilidade e solidariamente dividida entre o
Estado e o laboratério. Aguele responde em razdo de uma obrigagéo constitucional e
este ultimo, em decorréncia de um vinculo contratual.

Os arts. 187 e 422 do Codigo Civil tém as seguintes redacdes

respectivamente:

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 422. Os contratantes sao obrigados a guardar, assim na concluséo
do contrato, como em sua execucao, 0s principios de probidade e boa-fé.

A alegacdo de que, por forca desses dispositivos legais, existe a
responsabilidade do particular ndo afasta, de qualquer modo, a responsabilidade do
ente publico. A aplicacéo desses artigos, portanto, seria absolutamente irrelevante para
eximir o Estado de sua obrigacéo.

Do mesmo modo, sem sentido manifestacéo acerca do disposto no art.
70, I, do CPC/1973. Ora, se o colegiado afirma a responsabilidade solidaria do
Estado, qual sentido teria aplicar a denunciacdo da lide, se, nesse caso, conforme o
recorrente, a responsabilidade recairia apenas sobre o laboratorio? O pretendido pelo
insurgente configuraria verdadeira contradi¢cdo do 6rgéo julgador.

Todas essas colocagfes demonstram que o pronunciamento acerca dos



artigos de leis federais supostamente omitidos eram totalmente incabiveis. Desse
modo, inexiste violacao do art. 535 do CPC/1973.

Expbem também que esses dispositivos ndo foram objeto de qualquer
debate na instancia inferior. Ausente o prequestionamento, incide o 6bice da Sumula
211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢ao
de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo."

Ademais, com respeito especificamente aos arts. 187 e 422 do Cadigo
Civil, a par da falta anteriormente descrita, a analise da tese correspondente - de que "a
corré, condutora de pesquisa realizada com o Hospital das Clinicas de Porto Alegre,
comprometeu-se a fornecer gratuitamente o tratamento meédico, sem limitacdo de
tempo"” - demandaria a apreciacéo do ajuste estabelecido entre as partes.

Essa providéncia, bem se sabe, € inadmissivel em recurso especial, nos
termos das Sumulas 5 e 7 do STJ, que a seguir transcrevo, em ordem: "A simples
interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial®; "A pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Em obicter dictum, h& de se registrar que a responsabilidade do Estado
pelo fornecimento do medicamento ndo retira a legitimidade passiva da empresa
Genzyme do Brasil Ltda., de modo que, no caso de impossibilidade de cumprimento da
obrigacdo por parte da empresa, devera o Estado cumpri-la em carater subsidiario e
solidario, facultando-lhe o direito de regresso.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na



sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



