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EMENTA
TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE PIS/ICOFINS. PEDIDO
DE RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO OBSTACULIZADO
PELO FISCO. SUMULA 411/STJ. ATUALIZAQAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. INCIDENCIA SOMENTE DEPOIS DE
ESCOADO O PRAZO DE 360 DIAS A QUE ALUDE O ART. 24
DA LEl N° 11457/07. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
DESPROVIDOS.
1. A Primeira Secao desta Corte Superior, no julgamento do REsp
1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC/73 (Rdl. Min. Luiz Fux,
j. 24/6/2009), firmou entendimento no sentido de gque o crédito presumido
de IPl ensga correcdo monet&ria quando o gozo do creditamento é
obstaculizado pelo fisco, entendimento depois cristdizado na Simula
411/STJ "E devida a corre¢do monetaria ao creditamento do IPI
guando ha oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de
resisténcia ilegitima do Fisco".
2. Nos termos do art. 24 da Lel n° 11.457/07, a administracdo deve
observar 0 prazo de 360 dias para decidir sobre os pedidos de
ressarcimento, conforme sedimentado no julgamento do REsp
1.138.206/RS, tambem submetido a0 rito do art. 543-C do CPC/73
(Rel. Min. Luiz Fux, j. 9/8/2010).
3. O termo inicid da corregdo monetéria de ressarcimento de crédito de
PISICOFINS néo-cumulativo ocorre somente ap0s escoado 0 prazo de
360 dias para a andise do pedido adminigtrativo pelo Fisco. Nesse
sentido: AgRg nos EREsp 1.490.081/SC, Rel. Minisro Benedito
Goncaves, Primeira Secdo, DJe 197/2015; Agint no REsp
1.581.330/SC, Rel. Minigro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
21/8/2017; Agint no REsp 1.585.275/PR, Re. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.
4. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Sec&o do Superior Tribund de Justica, prosseguindo no julgamento, a SECAO, por maoria,
vencidos os Srs. Minidros Relator, Assusete Magahées, Regina Hdena Costa e Napoledo
Nunes Maa HFlho, conhecer dos embargos de divergéncia e negar-lhes provimento, nos
termaos do voto do Sr. Minigro Sérgio Kukina, que lavrard o0 acorddo. Votaram com 0 Sr.
Minidro Sérgio Kukina os Srs. Ministros Gurgd de Faria, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Benedito Gongalves (que proferiu voto de desempate).

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcéo.



Bradilia(DF), 22 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MADEIRAS SCHLINDWEIN LTDA

: GELSON GUILHERME WERLANG E OUTRO(S)
. FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de embargos de divergéncia interpostos por MADEIRAS SCHLINDWEIN LTDA
contra acordao da Primeira Turma desta Corte, da relatoria do Ministro Sérgio Kukina, cuja
ementa é a seguinte (e-STJ fls. 406/412):

TRIBUTARIO. CREDITOS DE PIS/ICOFINS. REGIME NAO CUMULATIVO.
RESSARCIMENTO. APRECIACAO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO PELO
FISCO. ESCOAMENTO DO PRAZO DE 360 DIAS PREVISTO NO ART. 24
DA LEI 11.457/07. RESISTENCIA ILEGITIMA CONFIGURADA. SUMULA
411/STJ. CORRECAO MONETARIA DEVIDA. TERMO INICIAL. TAXA
SELIC

1. A Primeira Secéo desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.035.847/RS,
sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que o
aproveitamento de créditos escriturais, em regra, ndo da ensgo a correcdo
monetéria, exceto quanto obstaculizado injustamente o creditamento pelo fisco.

2. "E devida a corregdo monetéria ao creditamento do IPl quando ha oposicio ao
seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco" (Sumula
411/STJ).

3. Em tais casos, a correcdo monetaria, pela taxa SELIC, deve ser contada
a partir do fim do prazo de que dispde a administracdo para apreciar o
pedido do contribuinte, gue é de 360 dias (art. 24 da Lei 11.457/07). Nesse
sentido: REsp 1.138.206/RS, submetido ao rito do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo 8/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Nos embargos de divergéncia aega que o entendimento sustentado pela Primera

Turma no presente julgado diverge do posicionamento da Primeira Secdo. Desta Ultima, para

demonstracdo da dissidéncia jurisprudencial, indica o seguinte julgado:

TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE CREDITO
ESCRITURAL E PEDIDO DE RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU
MEDIANTE COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS. MORA DA
FAZENDA PUBLICA FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 411/STJ.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. PROTOCOLO DO PEDIDO.
TEMA JA JULGADO PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, E DA
RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA.

1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra, eventual
possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais ndo da ensgo a corregéo
monetéria, exceto se ta creditamento foi injustamente obstado pela Fazenda



Jurisprudéncia consolidada no enunciado n. 411, da Simula do STJ: "E devida a
correcdo monetéria ao creditamento do IPlI quando h& oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. No entanto, os equivocos na aplicacdo do enunciado surgem quando se esta
diante de mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos administrativos de
ressarcimento de créditos em dinheiro ou ressarcimento mediante compensacéo
com outros tributos.

3. Para espancar de vez as dlvidas a respeito, é preciso separar duas situagdes
digtintas: a situacdo do crédito escritural (crédito de um determinado tributo
recebido em dado periodo de apuracdo e utilizado para abatimento desse mesmo
tributo em outro periodo de apuracdo dentro da escrita fiscal) e a situagdo do
crédito abjeto de pedido de ressarcimento (crédito de um determinado tributo
recebido em dado periodo de apuragdo utilizado fora da escrita fiscal mediante
pedido de ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensacéo
com outros tributos).

4. Situagdo do credito escritural: Deve-se negar ordinariamente o direito a
correcao monetaria quando se faa de créditos escriturais recebidos em um
periodo de apuragdo e utilizados em outro (sistemética ordindia de
aproveitamento), ou seja, de créditos inseridos na escrita fiscal da empresa em
um periodo de apuracéo para efeito de dedugdo dos débitos de IPI decorrentes
das saidas de produtos tributados em periodos de apuracéo subsequentes. Na
excecdo a regra, se 0 Fisco impede a utilizagdo desses créditos escriturais, sga
por entendé-los inexistentes ou por qualquer outro motivo, a hipétese é de
incidéncia de correcdo monetéria quando de sua utilizacdo, se ficar caracterizada a
injustica desse impedimento (Sumula n. 411/STJ). Por outro lado, se o proprio
contribuinte acumula tais créditos para utiliz&los posteriormente em sua escrita
fisca por opcdo sua ou imposicdo legd, ndo ha que se faar em correcéo
monetaria, pois a postergagdo do uso foi legitima, salvo, neste Ultimo caso,
declaracdo de incongtitucionalidade da lei que impds 0 comportamento.

5. Situacdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo, no
presente caso estamos a falar de ressarcimento de créditos, sistemética diversa
(sistemética extraordin&ria de aproveitamento) onde os créditos outrora
escriturais passam a ser objeto de ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento
mediante compensagdo com outros tributos em virtude da impossibilidade de
deducdo com débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos (normamente
porque isentos, ndo tributados ou sujeitos a aiquota zero), ou até mesmo por
opcao do contribuinte, nas hipéteses permitidas por le. Tais créditos deixam de
ser escriturais, pois ndo estdo mas acumulados na escrita fiscal para uso
exclusivo no abatimento do IPI devido na saida. S&o utilizavels fora da escrita
fiscal. Nestes casos, 0 ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante
compensacdo com outros tributos se da mediante requerimento feito pelo
contribuinte que, muitas vezes, diante das vicissitudes burocréticas do Fisco,
demora a ser atendido, gerando uma defasagem no valor do crédito que ndo
exigtiria caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter sido utilizado
na escrita fiscal mediante a sistematica ordindria de aproveitamento. Essa foi
exatamente a situacdo caracterizada no Recurso Representativo da Controvérsia
REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
24.6.2009, onde foi reconhecida a incidéncia de correcdo monetaria.

6. A logica € smples. se ha pedido de ressarcimento de créditos de IPI,
PIS/COFINS (em dinheiro ou via compensagdo com outros tributos) e esses
créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal com mora, essa demora no




ressarcimento enseja a incidéncia de correcdo monetaria, posto que
caracteriza também a chamada " resisténcia ilegitima" exigida pela Simula
n. 411/STJ. Precedentes. REsp. n. 1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbdl Marques, julgado em 1.3.2011; AgRg no REsp. n. 1082458/RS
e AgRg no AgRg no REsp. n. 1088292/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, julgados em 8.2.2011.

7. O Fisco deve ser considerado em mora somente a partir da data do
protocolo dos pedidos de r essar cimento.

8. Embargos de divergéncia providos (EAg 1220942/SP, Primeira Secdo, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2013).

Requer sgam conhecidos e providos os presentes embargos de divergéncia, a fim de

que prevaleca a tese adotada no acdrddo paradigma no sentido de que o Fisco deve ser

considerado em mora somente a partir da data do protocolo dos pedidos de
ressar cimento (e-STJfls. 373/412).

Impugnacdo da FAZENDA NACIONAL as eSTJ fls. 431/438, onde pede a
manutencdo da tese de que a corregdo deve incidir apenas depois de transcorrido o prazo (de
360 dias) do requerimento, consoante a Leal n° 11.457/2007 (art. 24) e compreensdo harmonica do
que restou decidido nos recursos representativos da controversia REsp n° 1.138.206/RS e no
REsp P 1.035.847/RS.

E o relatorio.
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EMENTA
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO. CREDITOS DE
PISCOFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. RESSARCIMENTO.
MORA. RESISTENCIA ILEGITIMA CONFIGURADA. SUMULA
411/STJ. TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA DEVIDA.
1. Segundo a jurisprudéncia consolidada no recurso representativo da controvérsia
REsp.n° 1.035.847 - RS, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009 e
no enunciado n. 411, da Simula do STJ: "E devida a correcio monetaria ao
creditamento do IPI quando ha oposicéo ao seu aproveitamento decorrente de
resisténcia ilegitima do Fisco".
2. Em que pese o julgamento do Recurso Representativo da Controvérsia REsp. n.
1.138.206/RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010), onde se
definiu que o art. 24 da Lei 11.457/2007 se aplicatambém para os feitos inaugurados
antes de sua vigéncia, o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para o fim do
procedimento de ressarcimento ndao pode ser confundindo com o termo
inicial da correcdo monetaria e juros SELIC. "Quanto ao termo inicial da
correcdo monetaria, este deve ser coincidente com o termo inicial da mora.
Usualmente, tenho conferido o direito a corregdo monetaria a partir da data
em gue os creditos poderiam ter sido aproveitados e ndo o foram emvirtude da
ilegalidade perpetrada pelo Fisco. Nesses casos, 0 termo inicial se da com o
protocolo dos pedidos administrativos de ressarcimento” (EAg n° 1.220.942/SP,
Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.04.2013).
3. Embargos de divergéncia providos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rdator): De
inicio, registro restar caracterizada a divergéncia jurisorudencia entre os julgados que se
evidencia pela smples leitura de suas ementas, dém de estar suficientemente demonstrada no

corpo da peticéo.
Da incidéncia de corregcdo monetaria e seu termo inicial.

No caso em aprego, conforme narrativa do Tribuna a quo, o que se discute é o direito
ao creditamento de crédito de PISSPASEP e COFINS sob a sistemética ndo-cumulativa, com
correcdo monetéria, esta decorrente da impossibilidade aproveitar os créditos a tempo e modo



pelo fato de o Fisco ter demorado mais de 360 dias para apreciar os pedidos administrativos de

ressarcimento.

Ou sga, a discussdo dos autos diz respeito a ocorréncia de mora da Fazenda Piblica no

reconhecimento dos pedidos de ressarcimento.

A este respeito, pacifica € a posicdo desta Corte no sentido de que se ha pedido de

ressar cimento de créditos de 1P, PISICOFINS (em dinheiro ou via compensacdo com outros

tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal com mora, ocorre a incidéncia

de corregdo monetaria, posto que caracteriza a chamada "resisténciailegitima'.

Assm, perfeitamente gplicavel para 0 caso o recurso representativo da controvérsia
REsp.n® 1.035.847 - RS. O precedente submetido a0 rito do art. 543-C, do CPC, recebeu a
seguinte ementa, in verbis:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. PRINCIPIO
DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO
POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZAGAO DE CREDITO
ESCRITURAL. CORREGAO MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A corregdo monet&ria ndo incide sobre os créditos de IPl decorrentes do
principio constitucional -da ndo-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia
de previsdo legd.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a
utilizacdo do direito de crédito oriundo da aplicacdo do principio da
nao-cumulatividade, descaracteriza referido crédito como escritural, assim
considerado aguele oportunamente lancado pelo contribuinte em sua escrita
contébil.

3. Destarte, a vedacdo legd ao aproveitamento do crédito impele o contribuinte a
socorrer-se do Judiciario, circunsténcia que acarreta demora no reconhecimento
do direito pleiteado, dada a tramitacdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedacdo ao aproveitamento desses créditos,
com 0 conseqlente ingresso no Judiciario, posterga-se 0 reconhecimento do
direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de atualizélos
monetariamente, sob pena de enriguecimento sem causa do Fisco (Precedentes
da Primeira Secdo: EREsp 490.547/PR, Re. Ministro Luiz Fux, julgado em
28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Re. Ministro José Delgado,
julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rd. Ministra Denise
Arruda, julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ 24.09.2007; EREs
430.498/RS, Re. Ministro Humberto Martins, julgado em 26.03.2008, DJe
07.04.2008; e EREsp 605.921/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Naciona desprovido. Acorddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008 (REsp.n°




1.035.847 - RS, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009).

De observar que 0 acorddo em sede de recurso representativo da controvérsia findou

por reconhecer a incidéncia de correcdo monetéria desde o protocolo dos pedidos

administrativos de ressar cimento, pela UFIR e, apds janeiro de 1996, pela SELIC.

A jurisprudéncia foi consolidada no enunciado n. 411, da Simula do STJ: "E devida a
corregdo monetéria ao creditamento do IPl quando ha oposicdo ao seu aproveitamento

decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

Na sequéncia, foi julgado o Recurso Representativo da Controvérsa REsp. n.
1.138.206/RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010), onde se definiu que o
art. 24 da Lei 11.457/2007 se aplica também para os feitos inaugurados antes de sua vigéncia.
Segue a letrado referido dispostivo legd:

Art. 24. E obrigatério que sga proferida decisio administrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

Com a superveniéncia deste dispostivo legd entregou-se a Administragdo Tributaria o
prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contados do protocolo dos pedidos de ressarcimento
para que fosse dada resposta ao contribuinte. Desse modo, a mora como "resisténcia ilegitima’

somente restaré caracterizada depois desse prazo.

No entanto, o prazo para o fim do procedimento n&o pode ser confundindo com o
termo inicial da correcéo monetaria e juros SELIC, como quer a FAZENDA NACIONAL.
Isto porque a resisténcia ilegitima ao creditamento também pode advir de atos normativos
ilegaisincongtitucionais existentes antes mesmo do inicio do procedimento adminigtrativo onde se
pleiteia o direito. Nesses casos, 0s créditos poderiam ter Sdo aproveitados diretamente na escrita
fiscal (e ndo o foram) antes mesmo do protocolo dos pedidos de ressarcimento. Assm, néo faz
sentido algum esperar 360 dias para caracterizar uma Situacdo de violagdo que, de antemao, ja se
sabe que ocorrera. Nessa toada, € o protocolo que marca o desgjo de o contribuinte fazer uso dos
referidos créditos. Do mesmo modo, se a resisténcia ilegitima ao creditamento advém da mora
(mais de 360 dias, art. 24, daLe n. 11.457/2007) no reconhecimento de créditos tidos por vdidos
pela Administracéo Tributéria.

Dessa maneira, quando do julgamento dos EAg n° 1.220.942/SP, registrei que: "Quanto



ao termo inicial da correcdo monetaria, este deve ser coincidente com o termo inicial da
mora. Usualmente, tenho conferido o direito a corregdo monetaria a partir da data em que
os créditos poderiam ter sido aproveitados e ndo o foram em virtude da ilegalidade

perpetrada pelo Fisco. Nesses casos, o termo inicial se d4 com o protocolo dos pedidos

administrativos de ressarcimento” (EAg n° 1.220.942/SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro
Campbd| Marques, julgado em 10.04.2013).

Registro agui minha mudanca de posicionamento em relacdo ao REsp. n.° 1.314.086 -
RS (Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 02.10.2012), onde afirmel
que o Fisco deve ser considerado em mora (resisténcia ilegitima) somente a partir do término do
prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo dos pedidos de
ressarcimento, sendo al o termo inicid da correcdo monetaria (juros SELIC). Como ja
mencionado, ndo € essa data que marca o desgo de o contribuinte fazer uso dos referidos
créditos.

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO aos presentes embargos de divergéncia.

E como voto.
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ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Rememorando
o feto em andamento, trata-se de embargos de divergéncia interpostos por MADEIRAS
SCHLINDWEIN LTDA contra acordéo da Primeira Turma desta Corte que decidiu, em suma,

tr és topicos.

a) Que o agproveitamento ordin&io de créditos escriturais de tributos ndo-cumulativos
ndo da ensgjo a correcdo monetaria, na linha do entendimento firmado no precedente repetitivo
REsp 1.035.847/RS, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973;

b) Que, apesar disso, 0 mesmo repetitivo, reforcado pela Simulan. 411/STJ ("E devida
a correcado monetaria ao creditamento do IPI quando ha oposicao ao seu aproveitamento
decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco"), asseverou excepciondmente ser devida a
correcdo monetéria pela taxa SELIC ao creditamento do 1Pl quando ha oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco, sendo esse entendimento extensivel
aos demais créditos decorrentes de tributos ndo-cumulativos (no caso concreto, créditos de
PIS/PASEP e COFINS ndo-cumulativos); e

c) Que a correcdo monetéria, pelataxa SELIC, deve ser contada a partir do fim
do prazo de que dispde a administracdo para apreciar o pedido do contribuinte de
ressarcimento, que é de 360 dias (art. 24 da Le 11.457/07), aplicando-se
conjuntamente o repetitivo REsp 1.138.206/RS, julgado posteriormente ao repetitivo
REsp 1.035.847/RS e também submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973 e da
Resolucao 8/STJ.

Nos embargos de divergéncia foi apontado o dissidio tendo por paradigma os EAgQ n.
1.220.942/SP (Primeira Segcdo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 10/04/2013)
especificamente quanto ao terceiro topico (tdpico "c', negritado), referente ao termo inicial da

correcado monetaria, se na data dos protocolos dos pedidos (concluséo do acérdéao paradigma)



ou se agpos findo o prazo de 360 dias previsto no art. 24, da Le n. 11.457/2007, para a
Administragdo Tribut&ia Federal proferir decisio adminidrativa (conclusdo do acordéo

embargado).

Em outras paavras, o objeto do presente julgamento € saber se houve dgum e quais
foram os efeitos que o julgamento do repetitivo REsp 1.138.206/RS (Primeira Secéo, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 09.08.2010) provocou no repetitivo anteriormente julgado RESp.n° 1.035.847
- RS (Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009).

Na sessdo do dia 24.06.2015 de provimento aos embargos de divergéncia por entender
que o termo inicid da incidéncia de correcdo monetéria e juros de mora se da sempre com o
protocolo dos pedidos administrativos de ressarcimento, ist0 porque marca 0 desgo do
contribuinte de fazer uso dos créditos que julga possuir, no que fui acompanhado pela Min.
Assusete Magal h&es. Na ocasido, assm fiz registrar meu poscionamento:

No entanto, o prazo para o fim do procedimento ndo pode ser
confundindo com o termo inicial da correcdo monetaria e juros SELIC,
como quer a FAZENDA NACIONAL. Isto porque a resisténcia ilegitima ao
creditamento também pode advir de atos normativos ilegaisincongtitucionais
existentes antes mesmo do inicio do procedimento administrativo onde se pleiteia
o direito. Nesses casos, 0s créditos poderiam ter sido aproveitados diretamente na
escrita fiscal (e ndo o foram) antes mesmo do protocolo dos pedidos de
ressarcimento. Assim, ndo faz sentido algum esperar 360 dias para caracterizar
uma situacdo de violagdo que, de antemao, ja se sabe que ocorrera. Nessa toada, €
0 protocolo que marca o desgjo de o contribuinte fazer uso dos referidos
créditos. Do mesmo modo, se a resisténcia ilegitima ao creditamento advém da
mora (mais de 360 dias, art. 24, da Le n. 11.457/2007) no reconhecimento de
créditos tidos por vélidos pela Administragdo Tributaria.

Dessa maneira, quando do julgamento dos EAg n° 1.220.942/SP, registrei
que: "Quanto ao termo inicial da correcdo monetaria, este deve ser coincidente
com o termo inicial da mora. Usualmente, tenho conferido o direito & correcéo
monetaria a partir da data em que os créditos poderiam ter sido aproveitados e
ndo o foram em virtude da ilegalidade perpetrada pelo Fisco. Nesses casos, 0
termo inicial se dd com o protocolo dos pedidos administrativos de
ressarcimento” (EAg n° 1.220.942/SP, Primeira Segéo, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 10.04.2013).

Registro aqui minha mudanca de posicionamento em relacdo ao REsp. n.°
1.314.086 - RS (Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em 02.10.2012), onde afirmei que o Fisco deve ser considerado em mora
(resisténcia ilegitima) somente a partir do término do prazo de 360 (trezentos e
sessenta) dias contado da data do protocolo dos pedidos de ressarcimento, sendo
ai o termo inicid da correcdo monetéria (juros SELIC). Como ja mencionado, ndo
€ essa data que marca o desgjo de o contribuinte fazer uso dos referidos
creditos.




Posteriormente, na sesséo do dia 25.11.2015 o Min. Sérgio Kukina gbriu a divergéncia
para negar provimento aos embargos sob exame. Na mesma sessdo, a Min. Regina Helena

Costa acompanhou meu voto no sentido de dar provimento aos embargos de divergéncia.

Mais adiante, na sesséo do dia 28.06.2017, o Min. Herman Benjamin apresentou
voto-vista acompanhando a divergéncia para negar provimento aos embargos de divergéncia.
Nessa mesma linha votaram os Ministros Og Fernandes e Gurgd de Faria. Ja o Min. Napolegdo
Nunes Maia FHlho acompanhou o relator para dar provimento aos embargos. Ao find da sessdo,
tendo em vista os debates ocorridos e as evidentes complexidade da matéria e dificuldade de se
formar maioria a respeito de uma tese especifica (o placar estd em 4 x 4), pedi vista regimental
para mais bem analisar os temas di propostos pelos demais ministros, equacionar as teses em
jogo, verificar quais sdo relevantes para a solugdo do presente processo e listar seus prés e

contras a fim de garantir uma melhor ponderacdo. O exame segue abaixo.

1 - Dasteses em discussao.

Na apreciacdo do caso foram formuladas as varias teses ora em jogo assm

enumeradas:

12 TESE) O prazo que a administracéo tem para apreciar o pedido de ressarcimento,
que é de 360 dias, serve para caracterizar a ilicitude na demora de seu procedimento e,
transcorrido esse prazo, d&se o termo inicid da correcdo monetaria a ser calculada pela taxa
SELIC, que abrange também juros de mora (essa tese é a até agora adotada pela divergéncia
proposta pelos Ministros Sérgio Kukina, Herman Benjamin, Og Fernandes, Gurgel de Faria e
consta do REsp. n° 1.314.086 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 02.10.2012, dentre outros);

22 TESE) O prazo que a administracdo tem para apreciar o pedido de ressarcimento,
que é de 360 dias, serve apenas para caracterizar a ilicitude na demora de seu procedimento,
sendo que o termo inicid da correcdo monetaria a ser calculada pela taxa SELIC, que abrange
também juros de mora, deve retroagir a data do protocolo dos pedidos adminigtrativos de
ressarcimento (essa tese é até agora adotada pelos Ministros Mauro Campbel Marques, Regina



Helena Costa, Napoledo Nunes Maia Flho, Assusete Magalhdes e consta dos EAg P
1.220.942/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.04.2013,
dentre outros), agui uma digressdo para registrar que essa 22 TESE o fol equivocadamente
referida na sesséo anterior pela Min. Assusete Magalhdes como sendo uma terceira posi¢éo,
consoante notas taquigréficas, in verbis: "Entdo, Senhor Presidente, vou registrar uma
terceira posicdo: na medida em que o Fisco ndo paga, ndo devolve o valor até os trezentos
e sessenta dias, ai Sm se configura a resisténcia ilegitima e, nessa hipotese, entdo, a
correGao retroage e deve ser computada a partir da data do protocolo. E uma terceira

(sic) posicao';

32 TESE) Devem ser cindidos 0s termos inicias da correcao monetéria e dos juros de
mora (cisdo dataxa SELIC), sendo que 0 prazo que a administragdo tem para apreciar o pedido
de ressarcimento, que é de 360 dias, serve para caracterizar a ilicitude na demora de seu
procedimento incidindo, a partir dai, os juros de mora, sendo que o termo inicid da corregdo
monetaria deve sempre retroagir & data do protocolo dos pedidos adminidrativos de
ressarcimento (ndo ha precedentes para essa tese que foi levantada nos debates pela Min.

Regina Helena Costa, néo tendo havido ainda adesdo expressaa €a);

42 TESE) Quando a resisténeia ilegitima ao creditamento (que é o que fundamenta a
correcdo monetaria) - advém, nao - da mora de 360 dias, mas de atos normativos
ilegais/incongtitucionais publicados no curso ou existentes antes mesmo do inicio do procedimento
adminigtrativo onde se pleiteia o direito, o termo inicid da correcdo monetéria a ser calculada pela
taxa SELIC (que abrange também juros de mora) deve retroagir & data da publicacdo do ato
norméativo (se no curso do procedimento) ou a data do protocolo dos pedidos administrativos de
ressarcimento (se o ato normativo for anterior ao procedimento) - ndo ha precedentes dessa tese

que foi por mim levantada na sesséo passada.

Pois bem, antes de analisar propriamente as teses expostas € preciso 19 situar o que foi
efetivamente julgado nos recursos repetitivos e 29 verificar a adequagdo das teses acima
apresentadas aos limites dos repetitivos, do presente processo e do caso concreto, sob pena de

estarmos a discutir situagdes meramente hipotéticas.



2 - Dos precedentes repetitivos vigentes.

Quanto aos precedentes repetitivos em questdo, registro que a situacéo fética sobre a
qual esta Corte se debrugcou quando do julgamento do repetitivo REsp.n® 1.035.847 - RS
(Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009) assm foi narrada peo Ministro
Relator daquele caso em trecho que coletei do julgamento dos embargos de declaragcdo di
interpostos pela Fazenda Naciond, ipsis verbis:

Visando ressarcir-se de seus créditos de IPI, a Autora protocolou na
Secretaria da Receita Federal de Pelotas, pedido de ressarcimento, relativo ao
periodo compreendido entre agosto de 2000 e outubro de 2001, conforme se
comprova pelajuntada de cdpia de tais peticdes administrativas.

(...)

Em 12 de dezembro de 2004, foram formalmente reconhecidos pelo
Fisco, ‘como legitimos os créditos da autora, referentes ao Imposto sobre
Produtos . Industrializados, acima identificados, nos valores e respectivas
competéncias, conforme se comprova pela juntada a presente, das copias da
decisdes, proferidas nos processos administrativos que analisaram os pedidos, ...

(...)

Na mesma intimagdo de reconhecimento de créditos, a ré informou que
havia detectado débitos de responsabilidade da Autora, a titulo de contribuicdes
PIS e COFINS, também administrados pela SRF e, atuamente em cobranca pda
Receita Federal de Pelotas, ...

(...)

Ocorre que a Autora manifestou-se no prazo legal, nagueles processos
administrativos, -concordou com a compensacdo-entre créditos e débitos,
porém, insurgiu-se contra a posicdo do Fisco naquilo em que corrigiu seus
débitos aplicando taxa SELIC, multa e juros e guanto aos créditos
contabilizou-os pelo seu valor histérico.

Ao fim ao cabo, este Superior Tribund de Justica no repetitivo REsp.n® 1.035.847 - RS
manteve o0 acdrddo do Tribund Regiond Federa da 42 Regido que acolheu o pedido de
atualizacdo dos créditos desde 0 protocolo dos pedidos administrativos de ressar cimento,
pela UFIR e, apos janeiro de 1996, pela SELIC.

Ja o outro repetitivo, REsp. n. 1.138.206/RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 09.08.2010), foi posteriormente julgado com a seguinte ementa, verbo ad verbum:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO.
PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA
LEl 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI




11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO
IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito
fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5° 0
inciso LXXVIII, in verbis;
"a todos, no ambito judicia e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacédo."
2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é corolario dos
principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes. MS
13.584/DF, Rd. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rd. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rél.
Ministro - JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
19/12/2005)
3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto
70.235/72 - Le do Processo Administrativo Fiscal -, 0 que afasta a aplicagdo da
Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento lega relativo a
fixacdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das peticoes, defesas e recursos
administratives do contribuinte.
4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse
possivel a aplicagéo analégica em matéria tributéria, caberia incidir a espécie o
préprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, 8 2°, mais se aproxima do thema
judicandum, in verbis:
"Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de
2001)
| - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado 0 sujeito passivo da obrigacao tributaria ou seu preposto;
[l - aapreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
Il - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.
§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo
em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos
demais envolvidos nas infragdes verificadas.
§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nosincisos | ell
valerdo peo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igua
periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos
trabalhos.”
5. A Le n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legidativa existente, em
seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida deciséo administrativa
no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos
pedidos, litteris:
"Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no
prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo
de peticBes, defesas ou recur sos administrativos do contribuinte.”
6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha
de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos
pendentes.
7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a
vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento




do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incdlume se o Tribuna de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

9. Recurso especia parcialmente provido, para determinar a obediéncia ap prazo
de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acérddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (RESsp. n.
1.138.206/RS, Primeira Secao, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 09.08.2010).

A dtuacdo faica deste segundo repetitivo levou em consideragdo um pedido
adminigrativo de regtituicéo de tributo indevidamente pago (contribui¢do previdenciaria sobre a
remuneracdo paga a auténomos e administradores), posto que declarado incongituciond pelo
Supremo Tribund Federal em processo movido pelos contribuintes, € ndo um pedido
adminigtrativo de ressarcimento de créditos escriturais de tributos sujeitos a ndo-cumulatividade
(no caso, 1P1), como o primearo repetitivo. Contudo, di foi reconhecida a aplicacdo do art. 24, da
Le n. 11.457/2007 (prazo de 360 dias) para todos 0s requerimentos pendentes de exame pela
Secretaria da Receita Federal, ainda que protocolados anteriormente avigénciada Lei n.
11.457/2007, em 02 de maio de 2007.

Com efeito, o repetitivo REsp.n® 1.035.847 - RS (Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 24.6.2009) n&o poderia sequer levar em consideracdo o art. 24, da Le n. 11.457/2007
(tema do repetitivo REsp. n. 1.138.206/RS, Primera Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
09.08.2010) porque a Situagdo fética di enfrentada (reconhecimento dos créditos pelo Fisco sem
correcdo monetéria depois de mais de trés anos de atraso) se deu ainda no ano de 2004, bem
antes do inicio da vigénciada Lei n. 11.457/2007, em 02 de maio de 2007, que entregou ao Fisco
Federal o prazo de 360 dias para exame dos processos, e ndo houve di qualquer discussdo sobre
ale nova. Contudo, o repetitivo subsequente determinou a aplicacéo do prazo de 360 dias a todos
0s reguerimentos, ainda que anteriores a 02 de maio de 2007, atiingindo, indubitavelmente, as
SituacOes albergadas pelo repetitivo anterior, tornando-o inconsistente. Nesse sentido a doutrina
de José Migud Garcia Medina (in Novo Cadigo de Processo Civil Comentado [livro eetronicol:
com remissdes e notas comparativas ao CPC/1973. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
824):

[...] Nos Estados Unidos, por exemplo, ha trés razbes tradiciona mente
aceitas para a revogacdo de um precedente pela Suprema Corte norte-americana
que poderiamos tomar de empréstimo. Um precedente estd sujeito a overruling



guando ha uma (1) intervencdo no desenvolvimento do direito, ou seja,
guando € tomada uma decisdo posterior tornando o precedente
inconsistente, (2) quando a regra estabelecida no precedente revela-se
impraticavel ou (3) quando o raciocinio subjacente a0 precedente estd
desatualizado ou mostra-se inconsistente com o0s valores atuamente
compartilhados na sociedade. Implicita em cada uma dessas justificativas
estd a ideila de que o0 caso que originou o precedente, se tivesse sido
decidido no atual momento, teria sido resolvido de outra forma [nota de
rodapé. PADDEN, Amy L. Overruling decisions in the Supreme Court. The
Geogetown Law Review. vol. 82, 1994, p. 1689-1732]. Uma intervencdo no
desenvolvimento do direito pode exigir a revogagcdo do precedente por ee estar
em conflito - nd necessariamente direto - com outra decisdo tomada
posteriormente. Se essa inconsisténcia existe, € melhor que a Corte esclareca qua
decisdo vae para aguda especifica area do direito a0 invés de permitir a
manutencdo do conflito em name defuma aplicacdo rigida do stare decisis.
Sendo assm, seja qual for o entendimento aqui adotado, evidencia-se uma clara
situacdo de overruling (superacédo) do entendimento adotado no repetitivo REsp.n°
1.035.847 - RS, a carecer de uma nova apreciagdo em recur so repetitivo para produzr

0s consabidos efeitos vinculantes que estes embar gos de diver géncia ndo tém.

3 - Daadequacao dasteses.

Prdiminar a0 exame da adequagéo das teses em discussdo € preciso assentar que o
problema da correcdo monetéria e juros de mora somente exsurge na sistemética extraordinaria
de aproveitamento dos créditos escriturals, onde ha pedido de ressarcimento em dinheiro
cumulado ou ndo com pedido de compensacdo com tributos vencidos ou com vencimento no
curso do procedimento. Isto porque na sistemética ordinaria de aproveitamento do crédito
ecritural, ndo ha que se faar em correcdo monetaria porque também ndo se corrige
monetariamente o vaor do tributo a ser abatido na saida dentro da técnica de ndo-cumulatividade,
ja que o encontro entre crédito e débito ocorre na escrita fiscal antes mesmo do
vencimento deste Ultimo, 0 que, por consequéncia logica, excdui a incidéncia da taxa SELIC
sobre o valor abatido. Assm, o presente julgamento ndo abrange as Situagdes de gproveitamento
ordin&rio dos créditos escriturais onde a incidéncia de correcdo monetéria permanece vedada
pela jurisprudéncia deste STJ e do STF, sgja por auséncia de previsdo legd, sga por vedacéo
legal expressa (v.g. item "1" da ementa do repetitivo REsp.n® 1.035.847 - RS e art. 3, 84°, c/c
art. 13, daLe n. 10.833/2003).



Dito isso, o primeiro ponto de relevo € que, consoante precedentes desta Casa,
conhecidos os embargos de divergéncia, é possivel que o Tribund emita julgado adotando tese
outra que ndo aguelas espelhadas no acorddo embargado e no acorddo paradigma. Nesse
sentido, julgados desta Primeira Secéo e da Corte Especid, este dltimo com a forga que lhe
atribui o art. 927, V, do CPC/2015:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TESES JURIDICAS
EM DEBATE. ADOQAO DE UMA TERCEIRA. POSSIBILIDADE. AQAO CIVIL
PUBLICA. EXECUCAO INDIVIDUAL CONTRA A FAZENDA PUBLICA NAO
EMBARGADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MP N. 2.180-35/2001. LEI
N. 9.494/97, ART. 1°-D. INAPLICABILIDADE.

1. Conhecidos os embargos de divergéncia, a decisdo a ser adotada nédo se
restringe as teses suscitadas nos arestos em confronto — recorrido e
paradigma —, sendo possivel aplicar-se uma terceira tese, pois cabe a Se¢éo
ou Corteaplicar o direito a espécie.

2. E cabivel a fixacdo de honorérios advocaticios nas execucBes individuais
originarias de acdo civil publica, ainda que nd embargadas. Nessa hipdtese, nédo
se aplica o0 art. 1°-D da Le n. 9.494/97, com a dteracdo inserida pelo art. 4° da
Medida Proviséria n. 2.180/2001.

3. Embargos de divergéncia desprovidos (EREsp. n. 513.608 - RS, Corte
Especid, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, julgado em 05.11.2008).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APLICACAO DE
TESE JURIDICA DIVERSA DAQUELAS DEFENDIDAS NOS ACORDAOS
EMBARGADO E PARADIGMA. CABIMENTO. ACAQ CIVIL COLETIVA.
EXECUCAO DE. SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEI Ne
9.494/97, ART. 1°-D. INAPLICABILIDADE.

1.0 exame dos embargos de divergéncia nao se restringe as teses em
confronto do acérdéo embargado e do acérdédo paradigma acer ca da questao
federal controvertida, podendo ser adotada uma terceira posi¢do, caso
prevalente. Precedentes das 12 e 22 Secdes.

2. A acdo individua destinada a satisfacdo do direito reconhecido em sentenca
condenatéria genérica, proferida em acdo civil coletiva, ndo é uma agdo de
execucdo comum. E acio de elevada carga cognitiva, pois nela se promove, além
da individuaizaco e liquidacdo do valor devido, também juizo sobre a titularidade
do exequente em relacéo ao direito material.

3. A regra do art. 1°-D da Le n° 9.494/97 destina-se as execugOes tipicas do
Codigo de Processo Civil, ndo se aplicando a peculiar execugdo da sentenca
proferida em acdo civil coletiva.

4. Embargos de divergéncia improvidos (EREsp. n. 475566 - PR, Primeira
Secéo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 25.08.2004).

Assm, o efeito devolutivo dos presentes embargos de divergéncia ndo limita a discussio
a respeito de temas outros como a desvinculacdo entre o termo inicid da correcéo monetariae o

termo inicid dos juros de mora, tema da 3* TESE, aventado pela Min. Regina Helena Costa e

que, por ta mativo, precisa ser vistado.



Por segundo, o0 caso concreto versa sobre créditos de PIS e COFINS ndo-cumulativos
(exportagdo), com pedidos de ressarcimento formalizados administrativamente consoante o art.
6° 82° daLe n. 10.833/2003, a saber:

LEI N°10.833, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2003.

Art. 6° A COFINS néo incidira sobre as receitas decorrentes das operacdes
de

| - exportagcdo de mercadorias para o exterior;

Il - prestacBo de servigos para pessoa fisica ou juridica residente ou
domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso de divisas,
(Redacdo dada pela Le n° 10.865, de 2004)

Il - vendas a empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportacao.

§ 1° Na hipotese deste artigo, a pessoa juridica vendedora podera utilizar o
crédito apurado naforma do art. 30, parafins de

| - deducdo do valor da contribuicdo a recolher, decorrente das demais
operacdes no mercado interno;

I1"- compensacéo com débitos préprios, vencidos ou vincendos, relativos a
tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federdl,
observada alegidaco especifica aplicavel a matéria

8 2° A pessoa juridica que, até o final de cada trimestre do ano civil,
nao conseguir utilizar o crédito por qualquer das formas previstas no § 1o
poder& solicitar 0 seu ressarcimento em dinheiro, observada a legislacdo
especifica aplicavel a matéria.

Ainda na segunda observacdo, dos autos colhe-se a circunsténcia fatica de que a
Administracdo Tributaria deferiu os pleitos de ressarcimento do-contribuinte reconhecendo
totalmente os créditos pleiteados, contudo sem aplicar corregdo monetaria, muito embora, em
alguns dos casos, tenha havido o excesso de prazo (exame em mais de 360 dias). Td dgnifica
gue a hipotese fética dos autos somente pode corresponder as 12, 22 e 32 TESES, ndo
podendo se enquadrar na 42 TESE que, por tal motivo, ndo precisa ser aqui examinada.
Assm, fica excluido o exame da 42 TESE, que podera ser enfrentada futuramente em processo
que traga pressupostos suficientes para ta, pois, acaso o fosse enfrentada agora, somente 0 seria

em desnecessario obiter dictum.

4 - Do exame dasteses pertinentes.

Na sequéncia, limitado o exame as trés primeiras teses expostas (12 TESE, 22 TESE e

3 TESE), de observar que todas igualmente entendem que a mora de 360 dias caracteriza a



resisténcia ilegitima do Fisco e que, nessa Situacdo, incide Sm a correcdo monetaria (taxa
SELIC) dos créditos pleiteados (aplicacdo da SUmula n. 411/STJ). Assm, todas as trés teses
partem do pressuposto de que o julgamento do repetitivo REsp 1.138.206/RS (Primeira Segéo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 09.08.2010) provocou efeitos no repetitivo anteriormente julgado
REsp.n® 1.035.847 - RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009), que n&o

mencionou o prazo de 360 dias.

Desse modo, 0 que estd em discussdo € smplesmente a amplitude desses efeitos, ou
sga, 0 termo inicid da incidéncia da referida taxa SELIC (data do protocolo vs. data do final

do prazo de 360 dias) ou sua cisdo, como pretende a 3* TESE, com o termo inicid da correcéo

monetaria na data do protocolo e o termo inicid dos juros de mora ao find do prazo de 360 dias

(data da caracterizacdo da mora), com a ciséo dataxa SELIC.

Quanto a 3* TESE, entendo que deve ser afastada pois apresenta o inconveniente de
que, admitindo-se a cisdo da taxa SELIC, este STJ haveria que fixar de modo arbitrério qua o
indice de correcdo monetaria aplicavel para 0 periodo e qua o percentuad de juros de mora,
mesmo havendo lei em vigor (art. 39, 8§ 4° da Le 9.250/95) e outro recurso representativo da
controversia (REsp. n. 879.844 - MG, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
11.11.2009) que determinam a aplicacdo exclusva da taxa SELIC para a cobranca e repeticéo
de tributos a partir de 1° de janeiro de 1996, aém dos inUmeros precedentes que sempre
gplicaram a taxa SELIC para os casos idénticos ao presente de ressarcimento de créditos
decorrentes da ndo-cumulatividade, em afronta a estabilidade e coeréncia jurisprudencid
protegidas pelo art. 926, do CPC/2015.

Outrossm, de observar que os julgedos deste STJ que dizem respeito a correcdo
monetaria nas diversas hipoteses em que aplicave, sempre adotaram a incidéncia exclusiva da
taxa SELIC a partir de 1° de janeiro de 1996, sendo esta, inclusve, a informacdo que consta
da Tabela Unica aprovada pela Primeira Secdo desta Corte e que agrega o Manua de Célculos
da Justica Federal. Transcrevo, para exemplo, 0 seguinte precedente repetitivo da Corte
Especial:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO
543-C, DO CPC. PROCESSUAL CIVIL. CORRECAO MONETARIA.
INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPRESSO DO AUTOR DA DEMANDA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL DE
OFICIO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA
INOCORRENCIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. APLICACAO.




PRINCIPIO DA ISONOMIA. TRIBUTARIO. ARTIGO 3°, DA LEI
COMPLEMENTAR  118/2005. PRESCRICAO. TERMO  INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINACAO
DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL.
RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP).

1. A correcdo monetaria € matéria de ordem publica, integrando o pedido de
forma implicita, razéo pela qua sua inclusdo ex officio, pelo juiz ou tribunal, ndo
caracteriza julgamento extra ou ultra petita, hipbtese em que prescindivel o
principio da congruéncia entre o pedido e a decisdo judicid (Precedentes do STJ:
AgRg no REsp 895.102/SP, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 15.10.2009, DJe 23.10.2009; REsp 1.023.763/CE, Red. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 09.06.2009, DJe 23.06.2009; AgRg
no REsp 841.942/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
13.05.2008, DJe 16.06.2008; AgRg no Ag 958.978/RJ, Rd. Ministro Aldir
Passarinho Janior, Quarta Turma, julgado em 06.05.2008, DJe 16.06.2008; EDcl
no REsp 1.004.556/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
05.05.2009, DJe 15.05.2009; AgRg no Ag 1.089.985/BA, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, julgado em 19.03.2009, DJe 13.04.2009; AgRg na MC
14.046/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
24.06.2008, DJe 05.08.2008; REsp 724.602/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 21.08.2007, DJ 31.08.2007; REsp 726.903/CE, Rd.
Ministro Jodo Otéavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 10.04.2007, DJ
25.04.2007; e AgRg no REsp 729.068/RS, Rd. Ministro Castro Filho, Terceira
Turma, julgado em 02.08.2005, DJ 05.09.2005).

2. E que "A regra da congruéncia (ou correlacio) entre pedido e sentenca
(CPC, 128 e 460) € decorréncia do principio dispositivo. Quando o juiz tiver de
decidir independentemente de pedido da parte ou interessado, o que ocorre, por
exemplo, com as matérias de ordem publica, ndo incide a regra da congruéncia.
Isso quer significar que nao havera julgamento extra, infra ou ultra petita
guando o juiz ou tribunal pronunciar-se de oficio sobre referidas matérias de
ordem publica. Alguns exemplos de matérias de ordem publica: a) substanciais:
clausulas contratuais abusivas (CDC, 1° e 51); clausulas gerais (CC 2035 par.
an) da fungdo social do contrato (CC 421), da fungdo social da propriedade (CF
art. 5° XXI11 e 170 111 e CC 1228, § 1°), da fungdo social da empresa (CF 170;
CC 421 e 981) e da boa-fé objetiva (CC 422); smulacdo de ato ou negoécio
juridico (CC 166, VIl e 167); b) processuais: condi¢es da acéo e pressupostos
processuais (CPC 3°, 267, 1V e V; 267, 8§ 3% 301, X; 30, § 4°9; incompeténcia
absoluta (CPC 113, § 2°); impedimento do juiz (CPC 134 e 136); preliminares
alegaveis na contestacdo (CPC 301 e § 4°); pedido implicito de juros legais
(CPC 293), juros de mora (CPC 219) e de correcdo monetéria (L 6899/81,;
TRF-42 53); juizo de admissibilidade dos recursos (CPC 518, § 1° (...)" (Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in "Cddigo de Processo Civil
Comentado e Legidacdo Extravagante”, 10? ed., Ed. Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, 2007, pag. 669).

3. A correcdo monetaria plena € mecanismo mediante o qual se empreende a
recomposi¢do da efetiva desvalorizagdo da moeda, com 0 escopo de se preservar
0 poder agquisitivo origina, sendo certo que independe de pedido expresso da
parte interessada, ndo constituindo um plus que se acrescenta ao crédito, mas um
minus que se evita.

4. A Tabela Unica aprovada pela Primeira Secdo desta Corte (que agrega o




Manual de Calculos da Justica Federal e a jurisprudéncia do STJ) enumera
os indices oficiais e os expurgos inflacionarios a serem aplicados em acbes
de compensacao/repeticdo de indébito, quais sejam: (i) ORTN, de 1964 a
janeiro de 1986; (ii) expurgo inflacion&rio em substituicdo & ORTN do més de
fevereiro de 1986; (iii) OTN, de marco de 1986 a dezembro de 1988, substituido
por expurgo inflacion&rio no més de junho de 1987; (iv) IPC/IBGE em janeiro de
1989 (expurgo inflacioné&rio em substituicdo a OTN do més); (v) IPC/IBGE em
fevereiro de 1989 (expurgo inflacionério em substituicdo a BTN do més); (vi)
BTN, de marco de 1989 a fevereiro de 1990; (vii) IPC/IBGE, de marco de 1990 a
fevereiro de 1991 (expurgo inflacion&rio em substituicdo ao BTN, de marco de
1990 a janeiro de 1991, e ao INPC, de fevereiro de 1991); (viii) INPC, de marco
de 1991 a novembro de 1991; (ix) IPCA série especial, em dezembro de 1991;
(X) UFIR, de janeiro de 1992 a dezembro de 1995; e (xi) SELIC (indice nao
acumulavel com qualquer outro a titulo de correcéo monetaria ou de juros
moratérios), a partir de janeiro de 1996 (Precedentes da Primeira Secéao:
REsp._1.012.903/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secao,
julgado em- 08.10.2008, DJe 13.10.2008; e EDd no AgRg nos EREs
517.209/PB, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 26.11.2008, DJe
15.12.2008).

5. Deveras, "os indices que representam a verdadeira inflacdo de periodo
aplicam-se,  independentemente, do querer da Fazenda Nacional que, por
liberalidade, diz ndo incluir em seus créditos' (REsp 66733/DF, Rel. Ministro
Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 02.08.1995, DJ 04.09.1995).

6.[...]

7.[..]

8. Recurso especia fazendario desprovido. Acdrddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008. (REsp. n. 1.112.524 / DF,
Corte Especid, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 01.09.2010).

Desse modo, reitero, entendo deva ser afastada a 32 TESE. Resta entdo examinarmos

apenas a golicabilidade da 12 TESE e da 22 TESE, sendo dispersvos os demais argumentos

expendidos em favor das demais. Neste ponto, relevante mencionar que este STJ ndo declarou a

incondtitucionaidade do art. 13, da Le n. 10.833/2003 que se encontra plenamente em vigor,

transcrevo:

LEI No 10.833, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2003.

Art. 13. O aproveitamento de crédito na forma do § 4° do art. 3°, do art.
4°edos 88 1° e 2° do art. 6°, bem como do § 2° einciso Il do § 4° e § 5° do art.
12, ndo ensgjara atualizacdo monetaria ou incidéncia de juros sobre os
respectivos valores.

Td dgnifica que, se 0 aproveitamento dos créditos se der regularmente na forma

descrita em lei, ndo havera correcdo monetaria. Contudo (e aqui a construcéo da jurisprudéncia

do STJ que patiu da ndo-cumulatividade no IPI e chegou as contribuicbes ao PIS/PASEP e

COFINS n&o-cumulativas), se 0 aproveitamento ndo se der exatamente na forma descritaem le
(presenca de irregularidade perpetrada pela FAZENDA NACIONAL) havera a incidéncia de



juros e correcdo monetaria representados pela taxa SELIC. Segue o primeiro repetitivo que,
rememoramos, foi julgado sem qualquer compromisso com o art. 24, daLe n. 11.457/2007, artigo
este que estabel eceu 0 prazo de 360 dias para 0 exame dos pedidos adminigirativos, in litteris:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. PRINCIPIO
DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO
POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO
ESCRITURAL. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A correcdo monetaria nao incide sobre os créditos de | Pl decorrentes do
principio constitucional da nao-cumulatividade (créditos escriturais), por
auséncia de previsio legal.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou normativo,
impedindo a utilizacdo do direito de crédito oriundo da aplicacdo do
principio da nao-cumulatividade, descaracteriza referido crédito como
escritural, ~assim considerado aquele oportunamente lancado pelo
contribuinte em sua escrita contabil.

3. Destarte, a vedagdo legd ao aproveitamento do crédito impele o contribuinte a
socorrer-se do Judiciario, circunstancia que acarreta demora no reconhecimento
do direito pleiteado, dada a tramitacdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedacdo ao aproveitamento desses
créditos, com o0 conseqiente ingresso no Judiciario, posterga-se o
reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de
atualizd-los monetariamente, sob pena de enriquecimento sem causa do
Fisco (Precedentes da Primeira Secdo: ERESp 490.547/PR, Rel. Ministro Luiz
Fux, julgado em 28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rd. Ministro
José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rél.
Ministra Denise -Arruda, julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp
522.796/PR, Rd. Ministro ~ Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ
24.09.2007; EREsp 430.498/RS, Rd. Ministro Humberto Martins, julgado em
26.03.2008, DJe 07.04.2008; e EREsp 605.921/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especia da Fazenda Nacional desprovido. Acérddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp.n°
1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009).

Assm, o gproveitamento regular dos créditos viaressarcimento em dinheiro previsto no
art. 6°, 82°, da Le n. 10.833/2003 (caso dos autos) ndo poderd ensgjar a incidéncia de juros ou de
correcd0 monetaria. Desse modo, € preciso que hga dguma irregularidade que force o
contribuinte a socorrer-se do Poder Judici&rio (resisténcia ilegitima) para incidir juros e correcéo
monetéria, sendo que a mora de mais de 360 dias caracteriza a resisténcia ilegitima do Fisco. A
toda evidéncia, o0 art. 13, da Le n. 10.833/2003, nada diz a respeito de qua seria o termo inicid
desses juros e correcdo monetaria. O repetitivo REsp.n® 1.035.847 - RS adotou a data do
protocolo dos pedidos de ressarcimento, até porque o julgado se deu antes do repetitivo REsp

1.138.206/RS que fixou o0 prazo de 360 dias para a mora e definiu que esse prazo se agplica



também para os feitos inaugurados anteriormente, produzindo assm efeitos inevitavels sobre os
processos que estariam submetidos ao repetitivo anterior. A posi¢ao que adotel foi a da aplicacéo
da 22 TESE, que tem 0s seguintes argumentos em seu favor:

a) Inexisténcia de contrariedade a l6gica do sistema. Como vigo, ndo héa na le
qualquer determinacdo para que o termo inicid de juros e de corregdo moneté&ria (jAquea SELIC
ndo pode ser cindida) deva sempre coincidir com a data da irregularidade cometida (inicio do
atraso). Outrossm, de observar que no ambito Federa vige o art. 39, 84° da Le n. 9.250/95 a
estabelecer a incidéncia da taxa SELIC na repeticdo de indébito tributério a partir da data do
pagamento indevido e ndo do transito em julgado da decisdo adminigrativa ou judicd, o que
labuta em favor do raciocinio de que a taxa SELIC deve incidir a partir da data em que o crédito
poderia ter Sdo aproveitado e ndo o foi, sendo irrelevante, para este computo, a manifestacéo

fazendaria;

b) Desestimulo a litigancia. Poder-se-ia argumentar que a 22 TESE seria conivente
com a litigancia, pois o contribuinte que tem reconhecidos os valores com atraso de 1 dia (361
dias) iria encontrar um grande incentivo margina para litigar no Poder Judici&rio, ja que um dia
representa a correcdo monetaria e os juras de mora de quase um ano. Assm, considerando 0s
custos do processo, € bem mais interessante litigar pela correcdo monetaria e juros de 361 dias
do que de apenas 1 dia, acaso fossem admitidos 0s juros de mora e correcdo monetaria com
termo inicid apds os 360 dias. Contudo, deve-se levar em consideracdo que a litigancia do
particular € decorréncia do comportamento fazendario de atrasar o reconhecimento dos créditos
solicitados. Assm, o estabelecimento de forte pendidade & Administracdo Tribut&ia Federal
morosa ird atuar diretamente na causa e ndo nos efeitos, diminuindo os casos de desobediéncia

dos prazos e, consequentemente, a litigancia; e

c) Estabelecimento de penalidade. O que considero o grande ganho da 22 TESE €
aplicacdo de pendidade a Adminisracdo Tributaria Federal morosa, incentivando o
comportamento de que sgja cumprido o prazo estabelecido de 360 dias para exame dos feitos

fiscais.

Conhecendo essas observagoes, entendo que a tese mais adequada é a 22 TESE pois,
mesmo com suas limitagdes, é aguela que mais fortemente pune 0 comportamento Fazendério de

atrasar 0 exame dos processos adminigrativos de ressarcimento com ou sem compensacdo, o



que ira beneficiar indiretamente a todos os contribuintes com pedidos pendentes de exame. De
observar que no art. 24 da Le n. 11.457/2007 inexiste qualquer punicdo prevista para o
descumprimento do prazo di previsto, criando um direito/dever, em tese, sem sangdo adguma. A
toda evidéncia, € notdrio o higtérico de atrasos reiterados da Secretaria da Receita Federal no
exame de tais processos (0 que, inclusive, gera a multiplicidade de processos que chegam a esta
Corte em verdadeira demanda de massa). Registre-se; 0 comportamento desgado e que ndo tem
quaquer sancdo para o seu descumprimento € desprovido de estimulo lega para a sua prética,

Situacdo que considero mais grave que todos os argumentos contrarios a adocéo da 22 TESE.

Com estas consideractes, me parece que a 22 TESE (que o termo inicid da incidéncia
da taxa SELIC deve se dar na data do protocolo dos pedidos administrativos de ressarcimento) é
a mais adequada a penaizar a Administracdo Tributaria Federal pelo atraso e para mais bem
remunerar o contribuinte lesado, sem desrespeitar o disposto no art. 13, daLea n. 10.833/2003 e a
jurisprudéncia deste STJ. Além do que, esse termo inicid j& foi 0 adotado pela Primeira Secéo no
julgamento do repetitivo REsp 1.035.847/RS e dos EAg n. 1.220.942/SP, o que recomenda ser
mantido por dever de coeréncia (art. 926, do CPC/2015).

Com estas consideragbes, RATIFICO O VOTO para DAR PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0147363-7 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.461.607 /
SC

Numeros Origem: 200672050027708 200772050021840 50001193020114047213 SC-50001193020114047213
PAUTA: 27/05/2015 JULGADO: 24/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéaria
Bda CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE : MADEIRAS SCHLINDWEIN LTDA
ADVOGADO : GELSON GUILHERME WERLANG E OUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"ApGs 0 voto do Sr. Ministro Relator conhecendo dos embargos e lhes dando
provimento, no que foi acompanhado pelo voto da Sra. Ministra Assusete Magal hées, pediu vista o
Sr. Ministro Sérgio Kukina. Aguardam a Sra. Ministra Regina Helena Costa e 0os Srs. Ministros
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia Filho e Og Fernandes."

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0147363-7 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.461.607 /
SC

Numeros Origem: 200672050027708 200772050021840 50001193020114047213 SC-50001193020114047213
PAUTA: 14/10/2015 JULGADO: 25/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéaria
Bda CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE : MADEIRAS SCHLINDWEIN LTDA
ADVOGADO : GELSON GUILHERME WERLANG E OUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Sociais - PIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Sérgio Kukina
conhecendo dos embargos mas Ihes negando provimento, e o voto da Sr. Ministra Regina Helena
Costa acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Herman
Benjamin. Aguardam os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido), Diva Maerbi (caso se declare habilitada a votar) e Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0147363-7 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.461.607 /
SC

Numeros Origem: 200672050027708 200772050021840 50001193020114047213 SC-50001193020114047213
PAUTA: 13/04/2016 JULGADO: 13/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéaria
Bda CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE : MADEIRAS SCHLINDWEIN LTDA
ADVOGADO : GELSON GUILHERME WERLANG E OUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Processo retirado de pauta, por indicacdo do Sr. Ministro Herman Benjamin."



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.461.607 - SC (2014/0147363-7)

RELATOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : MADEIRAS SCHLINDWEIN LTDA

ADVOGADO

: GELSON GUILHERME WERLANG E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO. CREDITOS DE PIS E COFINS NAO CUMULATIVOS.
CORRECAO MONETARIA. REQUISITO. RESISTENCIA ILEGITIMA.
MORA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DO PRAZO LEGAL PREVISTO
NO ART. 24 DA LEI 11.457/2007.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cinge-se a contrové&rsSia a definir o termo inicid da correcdo monetaria no
ressarcimento de créditos de PIS e Cofins ndo cumulativos pagos, no ambito
adminigrativo, apés 0 transcurso do prazo de 360 dias (art. 24 da Le
11.457/2007).
2. No presente caso, a resisténcia ilegitima imputada ao Fisco diz respeito
exclusivamente & mora observada para satisfacéo do crédito.
3. O acordao embargado decidiu que a atualizacd monetaria é devida somente
apos o fim do prazo de que dispde a Administracao para apreciar o requerimento
adminigrativo, ao passo que o paradigma fixou o protocolo como 0 momento a
partir do qual deve haver a dudida correcao.
RESISTENCIA ILEGITIMA DO FISCO:
PRESSUPOSTO PARA A CORRECAO MONETARIA
DE CREDITO FISCAL (SUMULA 411/STJ)
4. Segundo a jurisprudéncia assentada pelo STJ, o direito & correcdo monetéria de
crédito escritural € condicionado a existéncia de ato estatal impeditivo de seu
gproveitamento no momento oportuno. Em outros termos, € preciso que fique
caracterizada a "resisténcia ilegitima do Fisco", na linha do que preceitua a
Simula 411/ST.J: "E devida a corregdo monetéria ao creditamento do | Pl quando
ha oposicéo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco”
(REsp 1.035.847/RS, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 3/8/2009, sob 0
regime do art. 543-C do CPC).
5. O requisito da "resisténcia ilegitima do Fisco" também deve ser observado para
efeito de atudizacdo monetéria de créditos sob a forma de ressarcimento — caso
dos autos —, como ficou definido na fundamentacdo do acordéo paradigma (EAg
1.220.942/SP, Rel. Minisro Mauro Campbel Marques, Primeira Secéo, DJe
18/4/2013).
6. Nas paavras do e. Ministro Mauro Campbel Marques, Relator do acérdéo
paradigma "(...) a logica é amples. se ha pedido de ressarcimento de créditos
de IPI, PIS'COFINS (em dinheiro ou via compensacdo com outros tributos) e
esses creditos sdo reconhecidos pela Receita Federal com mora, essa demora no
ressarcimento ensga a incidéncia de correcdo monetaria, posto que
caracteriza também a chamada 'resisténcia ilegitima' exigida pela Simula
n. 411/STJ".

TERMO INICIAL CONDICIONADO A VERIFICACAO DO
ILEGITIMO OBICE ESTATAL, IN CASU, A MORA



7. No que concerne a sistemética do PIS e da Cofins ndo cumulativos — hipdtese
em tela —, cumpre destacar que a propria legidacéo impede expressamente a
correcdo monetaria dos créditos fiscais quando aproveitados regularmente sob a
forma de ressarcimento (arts. 6°, § 2°, 13 e 15, VI, daLe 10.833/2003).
8. O art. 24 da La 11.457/2007 impde a Administracéo Tributéria o prazo
méaximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que sgja proferida deciséo
adminidrativa a contar do protocolo de petices, defesas ou recursos
adminigtrativos do contribuinte.
9. Nesse contexto, o deferimento dos pedidos de ressarcimento no prazo legd, ou
sga, antes de escoados 360 dias do protocolo, ndo da ensgo a atuaizagcdo
monetéria, justamente peda auséncia do requisto referente a "ressténcia
ilegitima".
10. Em recente julgado, a Primeira Secdo assentou gque a correcdo monetaria
somente pode ser aplicada apos o transcurso do dudido prazo do art. 24 da Lei
11.457/2007 (AgRg nos ERESp 1.490.081/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primera Segdo, DJe 1°/7/2015). No mesmo sentido: AgRg no RESp
1.468.055/PR, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/5/2015;
AgRg no REsp 1.490.081/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 9/3/2015; AgRg no REsp 1.465.567/PR, Rel. Minidro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 24/3/2015.
11. A logica dessa orientacdo decorre da premissa de que, "no caso do
contribuinte acumular créditos escriturais em um periodo, para 0 aproveitamento
em periodos subsequentes, ndo havendo resisténcia ilegitima do Fisco para a
pronta utilizacdo do crédito, afigura-se indevida a incidéncia de correcéo
monetéria, salvo se houver disposicdo legad especifica para tanto® (AgRg no
REsp 1.159.732/SP, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
11/6/2015).
12. Os judiciosos precedentes de relatoria do-e. Minisgro Mauro Camphbell
Marques reconhecem a incidéncia de correcao monetaria desde o protocolo,
entre eles o paradigma indicado. Contudo, ao refletir melhor sobre a matéria,
sobretudo a luz do enfoque trazido pelo e. Ministro Sérgio Kukina, penso, com a
devida vénia, que merece prevalecer a posicao divergente.
13. Destague-se que o proprio Minisro Mauro Campbell, no voto j& citado (EAg
1.220.942/SP), faz a seguinte afirmagdo: "Quanto ao termo inicial da corregéo
monetaria, este deve ser coincidente com o termo inicial da mora.
Usualmente, tenho conferido o direito a corregdo monetaria a partir da
data em que os créditos poderiam ter sido aproveitados e ndo o foram em
virtude dailegalidade per petrada pelo Fisco. Nesses casos, o termo inicid se
da com o protocolo dos pedidos adminigtrativos de ressarcimento” (destagquel).
14. Os fundamentos apresentados por Sua Exceléncia parecem apontar, em
verdade, para a conclusdo adotada pelo Ministro Sérgio Kukina, pois, no momento
do protocolo, ainda ndo esta configurada a resisténcia ilegitima, que, no presente
caso, corresponde a mora. Por outro lado, antes dos 360 dias conferidos por lei a
Administracdo ndo ha como admitir que o0 ente se encontra em mora, ou sga, que
esta a opor 6Gbice ilegitimo ao aproveitamento dos créditos acumulados.
15. N&o se esta a confundir corregdo monetaria com juros de mora, mas a
reconhecer que a mora € a resisténcia ilegitima que dispara o computo da
correcdo monetéria.

CONCLUSAO



16. Ante 0 exposto, peco vénia a douta relatoria para acompanhar a divergéncia
inaugurada pelo Minisro Sérgio Kukina e negar provimento aos Embargos de
Divergéncia

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Embargos de Divergénda interpostos contra acordéo da Primera Turma, Rd. Minigro Sérgio
Kukina, assm ementado:

TRIBUTARIO. CREDITOS DE PISICOFINS. REGIME NAO
CUMULATIVO. RESSARCIMENTO. APRECIACAO DO PEDIDO
ADMINISTRATIVO PELO FISCO. ESCOAMENTO DO PRAZO DE 360
DIAS PREVISTO NO ART. 24 DA LEl 11.457/07. RESISTENCIA
ILEGITIMA CONFIGURADA. SUMULA  411/STJ. CORRECAO
MONETARIA DEVIDA. TERMO INICIAL. TAXA SELIC

1. A Primeira Segéo desta Corte Superior, no julgamento do RESp
1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de
gue o aproveitamento de creditos escriturais, em regra, nao da ensgjo a correcao
monetaria, exceto quanto obstaculizado injustamente o creditamento pelo fisco.

2. "E devida a correcio monetéria ao creditamento do | Pl quando
ha oposicdo ao seu gproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco”
(Simula411/ST)).

3. Em tais casos, a correcdo monetaria, pela taxa SELIC, deve ser
contada a partir do fim do prazo de que digpde a administracdo para apreciar o
pedido do contribuinte, que é de 360 dias (art. 24 da Lei 11.457/07). Nesse
sentido: REsp 1.138.206/RS, submetido ao rito do art. 543-C do CPC e da
Resolucgéo 8/STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento (fl. 367).

A embargante gponta dissenso interpretativo no tocante ao termo inidd da
correcdo monetaria de crédito fiscd ressarcido pda Administracéo Tributéria apds o prazo de
360 (trezentos e sessenta) dias, previsto no art. 24 da La 11.457/2007. Diversamente do
acorddo embargado, 0 paradigma € no sentido de que a correcdo mondaia deve ser
computada desde a data do protocolo do pedido (EAg 1.220.942/SP, Rd. Minidro Mauro
Campbdl Marques, Primera Secéo, DJe 18/4/2013).

O e. Rdator, Minigro Mauro Campbel Marques, deu provimento ao presente

recurso, nos termos de judicioso voto assm ementado:



EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO. CREDITOS
DE PISICOFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. RESSARCIMENTO.
MORA. RESISTENCIA ILEGITIMA CONFIGURADA. SUMULA 411/STJ.
TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA DEVIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia consolidada no recurso representativo
da controvérsa REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 24.6.2009 e no enunciado n. 411, da Simula do ST "E devida a
correcdo monetéria ao creditamento do IPI quando h& oposicédo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. Em que pese o julgamento do Recurso Representativo da
Controvérsa REsp. n. 1.138.206/RS (Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 9.8.2010), onde se definiu que o art. 24 da Le 11.457/2007 se aplica também
para os feitos inaugurados antes de sua vigéncia, o prazo de 360 (trezentos e
sessenta) dias para o fim do procedimento de ressar cimento n&o pode ser
confundindo com 0 termo inicial da corregdo monetéria e juros SELIC.
"Quanto ao_termo inicial da corregdo monetaria, este deve ser coincidente
com o termo inicial da mora. Usualmente, tenho conferido o direito a
correcdo monetéria a partir da data em que os créditos poderiam ter sido
aproveitados e ndo o foram em virtude da ilegalidade perpetrada pelo
Fisco. Nesses casos, 0 termo inicial se da com o protocolo dos pedidos
administrativos de ressarcimento” (EAg n° 1.220.942/SP, Primeira Secéo, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.04.2013).

3. Embargos de divergéncia providos.

Por sua vez, o e. Minigtro Sérgio Kukina inaugurou a divergéncia para manter a
conclusio do acdrdao embargado, com base nos seguintes fundamentos @ o crédito em
questéo corresponde a incentivo fisca, 0 que demanda interpretac@o redritiva (art. 111 do
CTN); b) "(...) a audizacdo monetaia ndo podera ter por termo inidd data anterior ao
término do prazo de 360 dias, lapso legdmente concedido ao Fisco para a apreciacdo e
andise da podulacdo adminidraiva do contribuinte’; ¢) hé& precedentes atuais da Primeira
Sec0 e de suas duas Turmas na direcdo de que a correcéo monetéia deve inddir somente a
partir do escoamento do prazo de 360 dias, nostermos do art. 24 daLe 11.457/2007.

A e. Minidra Regina Hdena Costa acompanhou o voto do e. Relator.

Pedi vigados autos.

1. Higtérico da demanda

Cinge-se a controvérsa a ddfinir o termo inidd da corregdo monetéria no



ressarccimento de créditos de PIS e Cafins ndo cumuldivos pagos, no ambito administrativo,
ap6s o transcurso do prazo de 360 dias (art. 24 da La 11.457/2007).

No presente caso, a resséncia ilegiima imputeda a0 Fisco diz respeito
exdusvamente a mora observada para satisfacéo do credito.

O acérdéo embargado decidiu que a audizacdo monetaria € devida somente
apés o fim do prazo de que dispde a Adminidracio para goreciar 0 requerimento
adminidraivo, ao passo que o0 paradigma fixou o protocolo como 0 momento a partir do qua
deve haver a dudida correcéo.

2. Resisténcia ilegitima do Fisco: pressuposto para a correcdo monetaria
de créditofiscal (Simula 411/STJ)

Segundo a jurisprudéncia assentada pelo STJ, o direito acorregdo monetaiade
crédito escriturd € condicionado a existéncia de ato estata impeditivo de seu gproveitamento
no momento oportuno. Em outros termas, € preciso que fique caracterizada a "resséncia
ilegiima do Fisco®, na linha do que preceitua a Simula 411/STJ. "E devida a corregio
monetaia ao creditamento do 1Pl quando ha oposicéo ao seu gproveitamento decorrente de
ressténciailegitimado Fisco®.

Nessa linha, confira-se precedente firmado sob o regime do art. 543-C do
CPC:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. IPl. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE.
EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO.
NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A correcdo monet&ia ndo incide sobre os créditos de IPI
decorrentes do principio condituciond da ndo-cumulatividede (créditos
ecriturais), por auséncia de previsio legd.

2. A oposcdo constante de ato estatal, adminidrativo ou
norméativo, impedindo a utilizacdo do direito de crédito oriundo da aplicacéo do



principio da ndo-cumulatividade, descaracteriza referido crédito como escritural,
assm considerado aguele oportunamente langado pelo contribuinte em sua escrita
contabil.

3. Destarte, a vedacdo lega ao aproveitamento do crédito impele o
contribuinte a socorrer-se do Judiciaio, circunstancia que acarreta demora no
reconhecimento do direito pleiteado, dada a tramitac&o norma dos feitos judicias.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedacdo ao agproveitamento
desses créditos, com o consequente ingresso no Judici&io, posterga-se o
reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de
atudizalos monetariamente, sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco
(Precedentes da Primeira Segcdo: EREsp 490.547/PR, Rel. Minigro Luiz Fux,
julgado em 28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rel. Ministro José
Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rd.
Minigra Denise Arruda, julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp
522.796/PR, Rel. Ministro  Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ
24.09.2007; EREsp 430.498/RS, Rel. Minigro Humberto Martins, julgado em
26.03.2008, DJe 07.04.2008; e EREsp 605.921/RS, Re. Minisro Teori Albino
Zavascki, julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Naciond desprovido. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo ST.J 08/2008.

(REsp 1.035.847/RS, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, DJe 3/8/2009).

O requisito da "resgténciailegitima do Fisco" também deve ser observado para
efato de audizacdo monetaia de créditos sob a forma de ressarcimento — caso dos autos —,
como ficou definido na fundamentacdo do acorddo paradigma. Transcrevo, por oportuno, a
respectiva ementa

TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE
CREDITO ESCRITURAL E PEDIDO DE RESSARCIMENTO EM
DINHEIRO OU MEDIANTE COMPENSACAO COM OUTROS
TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 411/STJ. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
PROTOCOLO DO PEDIDO. TEMA JA JULGADO PELO REGIME
CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, E DA RESOLUC;AO STJ 08/2008 QUE
INSTITUIRAM O RECURSOS REPRESENTATIVOS DA
CONTROVERSIA.

1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra,
eventual possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais ndo da ensgo a
correcd0 monetéria, exceto se ta creditamento foi injustamente obstado pela
Fazenda. Jurisprudéncia consolidada no enunciado n. 411, da Simula do STJ: "E
devida a corregdo monetaria ao creditamento do IPlI quando ha oposicéo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. No entanto, os equivocos na aplicacdo do enunciado surgem
quando se esta diante de mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos
adminigtrativos de ressarcimento de créditos em dinheiro ou ressarcimento



mediante compensacao com outros tributos.

3. Para espancar de vez as dlvidas a respeito, € preciso separar
duas sStuagbes didintas a Stuacdo do crédito escritural (crédito de um
determinado tributo recebido em dado periodo de apuracdo e utilizado para
abatimento desse mesmo tributo em outro periodo de apuracdo dentro da escrita
fiscal) e a Situagdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento (crédito de um
determinado tributo recebido em dado periodo de apuracdo utilizado fora da
escrita fiscal mediante pedido de ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento
mediante compensacao com outros tributos).

4. Situagéo do credito escriturd: Deve-se negar ordinariamente o
direito a correcdo monetéria quando se fala de créditos escriturais recebidos em
um periodo de apuracdo e utilizados em outro (sstemética ordindia de
aproveitamento), ou sga, de créditos inseridos na escrita fiscal da empresa em um
periodo de apuracéo para efeito de deducdo dos débitos de IPl decorrentes das
saidas de produtos tributados em periodos de apuracéo subseqientes. Na
excecao a regra, se o Fisco impede a utilizacdo desses créditos escriturais, sgja
por entendé-los inexistentes ou por qualquer outro mativo, a hipotese é de
incidéncia de corregdo monetaria quando de sua utilizacdo, se ficar caracterizada
a injudtica desse impedimento (Simula n. 411/STJ). Por outro lado, se o proprio
contribuinte acumula tais créditos para utiliza-los posteriormente em sua escrita
fisca por opgdo sua ou imposicdo legd, ndo hd que se fadar em corregdo
monetdria, pois a postergacdo do uso foi legitima, sdvo, neste Ultimo caso,
declaracéo de incongtituciondidade da lei que impds 0 comportamento.

5. Situag@o do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo,
no presente caso estamos a faar de ressarcimento de créditos, sistemética
diversa (sistematica extraordinaria de aproveitamento) onde os créditos outrora
escriturais passam a ser objeto de ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento
mediante compensacdo com outros. tributos em virtude da impossbilidade de
deducdo com débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos (normamente
porque isentos, ndo tributados ou sujeitos a diquota zero), ou até mesmo por
0pcao do contribuinte, nas hipdteses permitidas por lei. Tais créditos deixam de
ser escriturais, pois ndo estdo mais acumulados na escrita fiscal para uso
exclusvo no abatimento do IPl devido na saida. S8o utilizivels fora da escrita
fiscal. Nestes casos, o0 ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento
mediante compensacdo com outros tributos se da mediante requerimento
feito pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das vicissitudes
burocréticas do Fisco, demora a ser atendido, gerando uma defasagem no
valor do crédito que nao existiria caso fosse reconhecido anteriormente
ou caso pudesse ter sido utilizado na escrita fiscal mediante a sistematica
ordinaria de aproveitamento. Essa foi exatamente a Situacéo caracterizada no
Recurso Representativo da Controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira Segéo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, onde foi reconhecida a incidéncia de
correcdo monetaria.

6. A logica é simples. se ha pedido de ressarcimento de
creditos de IPI, PISCOFINS (em dinheiro ou via compensacdo com
outros tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal
com mora, essa demora no ressar cimento enseja aincidéncia de correcao
monetéria, posto que caracteriza também a chamada "resisténcia
ilegitima" exigida pela Sdmula n. 411/STJ. Precedentes. REsp. n.




1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
1.3.2011; AgRg no REsp. n. 1082458/RS e AgRg no AgRg no REsp. n.
1088292/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgados em
8.2.2011.

7. O Fisco deve ser considerado em mora somente a partir da data
do protocolo dos pedidos de ressarcimento.

8. Embargos de divergéncia providos.

(EAg 1.220.942/SP, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 18/4/2013).

Nas paavras do e. Ministro Mauro Campbel Marques, "(...) aldgicaé smples
se ha pedido de ressarcimento de créditos de IPl, PISCOFINS (em dinheéro ou via
compensacdo com outros tributos) e esses créditos sfo reconhecidos pela Recdta Federd
com mora, essa demora no ressaiccimento ensgja a incidéncia de corregdo monetéria,
posto que car acteriza também a chamada 'resisténcia ilegitima' exigida pela Simula n.
411/STJ".

Se a correcdo monet&ia encontra-se condicionada a "ressténdia ilegitimd' do
Fisco, parece-me que a definican do termo inidd perpassa pela identificacdo do momento em
que se configura o injusto Obice estatal ao gproveitamento do crédito.

3. Resisténcia ilegitima causada por-mora da Adminigracdo Tributéria:

termoinicial condicionado a verificagdo do ilegitimo ébice estatal

No que concerne a sstematica do PIS e da Cofins ndo cumulaivas — hipétese
em tela—, a préprialegidacéo impede expressamente a correcdo monetéria dos créditos fiscas
quando aproveitados regularmente sob a forma de ressarcimento. Eis o teor dos dispogtivos
legasdaLe 10.833/2003:

Art. 6° A COFINS néo incidira sobre as receitas decorrentes das
operacoes de

| - exportagdo de mercadorias para o exterior;

Il - prestac@o de servicos para pessoa fisica ou juridica residente
ou domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso de divisss,
(Redagéo dada pela Le n° 10.865, de 2004)

1l - vendas a empresa comercial exportadora com o fim

especifico de exportacao.



8§ 1° Na hipdtese deste artigo, a pessoa juridica vendedora podera
utilizar o crédito apurado naformado art. 3°, parafins de

| - deducdo do vador da contribuicdo a recolher, decorrente das
demais operacfes no mercado interno;

[ - compensacdo com débitos proprios, vencidos ou vincendos,
relativos a tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, observada a legidacéo especifica gplicavel a matéria.

§ 2° A pessoa juridica que, até o final de cada trimestre do
ano civil, ndo conseguir utilizar o crédito por qualquer das formas
previstas no § 1° podera solicitar 0 seu ressarcimento em dinheiro,
observada a legislacdo especifica aplicavel a matéria.

Art. 13. O aproveitamento de crédito na forma do § 4° do art.
3, doart. 4°edos 88 1° e 2° do art. 6°, bemcomodo 8§ 2° eincisoll do§ 4° e
8 5° do art. 12, ndo ensgjara atualizacdo monetaria ou incidéncia de juros
sobr e os respectivos valores.

Art. 15. Aplica-se a contribuicdo para o PISPASEP
nao-cumulativa de que trata a Lel n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, 0
dispodto:

(N

VI -noart. 13 desta L ei. (Incluido pela Le n° 10.865, de 2004)

O at. 24 da Le 11.457/2007 impde a Adminisracdo Tributaia o prazo

maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que sga proferida decisdo adminidrativa a

contar do protocolo de petices, defesas ou recursos adminidrativos do contribuinte, nos
seguintes termaes

Art. 24. E obrigatdrio que segja proferida decisio administrativa no

prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
peticdes, defesas ou recursos adminigtrativos do contribuinte.

Nesse contexto, o deferimento dos pedidos de ressarcimento no prazo legd, ou
sga, antes de escoados 360 dias do protocolo, ndo da ensgo a audizacdo mongéria,
justamente pda auséncia do requisito referente a "ressténciailegitimd'.

Em recente julgado, a Primdra Secdo assentou que a correcdo monetaia
somente pode ser gplicada apds o transcurso do dudido prazo do art. 24 daLe 11.457/2007:



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CREDITO
ESCRITURAL. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CORRECAO
MONETARIA. TERMO A QUO. LEI 11.457/2007. DISSIDIO INTERNO
NAO DEMONSTRADO. ACORDAO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO. INCIDENCIA
DA SUMULA 168/STJ.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente
embargos de divergéncia que versam sobre o termo inicid da correcdo monetaria
de créditos tributarios objeto de pedido de ressarcimento.

2. N&o ha smilitude entre os acord@os confrontados, tendo em
vista que 0 acorddo embargado, para decidir a questdo relativa ao termo a quo da
correcdo monetaria, ponderou 0 prazo edipulado pela Lel 11.451/07 para a
Administracéo analisar 0 pedido de ressarcimento, sendo que essa lel nem sequer
fol sopesada no julgamento do aresto apontado como paradigma.

3. Ademais, 0 entendimento adotado pelo acordao
embargado, de que apds a vigéncia do art. 24 da Lei 11.457/2007 a
correcdo monetaria de ressarcimento de créditos de ocorre apos 0 prazo
de 360 dias para andlise do pedido administrativo, encontra-se em
conformidade com a jurisprudéncia das Turmas de Direito Publico.
Precedentes: AgRg no REsp 1.465.567/PR, Rel. Minigtro Sérgio Kuking, Primeira
Turma, DJe 24/3/2015; REsp 1.240.714/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 10/9/2013; AgRg no REsp 1.353.195/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 5/3/2013; AgRg no REsp
1.232.257/SC, Rd. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, Primera Turma, DJe
21/2/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.222573/RS, Rel. Ministro Benedito
Goncaves, Primeira Turma, DJe 7/12/2011. Incide, pois, a Simula 168/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1.490.081/SC, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe 1°/7/2015).

A ldgica dessa orientacdo decorre do reconhecimento de que, "no caso do
contribuinte acumular créditos escriturais em um periodo, para 0 gproveitamento em periodos
subsequentes, ndo havendo ressténcia ilegitima do Fisco para a pronta utilizacdo do crédito,
dfigurase indevida a inddénda de correcdo mongaria, svo se houver disposicéo legd
especifica para tato" (AgRg no REsp 1.159.732/SP, Rd. Minidro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/6/2015).

Cito ainda os seguintes precedentes das Turmas de Direito Plblico:

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI.
RESSARCIMENTO. DEMORA NA ANALISE DO PEDIDO. CORRECAO
MONETARIA. CABIMENTO. INCIDENCIA DA TAXA SELIC.

A Primeira Se¢céo do STJ, no julgamento do REsp 1.035.847/RS,
sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que o



aproveitamento de créditos escriturais, em regra, ndo da ensgo a correcdo
monetéria, exceto quanto obstaculizado injustamente o creditamento pelo fisco, o
gue ocorreu na presente hipotese. Nesses casos, 0 crédito sera corrigido
pela taxa SELIC, que incidira a partir do fim do prazo de que dispbe a
Administracéo para apreciar o pedido do contribuinte, que € de 360 dias
(art. 24 daLei 11.457/07).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.468.055/PR, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 26/5/2015).

TRIBUTARIO. CREDITO ESCRITURAL.
RESSARCIMENTO. DEMORA NA ANALISE DO PEDIDO. CORRECAO
MONETARIA. TERMO A QUO. APOS PRAZO LEGAL DE 360 DIAS.
ART. 24 DA LEI N. 11.457/2007.

1. A Primeira Secdo desta Corte Superior, no julgamento do RESp
1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de
que o credito escritural somente ensgja correcdo monetéria quando o0 gozo do
creditamento é obstaculizado pelo Fisco.

2. A correcdo monetéria deve ser contada a partir do fim do prazo
que a Administracdo tinha para apreciar o pedido, que € de 360 dias,
independentemente da época do requerimento, a partir do protocolo dos pedidos,
conforme o disposto no art. 24 da Lei 11.457/07. Precedentes. AgRg no REsp
1.344.735/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 14/10/2014, DJe 20/10/2014; AgRg no REsp 1.343.550/PR, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
10/05/2013.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1.490.08V/SC, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 9/3/2015).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INOCORRENCIA
DE VIOLAC,‘AO AO ART. 535 DO CPC. CREDITOS DE PIS/COFINS.
REGIME NAO CUMULATIVO. RESSARCIMENTO. APRECIACAO DO
PEDIDO ADMINISTRATIVO PELO FISCO. ESCOAMENTO DO PRAZO
DE 360 DIAS PREVISTO NO ART. 24 DA LEI 11.457/07. RESISTENCIA
ILEGITIMA  CONFIGURADA. SUMULA  411USTJ. CORRECAO
MONETARIA DEVIDA. TERMO INICIAL. TAXA SELIC

1. Revela-se manifesta a deficiéncia na fundamentacdo recursal, a
indicacéo de violagcéo ao art. 535 do CPC, quando ndo ha oposicdo de embargos
de declaracdo. Imperiosa, portanto, a incidéncia do ébice constante da Simula
284/STF.

2. A Primeira Secéo desta Corte Superior, no julgamento do REsp
1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de
que o aproveitamento de créditos escriturais, em regra, ndo da ensgo a correcdo
monetéria, exceto quanto obstaculizado injustamente o creditamento pelo fisco.

3.. "E devida a correcdio monetéria ao creditamento do IPI quando
ha oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco”



(Simula411/STJ).

4. Em tais casos, a correcdo monetéria, pela taxa SELIC,
deve ser contada a partir do fim do prazo de que dispde a administracgéo
para apreciar o pedido do contribuinte, que é de 360 dias (art. 24 da L el
11.457/07). Nesse sentido: REsp 1.138.206/RS, submetido ao rito do art. 543-C
do CPC e da Resolucéo 8/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.465.567/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 24/3/2015).

Os judiciosos precedentes de relaoria do Minisro Mauro Campbdl Marques
reconhecem a incidéncia de correcéo monetéia desde o protocolo, entre des o paradigma
indicado (AgRg no RESp 1.554.806/PR, Rd.. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 5/11/2015; AgRg no REsp 1.494.833/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 23/6/2015; EAg 1.220.942/SP, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 18/4/2013).

Contudo, a0 refletir melhor sobre a matéria, sobretudo a luz do enfoque trazido
pelo Minigro Sérgio Kukina, penso, com a devida vénia, que merece prevalecer a posicéo
divergente.

Destague-se que o0 préprio Ministro Mauro Campbel, em brilhante voto no ja
citado EAg 1.220.942/SP, faz a seguinte airmacéo:

Quanto ao termo inicial da correcdo monetaria, este deve ser
coincidente com o termo inicial da mora. Usualmente, tenho conferido o
direito a correcdo monetéaria a partir da data em que os créditos poderiam ter
sido aproveitados e ndo o foram em virtude da ilegalidade perpetrada pelo
Fisco. Nesses casos, o termo inicid se da com o protocolo dos pedidos
administrativos de ressarcimento (destaguei).

Os fundamentos gpresentados por Sua Excdénca parecem apontar, em
verdade, para a condusio adotada pdo Minidro S&rgio Kukina, pois, no momento do
protocolo, anda ndo estd configurada a resséncia ilegitima, que, no presente caso,
corresponde a mora. Por outro lado, antes dos 360 dias conferidos por le a Administracéo,
néo ha como admitir que o ente se encontra em Mora, ou Sgja, que esta a opor Obice ilegitimo
a0 gproveitamento dos créditos acumulados.

N&o se estd a confundir correcd0 mongaia com juros de mora, mes a



o
reconhecer que a mora é a ressténcia ilegitima que dispara o computo da correcao monetéaria

4. Conclusao

Ante 0 exposto, peco vénia a douta relatoria para acompanhar a
divergéncia inaugurada pelo Minisgro Sérgio Kukina e negar provimento aos
Embargos de Diver géncia.

E como voto.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.461.607 - SC (2014/0147363-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : MADEIRAS SCHLINDWEIN LTDA

ADVOGADO : GELSON GUILHERME WERLANG E OUTRO(S) - SC019926
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, gostaria de analisar um ponto, a meu ver,

importante.

2. A corre¢do monetaria ndo € uma pena, Nao € uma sangao e nem
€ uma remuneracdo. Ela foge completamente a esses conceitos que sdo mais
financeiros e econGmicos do que juridicos. A correcdo monetdria € apenas a

reexpressao do valor da moeda, sem acrescentar e sem retirar nada.

3. Se estivéssemos tratando de remuneracao, juros remuneratorios,
por exemplo, Vossa Exceléncia, Ministro HERMAN BENJAMIN, teria toda razdo em sua
argumentacdo, mas entendo que a correcao € apenas uma nova expressao de uma
mesma grandeza, sem nada a acrescentar e sem nada subtrair, ou seja, a correcao
nem sanciona 0 devedor nem remunera o credor, € a mesma coisa com outro

guantitativo monetario e nada mais do gue isso.

4, Senhor Presidente, para concluir e acompanhar o voto do Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, quero colocar a seguinte questéao: qual o devedor que,
podendo reter o dinheiro do seu credor em seu poder por um ano, sem nenhum custo,

sem nenhum atropelo, quitaria sua divida antes de um ano?

5. A meu ver, ndo se aplicar a correcdo, nesse caso, é um estimulo
a que a Administracdo ndo pague, porque ela ficara retendo durante um ano o dinheiro
gue ndo é dela e pagara ao credor sem correcdo, apenas o valor historico. Isso &
absolutamente incompativel com o espirito do nosso tempo: reter um valor pelo periodo
de um ano e pagar o valor histérico. Quando o contribuinte paga com atraso, qual a
primeira verba que incide? Correcéo. Porque € o mesmo valor do tributo atualizado. Nao



se pode dizer que aumentou o valor ou que alguém foi castigado por isso.

6. Peco vénia para, acompanhando o voto do eminente Ministro
Relator, conhecer dos Embargos de divergéncia para dar provimento ao Recurso
Especial da empresa. E como voto.
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AUTUACAO
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EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin
negando provimento aos embargos de divergéncia, no que foi acompanhado pelos votos dos Srs.
Ministros Og Fernandes e Gurgel de Faria (que se declarou habilitado a votar), e o voto do Sr.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho dando-Ihes provimento, pediu vista regimental o Sr. Ministro
Relator.”

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.461.607 - SC (2014/0147363-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : MADEIRAS SCHLINDWEIN LTDA
ADVOGADO : GELSON GUILHERME WERLANG E OUTRO(S) - SC019926

EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL
VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidase de embargos de
divergéncia opostos por M adeir as Schlindwein Ltda, visando a uniformizagéo da jurisprudéncia
da Primeira Secdo do STJ quanto ao termo inicdd da correcdo monet&ria de créditos de
PIS'/PASEP e COFINS, decorrente de pedido de ressarcimento deferido pelo Fisco depois de
transcorridos 0s 360 dias de que cuida o art. 24 da Le n° 11.457/07.

A divergéncia jurisprudencia foi apresentada em face de acérddo da Primeira
Turma, que entendeu pelo marco inicid da correcdo monetéria somente a partir do fim do prazo
de 360 dias, de que dispbe a administracdo para apreciar 0 pedido de ressarcimento formulado

pelo contribuinte, em ementa assim redigida:

TRIBUTARIO. CREDITOS DE PISCOFINS REGIME NAO
CUMULATIVO. RESSARCIMENTO. APRECIAQAO DO PEDIDO
ADMINISTRATIVO PELO FISCO. ESCOAMENTO DO PRAZO DE
360 DIASPREVISTO NO ART. 24 DA LEI 11.457/07. RES'STENCIA
ILEGITIMA CONFIGURADA. SUMULA 411/STJ. CORRECAO
MONETARIA DEVIDA. TERMO INICIAL. TAXA SELIC

1. A Primeira Se¢ao desta Corte Superior, no julgamento do REsp
1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento no sentido de que o aproveitamento de créditos
escriturais, emregra, ndo da ensejo a correcdo monetaria, exceto
guando obstaculizado injustamente o creditamento pelo fisco.

2. "E devida a corregdo monetaria ao creditamento do IPI quando
ha oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia
ilegitima do Fisco" (SUmula 411/STJ).

3. Emtais casos, a correcdo monetéria, pela taxa SELIC, deve ser
contada a partir do fim do prazo de que dispbe a administracao
para apreciar o pedido do contribuinte, que é de 360 dias (art. 24
da Lel 11.457/07). Nesse sentido: REsp 1.138.206/RS, submetido ao
rito do art. 543-C do CPC e da Resolucao 8/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.344.735/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, D Je 20/10/2014)

Como paradigma, foi colacionado o seguinte acorddo da Primeira Segéo,



proferido no sentido de que, considerado em mora o0 Fisco, a corregdo monetéria se da a partir da

data do protocolo dos pedidos de ressarcimento:

TRIBUTARIO. IPl. CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE
CREDITO ESCRITURAL E PEDIDO DE RESSARCIMENTO EM
DINHEIRO OU MEDIANTE COMPENSACAO COM OUTROS
TRIBUTOS MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 411/STJ. CORREGAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. PROTOCOLO DO PEDIDO. TEMA JA JULGADO
PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, E DA
RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSA.

1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra,
eventual possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais
ndo da ensejo a correcdo monetaria, exceto se tal creditamento foi
injustamente obstado pela Fazenda. Jurisprudéncia consolidada no
enunciado n. 411, da Simula do STJ: "E devida a correcéo
monetaria ao creditamento do IPI quando ha oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. No entanto, os equivocos na aplicacdo do enunciado surgem
guando se esta diante de mora da Fazenda Publica para apreciar
pedidos administrativos de ressarcimento de créditos em dinheiro
Ou ressarcimento mediante compensacao com outros tributos.

3. Para espancar de vez as davidas a respeito, € preciso separar
duas situac@es distintas. a situagéo do crédito escritural (crédito de
um determinado tributo recebido em dado periodo de apuracéo e
utilizado para abatimento desse mesmo tributo em outro periodo de
apuracao dentro da escrita fiscal) e a situacéo do crédito objeto de
pedido de ressarcimento (crédito de um determinado tributo
recebido em dado periodo de apuracdo utilizado fora da escrita
fiscal mediante pedido de ressarcimento em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensacgao com outr os tributos).

4. Stuagdo do crédito escritural: Deve-se negar ordinariamente o
direito a correcdo monetaria quando se fala de créditos escriturais
recebidos em um periodo de apuracdo e utilizados em outro
(sistemética ordinaria de aproveitamento), ou seja, de créditos
inseridos na escrita fiscal da empresa em um periodo de apuracao
para efeito de deducdo dos débitos de IPI decorrentes das saidas
de produtos tributados em periodos de apuracédo subsegiientes. Na
excecdo a regra, se o Fisco impede a utilizacdo desses créditos
escriturais, seja por entendé-los inexistentes ou por qualquer outro
motivo, a hipétese € de incidéncia de correcdo monetaria quando
de sua utilizacdo, se ficar caracterizada a injustica desse
impedimento (Simula n. 411/STJ). Por outro lado, se o proprio
contribuinte acumula tais créditos para utiliza-los posteriormente
em sua escrita fiscal por opcédo sua ou imposicao legal, ndo ha que
se falar em correcdo monetéria, pois a postergacdo do uso foi
legitima, salvo, neste Ultimo caso, declaracdo de



inconstitucionalidade da lel que impds 0 comportamento.

5. Stuacao do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo,
no presente caso estamos a falar de ressarcimento de créditos,
sistemética diversa (sistematica extraordinaria de aproveitamento)
onde os créditos outrora escriturais passam a ser objeto de
ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensacao
com outros tributos em virtude da impossibilidade de deducdo com
débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos (normalmente
porque isentos, ndo tributados ou sujeitos a aliquota zero), ou até
mesmo por opcao do contribuinte, nas hipéteses permitidas por lei.
Tais créditos deixam de ser escriturais, pois ndo estdo mais
acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do
IPI devido na saida. Sao utilizaveis fora da escrita fiscal. Nestes
casos, 0 ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante
compensagao com outros tributos se da mediante requerimento feito
pelo . contribuinte que, muitas vezes, diante das vicissitudes
burocréticas do Fisco, demora a ser atendido, gerando uma
defasagem no valor do crédito que ndo existiria caso fosse
reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter sido utilizado na
escrita fiscal mediante a sistematica ordinaria de aproveitamento.
Essa foi exatamente a situacdo caracterizada no Recurso
Representativo da Controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira
Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, onde foi
reconhecida a incidéncia de correcao monetaria.

6. Aldgica é simples. se ha pedido de ressarcimento de créditos de
IPI, PISCOFINS (em dinheiro ou via compensacdo com outros
tributos) e esses créditos sao reconhecidos pela Receita Federal
com mora, essa demora no ressarcimento enseja a incidéncia de
correcao monetaria, posto que caracteriza também a chamada
"resisténcia ilegitima" exigida pela Simula n.  411/STJ.
Precedentes: REsp. n. 1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 1.3.2011; AgRg no REsp. n.
1082458/RS e AgRg no AgRg no REsp. n. 1088292/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgados em 8.2.2011.

7. O Fisco deve ser considerado em mora somente a partir da data
do protocolo dos pedidos de ressarcimento.

8. Embargos de divergéncia providos.

(EAg 1.220.942/SP, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2013, DJe
18/04/2013)

Iniciado o julgamento na sess&o de 24/06/2015, o relator Ministro Mauro Campbell
Marques apresentou voto no sentido de conhecer e prover os embargos de divergéncia,

reconhecendo a incidéncia da correcd0 monet&ria sobre os créditos objeto de pedido de

ressarcimento desde a data do protocolamento dos pedidos, sob 0s seguintes fundamentos:



No caso em apreco, conforme narrativa do Tribunal a quo, o que se
discute é o direito ao creditamento de crédito de PISPASEP e
COFINS sob a sistemdtica nao-cumulativa, com correcao monetaria,
esta decorrente da impossibilidade aproveitar os créditos a tempo e
modo, pelo fato de o Fisco ter demorado mais de 360 dias para
apreciar os pedidos administrativos de ressarcimento.
Ou sgja, a discussao dos autos diz respeito a ocorréncia de mora
da Fazenda Publica no reconhecimento dos pedidos de
ressar cimento.
A este respeito, pacifica € a posicao desta Corte no sentido de que
se h& pedido de ressarcimento de créditos de IPI, PISCOFINS (em
dinheiro ou via compensacdo com outros tributos) e esses creéditos
sdo reconhecidos pela Receita Federal com mora, ocorre a
incidéncia de correcéo monetaria, posto que caracteriza a chamada
"resisténcia ilegitima.
Assim, perfeitamente aplicavel para o caso o recurso representativo
da controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS. O precedente submetido ao
rito do art. 543-C, do CPC, recebeu a seguinte ementa, in verbis:
PROCESO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. |PI. PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO DE
CREDITO = POSTERGADO PELO FISCO. NAO
CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA.
1. A correcao monetéria néo incide sobre os créditos de IPI

decorrentes do principio constitucional da
ndo-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia de
previsao legal.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizacdo do direito de crédito
oriundo da aplicacdo do principio da ndo-cumulatividade,
descaracteriza referido crédito como escritural, assm
considerado aquele oportunamente lancado pelo contribuinte
em sua escrita contabil.

3. Destarte, a vedacgdo legal ao aproveitamento do crédito
impele o contribuinte a socorrer-se do Judiciario,
circunstancia que acarreta demora no reconhecimento do
direito pleiteado, dada a tramitacdo normal dos feitos
judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedacgao ao aproveitamento
desses créditos, com o0 conseguente ingresso no Judiciério,
posterga-se o reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo
legitima a necessidade de atualiza-los monetariamente, sob
pena de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes da
Primeira Secdo: EREsp 490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS,
Rel. Ministro José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ




05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rel. Ministra Denise Arruda,
julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ
24.09.2007; EREsp 430.498/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, julgado em 26.03.2008, DJe 07.04.2008; e EREsp
605.921/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
12.11.2008, DJe 24.11.2008).
5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido.
Acordao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da
Resolucdo STJ 08/2008 (REsp.n°® 1.035.847 - RS, Primeira
Secao, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009).
De observar que 0 acordao em sede de recurso representativo da
controvérsia findou por reconhecer a incidéncia de corregéo
monetaria desde o protocolo dos pedidos administrativos de
ressarcimento, pela UFIR e, apds janeiro de 1996, pela SELIC.
A jurisprudéncia foi consolidada no enunciado n. 411, da Simula
do STJ: "E devida a correcdo monetaria ao creditamento do IPI
guando h& oposicio ao seu aproveitamento decorrente de
resisténcia ilegitima do Fisco".
Na sequéncia, foi julgado o0 Recurso Representativo da
Controvérsia REsp. n. 1.138.206/RS (Primeira Secéao, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 9.8.2010), onde se definiu que o art. 24 da Le
11.457/2007 se aplica também para os feitos inaugurados antes de
sua vigéncia. Segue a letra do referido dispositivo legal:
Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo
administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias a contar do protocolo de petigbes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte:
Com a superveniéncia deste dispositivo legal entregou-se a
Administracdo Tributaria o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias
contados do protocolo dos pedidos de ressarcimento para que fosse
dada resposta ao contribuinte. Desse modo, a mora, como
"resisténcia ilegitima", somente restara caracterizada depois desse
prazo.
No entanto, o prazo para o fim do procedimento ndo pode ser
confundido com o termo inicial da correcdo monetéria e juros
SELIC, como quer a FAZENDA NACIONAL. Isto porque a
resisténcia ilegitima ao creditamento também pode advir de atos
normativos ilegais/inconstitucionais existentes antes mesmo do inicio
do procedimento administrativo onde se pleiteia o direito. Nesses
casos, os créditos poderiam ter sido aproveitados diretamente na
escrita fiscal (e ndo o foram) antes mesmo do protocolo dos pedidos
de ressarcimento. Nessa toada, € o protocolo que marca 0 desejo
de o contribuinte fazer uso dos referidos créditos. Do mesmo modo,
se a resisténcia ilegitima ao creditamento advém da mora (mais de
360 dias, art. 24, da Le n. 11.457/2007) no reconhecimento de
créditos tidos por validos pela Administracdo Tributaria.




Na sequéncia, o voto do relator foi acompanhado pela Ministra Assusete
Magalhées.

Solicite, entdo, vista dos autos para reexaminar a questéo mais de perto.

E o breverdato.

Com efeito, no tema da incidéncia de correcdo monetéria sobre crédito escritural,
a Primeira Secéo desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.035.847/RS (Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 24/6/2009), sob o rito do art. 543-C do CPC/73, firmou entendimento no sentido
de que o aproveitamento de créditos escriturais, em regra, ndo da ensgo a correcdo monetaria,
exceto quando resulte obstaculizado injustamente pelo Fisco, tendo Sdo, a tal propdsito, editada a
Simula 411/STJ , segundo a qua "E devida a corre¢io monetaria ao creditamento do IPI
guando ha oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

Nesse repetitivo, cumpre assentar, nada se dispds acerca do termo inicd da atudizacdo

monetaria.

Na sequéncia, a mesma Primeira Secéo, no julgamento do REsp 1.138.206/RS
(Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 09/8/2010), também submetido ao rito repetitivo, reconheceu a
aplicacdo do art. 24 da Le 11.457/07 a0 processo adminidrativo tributério, no que dispde ser de
360 dias, a contar do protocolo do pedido formulado na via adminigtrativa, 0 prazo maximo para
sua apreciacao pelo Fisco. Ressaltou-se, na ocasido, que referido prazo deveria ser aplicado tanto
aos requerimentos efetuados antes da vigénciada Le 11.457/07 quanto aos pedidos protocolados

apos 0 seu advento. Também nesse segundo repetitivo, destaque-se, nada se digpds quanto ao

termo inicid da fluéncia da correcdo monetéria, para os casos de a Fazenda ultrapassar, em sua

resposta administrativa, o prazo de 360 dias.

Pois bem.

Na hipétese versada no presente recurso de divergéncia, tendo o ressarcimento
dos créditos escriturais de PISSPASEP e COFINS da empresa autora Sdo deferido na via
adminigtrativa ap0s transcorrido 0 mencionado prazo de 360 dias, legitima se revela, mas

somente a contar do escoamento desse prazo, a incidéncia de correcdo monetaria sobre o0s

valores reconhecidos pela autoridade exatora.

Por oportuno, ndo é licito ignorar que se estd a tratar de incentivo fiscd,

impondo-se, na resolucéo de conflitos que dai derivem, interpretaco de viés regtritivo, a teor do



gue preceitua o art. 111 do Codigo Tributério Nacional.

Por isso que, reitere-se, a atuaizagdo monetéria ndo podera ter por termo inicid
data anterior a0 término do prazo de 360 dias, lapso legdmente concedido ao Fisco para a
apreciacdo e andlise da postulacdo adminigtrativa do contribuinte. Efetivamente, configuraria
contrassenso admitir que a Fazenda, ja no dia seguinte a apresentacdo do pleto, ou sga, sem o
mais minimo tragco de mora, devesse arcar com a incidéncia da correcdo monetéria, sob o
argumento de estar opondo "resisténciailegitimd' (a que dude a Simula 411/STJ). Ora, nenhuma
oposicéo ilegitima se podera identificar na conduta do Fisco em servir-se, na integrdidade, do

prazo lega de 360 dias para apreciar a pretensdo ressarcitéria do contribuinte.

Ademais, revela-se plenamente judtificavel que a autoridade fazendéaria disponha
do referido prazo anuo, em ordem a exercer o legitimo poder-dever de bem aferir a justeza dos
valores reclamados pela parte contribuinte, mediante o exame das todas informagdes fiscais por

esta Ultima apresentadas.

Por fim, cumpre ressaltar que a recente e contemporanea jurisprudéncia do STJ,
quer por sua Primeira Secéo quer por suas duas Turmas individudmente consideradas, tem sido

firme no sentido de que a correcdo monetéria, a exemplo do que ocorre na espécie examinada,

terd seu termo inidd somente a partir do escoamento do prazo de 360 dias, nos termos da
exegese do multicitado art. 24 daLe n°11.457/07. A tanto, confira-se:

PRIMEIRA SECAO:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CREDITO ESCRITURAL.
PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA.
TERMO A QUO. LEl 11.457/2007. DISSIDIO INTERNO NAO
DEMONSTRADO. ACORDAO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO.
INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente
embargos de divergéncia que versam sobre o termo inicial da
correcdo monetaria de créditos tributérios objeto de pedido de
ressar cimento.

2. Nao ha similitude entre os acérdaos confrontados, tendo em vista
gue o acordao embargado, para decidir a questdo relativa ao termo
a quo da correcdo monetaria, ponderou o prazo estipulado pela
Lei 11.451/07 para a Administracdo analisar o pedido de
ressarcimento, sendo que essa lei nem sequer foi sopesada no



julgamento do aresto apontado como paradigma.

3. Ademais, o entendimento adotado pelo acérdéo embargado, de
gue apés a vigéncia do art. 24 da Lei 11.457/2007 a corregdo
monetaria de ressarcimento de créditos de ocorre apés o prazo de
360 dias para andlise do pedido administrativo, encontra-se em
conformidade com a jurisprudéncia das Turmas de Direito Publico.
Precedentes: AgRg no REsp 1.465.567/PR, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 24/3/2015; REsp 1.240.714/PR, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 10/9/2013;
AgRg no REsp 1.353.195/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 5/3/2013; AgRg no RESp
1.232.257/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 21/2/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.222.573/RS, Rel.
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe 7/12/2011.
Incide, pois, a Simula 168/STJ.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg nos EREsp 1.490.081/SC, Red. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe
01/07/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CREDITO PRESUMIDO DE IPI.
PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA.
TERMO A QUO. LEI 11.457/2007. DISSIDIO INTERNO NAO
DEMONSTRADO. ACORDAO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO.
INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente
embargos de divergéncia que versam sobre o termo inicial da
correcdo monetaria de créditos tributérios objeto de pedido de
ressar cimento.

2. Nao ha similitude entre os acérdaos confrontados, tendo em vista
gue o acdrdao embargado, para decidir a questao relativa ao termo
a quo da correcdo monetéria, ponderou o prazo estipulado pela
Lei 11.451/07 para a Administracdo analisar o pedido de
ressarcimento, sendo que essa lei nem sequer foi sopesada no
julgamento do aresto apontado como paradigma.

3. Ademais, o entendimento adotado pelo acérddo embargado, de
gue apés a vigéncia do art. 24 da Lei 11.457/2007 a corregdo
monetaria de ressarcimento de créditos de créditos ocorre apés o
prazo de 360 dias para andlise do pedido administrativo,
encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia das Turmas de
Direito Publico.

Precedentes: AgRg no REsp 1.344.735/RS, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 20/10/2014; AgRg no REsp
1.353.195/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 05/03/2013; AgRg no REsp 1.232.257/SC, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 21/02/2013;
AgRg nos EDcl no REsp 1.222.573/RS, Rel. Ministro Benedito



Gongalves, Primeira Turma, DJe 07/12/2011. Incide, pois, a Simula
168/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1.461.783/PR, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe
05/03/2015)

PRIMEIRA TURMA:

TRIBUTARIO. CREDITOS DE PISCOFINS REGIME NAO
CUMULATIVO. RESSARCIMENTO. APRECIACAO DO PEDIDO
ADMINISTRATIVO PELO FISCO. ESCOAMENTO DO PRAZO DE
360 DIAS PREVISTO NO ART. 24 DA LEI 11.457/07. RES STENCIA
ILEGITIMA CONFIGURADA. SUMULA 411/STJ.

CORREC;AO MONETARIA DEVIDA. TERMO INICIAL. TAXA SELIC
1. A Primeira Secdo desta Corte Superior, no julgamento do REsp
1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento no sentido de que o aproveitamento de créditos
escriturais, em regra, ndo da ensejo a corregéo monetaria, exceto
guanto obstaculizado injustamente o creditamento pelo fisco.

2. "E devida a correcdo monetéria ao creditamento do IPI quando
ha oposigdo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia
ilegitima do Fisco" (Simula 411/STJ).

3. Emtais casos, a correcdo monetaria, pela taxa SELIC, deve ser
contada a partir do fim do prazo de que dispbe a administracao
para apreciar o pedido do contribuinte, que é de 360 dias (art. 24
da Le 11.457/07). Nesse sentido: REsp 1.138.206/RS, submetido ao
rito do art. 543-C do CPC e da Resolucao 8/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RESp 1.467.934/RS, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 06/03/2015)

AGRAVOS REGIMENTAIS DA FAZENDA NACIONAL E DE
NORMOVEIS INDUSTRIA COMERCIO E PARTICIPAGCOES LTDA.
E OUTRO. RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE
PARCIALMENTE PROVIDO. TRIBUTARIO. CREDITO
ESCRITURAL. IPI, PISE COFINS RESSARCIMENTO. CORREC;AO
MONETARIA. DEMORA INJUSTIFICADA NA ANALISE DO
PEDIDO ADMINISTRATIVO. RESP. 1.035.847/RS, REL. MIN. LUIZ
FUX, JULGADO NA FORMA DO ART. 543-C DO CPC E DA RES
8/STJ. SUMULA 411/STJ. TERMO INICIAL. NORMA GERAL. LEI
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72.
ART. 24 DA LEl 11.457/07. PRECEDENTES DA 1A. SECAO.
AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

1. E pacifico o entendimento da Primeira Seg&o desta Corte de que
eventual possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais
nao da ensejo a correcdo monetaria, exceto se tal creditamento for



injustamente obstado pela Fazenda, considerando-se a mora na
apreciacao do requerimento administrativo de ressarcimento feita
pelo contribuinte como um 6bice injustificado.

2. A correcao monetéria deve se dar a partir do término do prazo
gue a Administracdo teria para analisar os pedidos, porque
somente apds esse lapso temporal se caracterizaria a resisténcia
ilegitima passivel de legitimar a incidéncia da referida atualizagao;
aplica-se o entendimento firmado por ocasido da apreciacdo do
REsp.

1.138.206/RS, relatado pelo ilustre Ministro LUIZ FUX e julgado
sob o regime do art. 543-C do CPC e da Res. 8/STJ, DJe
01.09.2010, no qual restou consignado que tanto para o0s
reguerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07,
guanto aos pedidos protocolados apés o advento do referido
diploma legislativo, o prazo-aplicavel € de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos.

3. O Fisco deve ser considerado em mora (resisténcia ilegitima)
somente a partir do término do prazo de 360 (trezentos e sessenta)
dias contado da data do protocolo dos pedidos de ressarcimento,
aplicando-se 0 art. 24 da Le 11.457/2007, independentemente da
data em que efetuados os pedidos. Precedentes da 1a. Secéo: RESp.
1.314.086/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES DJe
08/10/2012 e EDcl no AgRg no REsp. 1.222.573/RS, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES DJe 07.12.2011.

4. Agravos Regimentais desprovidos.

(AgRg no REsp 1.232.257/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FLHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe
21/02/2013)

SEGUNDA TURMA:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PISCOFINS. CREDITO
ESCRITURAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESSARCIMENTO.
INCIDENCIA DE CORREGAO MONETARIA. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 535 Il, DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Ndo se configurou a ofensa ao art. 535, | e Il, do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como |he foi
apresentada.

2. Aindicada afronta do art. 39, 8§ 4°, da Lel 9.250/95; dos arts. 49,
111 e 165 do CTN; da Lei 9.363/1996 e dos arts. 13 e 15 da Lei
10.833/2003 ndo pode ser analisada, pois o Tribunal de origem
nao emitiu juizo de valor sobre esses dispositivos legais. O Superior
Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso
Especial quando os artigos tidos por violados nao foram
apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de
Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento.



Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

3. O acdrddo recorrido se encontra em consonancia com 0S
recentes precedentes do STJ, no sentido de que o Fisco deve ser
considerado em mora somente a partir do término do prazo de 360
(trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo dos
pedidos de ressarcimento. Precedentes: (AgRg nos EREsp
1.461.783/PR, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe 5.3.2015),
(AgRg no REsp 1.465.567/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 24.3.2015) e (AgRg no REsp 1.461.783/PR,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 23.9.2014).
4. Nao conhe¢o do Recurso Especial da Fazenda Nacional e nego
provimento ao da empresa.

(REsp 1.528.905/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA,, julgado em 26/05/2015, DJe 30/06/2015)

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI. RESSARCIMENTO.
DEMORA NA ANALISE DO PEDIDO. CORRECAO MONETARIA.
CABIMENTO. INCIDENCIA DA TAXA SELIC.

A Primeira Se¢éo do STJ, no julgamento do REsp 1.035.847/RS, sob
o rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que
0 aproveitamento de créditos escriturais, emregra, ndo da ensejo a
correcdo monetaria, exceto quanto obstaculizado injustamente o
creditamento pelo fisco, 0 que ocorreu na presente hipétese. Nesses
casos, 0 crédito sera corrigido pela taxa SELIC, que incidira a
partir do fim do prazo de que dispde a Administracao para apreciar
0 pedido do contribuinte, que é de 360 dias (art. 24 da Le
11.457/07).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.468.055/PR, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe
26/05/2015)

Com essas consideracOes, peco respeitosa licenca para, divergindo do culto

Relator, negar provimento aos embargos de divergéncia.

E como voto.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.461.607 - SC (2014/0147363-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : MADEIRAS SCHLINDWEIN LTDA
ADVOGADO : GELSON GUILHERME WERLANG E OUTRO(S) - SC019926
EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de
embargos de divergéncia interpostos contra acorddo da Primeira Turma, de relatoria do Ministro
Sérgio Kukina, assm ementado (fls. 406/412):

TRIBUTARIO. CREDITOS DE PIS/COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO.
RESSARCIMENTO. APRECIAGAO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO PELO
FISCO. ESCOAMENTO DO PRAZO DE 360 DIAS PREVISTO NO ART. 24 DA
LEl 11.457/07. RESISTENCIA ILEGITIMA CONFIGURADA. SUMULA 411/STJ.
CORRECAO MONETARIA DEVIDA. TERMO INICIAL. TAXA SELIC

1. A Primeira Secéo desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.035.847/RS, sob
o rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que o
aproveitamento  de créditos escriturais, em regra, ndo da ensgo a correcdo
monetéria, exceto quanto obstaculizado injustamente o creditamento pelo fisco.

2. "E devida a correcio monetéria ao creditamento do IPl quando ha oposicéo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténciailegitima do Fisco" (Simula 411/STJ).

3. Em tais casos, a correcdo monetaria, pela taxa SELIC, deve ser contada a
partir do fim do prazo de que dispde a administracdo para apreciar o pedido do
contribuinte, que é de 360 dias (art. 24 da Lei 11.457/07). Nesse sentido: REsp
1.138.206/RS, submetido ao rito doart. 543-C do CPC e da Resolucao 8/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Para a configuracdo do dissenso interpretativo, a embargante aponta como paradigma o
EAQ 1.220.942/SP, Rdl. Minisro Mauro Campbel Marques, Primeira Secéo, DJe 18/4/2013, cuja

ementa € a seguinte:

TRIBUTARIO. IPl. CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE CREDITO
ESCRITURAL E PEDIDO DE RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU MEDIANTE
COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA
FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 411/STJ. CORRECAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. PROTOCOLO DO PEDIDO. TEMA JA JULGADO PELO
REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/2008
QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS REPRESENTATIVOS DA
CONTROVERSIA.

1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra, eventua
possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais ndo da ensgjo a correcdo
monetaria, exceto se ta creditamento foi injustamente obstado pela Fazenda.
Jurisprudéncia consolidada no enunciado n. 411, da Simula do STJ: "E devida a
correcdo monetaria ao creditamento do IPlI quando ha oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".




2. No entanto, os equivocos na aplicacdo do enunciado surgem quando se esta diante
de mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos administrativos de ressarcimento
de créditos em dinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo com outros
tributos.

3. Para espancar de vez as dlvidas a respeito, € preciso separar duas situactes
digintas. a situagdo do crédito escritural (crédito de um determinado tributo
recebido em dado periodo de apuracdo e utilizado para abatimento desse mesmo
tributo em outro periodo de apuracdo dentro da escrita fiscal) e a situagcdo do crédito
objeto de pedido de ressar cimento (crédito de um determinado tributo recebido em
dado periodo de apuracdo utilizado fora da escrita fiscal mediante pedido de
ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensacdo com outros
tributos).

4. Situacdo do crédito escritural: Deve-se negar ordinariamente o direito a
correcdo monetéria quando se fala de créditos escriturais recebidos em um periodo
de apuracdo e utilizados em outro (sistemética ordinaria de aproveitamento), ou sgja,
de créditos inseridos na escrita fiscal da empresa em um periodo de apuracdo para
efeito de deduca@o dos débitos de IPlI decorrentes das saidas de produtos tributados
em periodos de apuracdo subsequentes. Na excecdo a regra, se o Fisco impede a
utilizacdo desses créditos escriturais, sga por entendé-los inexistentes ou por
qualquer outro motivo, a hipdtese é de incidéncia de correcdo monetéria quando de
sua utilizacdo, se ficar caracterizada a injustica desse impedimento (Sumula n.
411/STJ). Por outro lado, se o proprio contribuinte acumula tais créditos para
utiliz&los posteriormente em sua escrita fiscal por opcédo sua ou imposicao lega, ndo
ha que se falar em corregéo monetéria, pois a postergacdo do uso foi legitima, salvo,
neste Ultimo caso, declaragdo de inconstitucionalidade da le que impds o
comportamento.

5. Situagdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo, no presente
caso estamos a fadar de ressarcimento de créditos, sistematica diversa (sistematica
extraordinaria de aproveitamento) onde os créditos outrora escriturais passam a ser
objeto de ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo com
outros tributos em virtude da impossbilidade de deducdo com débitos de IPI
decorrentes das saidas de produtos (normamente porgue isentos, ndo tributados ou
sujeitos a aiquota zero), ou até mesmo por opcdo do contribuinte, nas hipbteses
permitidas por le. Tais créditos deixam de ser escriturais, pois ndo estdo mais
acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do |Pl devido na
saida. Sdo utilizaveis fora da escrita fiscal. Nestes casos, 0 ressarcimento em
dinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo com outros tributos se da
mediante requerimento feito pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das
vicissitudes burocraticas do Fisco, demora a ser atendido, gerando uma defasagem
no valor do crédito que ndo existiria caso fosse reconhecido anteriormente ou caso
pudesse ter sido utilizado na escrita fisca mediante a sistematica ordinaria de
aproveitamento. Essa fol exatamente a dSituagdo caracterizada no  Recurso
Representativo da Controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, onde foi reconhecida a incidéncia de correcéo
monetaria.

6. A légica € smples. se ha pedido de ressarcimento de créditos de IPI,
PIS/COFINS (em dinheiro ou via compensagdo com outros tributos) e esses
créditos sdo reconhecidos pela Receita Federa com mora, essa demora no
ressarcimento enseja a incidéncia de corregdo monetaria, posto que caracteriza
também a chamada "resisténcia ilegitima" exigida pela Simula n. 411/STJ.




Precedentes: REsp. n. 1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 1.3.2011; AgRg no REsp. n. 1082458/RS e AgRg no AgRg no
REsp. n. 1088292/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgados em 8.2.2011.

7. O Fisco deve ser considerado em mora somente a partir da data do
protocolo dos pedidos de r essar cimento.

8. Embargos de divergéncia providos.

(EAg 1220942/SP, Primeira Secdo, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
10/04/2013).

O Reator, Ministro Mauro Campbell Marques, deu provimento a0 presente recurso de
embargos de divergéncia, sendo acompanhado pelo votos das Ministras Regina Helena Costa e
Assusete Magahées, e do Ministro Napoledo Nunes Maia FlIho.

Por sua vez, 0 Ministro Sérgio Kukina inaugurou a divergéncia, no que foi acompanhado

pelos Ministras Herman Benjamin, Og Fernandes e Gurged de Faria.

Em 28/6/2017, o relator Minisro Mauro Campbell Marques pediu vista regimental. Nesta

sessao ratifica seu voto anteriormente proferido.

A controvérsa esta em definir o termo inicid da correcdo monetaria no ressarcimento de
créditos de PIS e COFINS ndo cumulativos pagos, no ambito adminigtrativo, apos o transcurso do
prazo de 360 dias (artigo 24 da Lel 11.457/2007).

O acérddo embargado adotou o entendimento de que a atuaizacd monetaria é devida
apenas apos o término do prazo de que dispde a administragdo para apreciar 0 requerimento
adminigtrativo. Por outro lado, 0 acorddo paradigma fixou o protocolo como o momento a partir do

qual deve haver areferida correcéo.

Sem que, nestas ocasides, tenha disposto especificamente sobre o termo inicid da fluéncia
da correcdo monetaria, para 0s casos em que a Fazenda oferece resposta administrativa apos o
prazo de 360 dias de que dispde, a Primeira Segdo enfrentou o tema da incidéncia de correcéo
monetaria sobre crédito escritural nos seguintes precedentes. (i) REsp 1.035.847/RS (submetido ao
rito do art. 543-C, do CPC/1973, rel. Min. Luiz Fux), julgado em 24/6/09, firmando o entendimento
de que o agproveitamento de créditos escriturals, em regra, ndo da ensgo a correcdo monetéria, a

excecao do caso em que ha injusto obstéculo por parte do fisco, sendo editada a Simula 411/STJ, a



propdsito do tema: E devida a corregio monetaria ao creditamento do IPI quando hé oposicéo
ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco; (i) REsp 1.138.206/RS
(submetido ao rito do art. 543-C, do CPC/1973, rel. Min. Luiz Fux), julgado em 9/8/10, no qua se
reconheceu a aplicabilidade ao processo adminigtrativo tributério do art. 24 da Le 11.457/07, cujo
prazo de 360 dias deveria ser gplicado tanto aos requerimentos efetuados antes da vigéncia da Lei

11.457/07 como para os pedidos protocol ados posteriormente.

No caso dos autos observo que a Le 10.833/03 impede expressamente a correcéo

monetéria dos créditos fiscais quando aproveitados sob a forma de ressarcimento (grifel):

Art. 6° A COFINS néo incidira sobre as receitas decorrentes das operacdes de:

| - exportacdo de mercadorias para o exterior;

Il - prestag@o de servigos para pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no
exterior, cujo pagamento represente ingresso de divisas, (Redacdo dada pela Lei
n° 10.865, de 2004)

[l - vendas a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportacéo.

8 1° Na hip6tese deste artigo, a pessoa juridica vendedora podera utilizar o crédito
apurado naforma do art. 3o, parafins de

| - deducdo do valor da contribuicédo a recolher, decorrente das demais operagtes no
mercado interno;

Il - compensagdo com débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a tributos
e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, observada a
legisacdo especifica aplicavel a matéria

8 2° A pessoa juridica que, até o final de cada trimestre do ano civil, ndo
conseguir utilizar o crédito por qualquer das formas previstas no 8 1o podera
solicitar 0 seu ressarcimento em dinheiro, observada a legislacdo especifica
aplicavel a matéria.

8 3° O disposto nos 88 1° e 2° aplica-se somente aos créditos apurados em relaco a
custos, despesas e encargos vinculados a receita de exportagdo, observado o
disposto nos 88 8° e 9° do art. 3°.

8 4° O direito de utilizar o crédito de acordo com o § 1° ndo beneficia a empresa
comercial exportadora que tenha adquirido mercadorias com o fim previsto no inciso
Il do caput, ficando vedada, nesta hipétese, a apuracdo de créditos vinculados a
receita de exportacéo.

(-..)

Art. 13. O aproveitamento de crédito na forma do § 4° do art. 3°, do art. 4° e dos
88 1° e 2° do art. 6° bem como do § 2° eiinciso Il do § 4° e § 5° do art. 12, ndo
ensejara atualizacdo monetéria ou incidéncia de juros sobre 0s respectivos
valores.

Art. 15. Aplicase & contribuico para o PISIPASEP ndo-cumulativa de que trata a
Le no 10.637, de 30 de dezembro de 2002, o disposto:

(Redacdo dada pela Le n° 10.865, de 2004)

(-..)

VI-noart. 13destaLei. (Incluido pelaLe n° 10.865, de 2004)




Por sua vez, o atigo 24 da Le 11.457/07 torna obrigatdria sga proferida decisio
adminidrativa, pela administracéo fisca, no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias,

contados do protocolo de peticoes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte:

Art. 24. E obrigatorio que sgja proferida decisio administrativa no prazo méximo de
360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticbes, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte.

Diante do contexto normativo e jurisprudencia, entendo que a andise e deferimento de
pleito de ressarcimento, no prazo legd, ndo ensga a auaizacdo monetaria, vez que inexidira

resisténcia ilegitima do fisco.

Em outras paavras, a auaizacdo monetéria ndo podera ter fluéncia inicid em momento
anterior ao préprio prazo legd de 360 dias, vez que soaria, data vénia, contraditorio admitir que o
fisco, ja no dia primero do referido prazo, tenha contra § o 6nus moratério e a consequente
incidéncia da correcdo monetéria. Assm, dentro do prazo que a Le lhe confere, ndo se pode

identificar oposicao ilegitima na conduta do fisco.

Nesse sentido, destaco que a jurigorudéncia mais recente da Primeira Secéo e das Turmas
que a compde, € no sentido de que a correcdo monetéria terd seu termo inicid somente a partir do

escoamento do prazo de 360 dias (grife):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CREDITO ESCRITURAL. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO. CORRE(;AO MONETARIA. TERMO A QUO. LE
11.457/2007. DISSIDIO INTERNO NAO DEMONSTRADO. ACORDAO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO.
INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente embargos de
divergéncia que versam sobre o termo inicia da correcdo monetéria de créditos
tributarios objeto de pedido de ressarcimento.

2. N&o héa similitude entre os acérddos confrontados, tendo em vista que o acérddo
embargado, para decidir a questdo relativa ao termo a quo da corregdo monetéria,
ponderou o prazo estipulado pela Le 11.451/07 para a Administracdo andisar o
pedido de ressarcimento, sendo que essa lei nem sequer foi sopesada no julgamento
do aresto apontado como paradigma.

3. Ademais, o0 entendimento adotado pelo acérddo embargado, de que apds a
vigéncia do art. 24 da Lei 11.457/2007 a correcdo monetaria de ressar cimento
de créditos de ocorre ap6s o prazo de 360 dias para andlise do pedido
administrativo, encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia das
Turmas de Direito Publico. Precedentes. AgRg no REsp 1.465.567/PR, Rd.




Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/3/2015; REsp 1.240.714/PR, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 10/9/2013; AgRg no REsp
1.353.195/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
5/3/2013; AgRg no REsp 1.232.257/SC, Red. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 21/2/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.222.573/RS, Rdl.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 7/12/2011. Incide, pois, a
Slmula 168/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1.490.081/SC, Rdl. Min. Bendito Gongalves, Primeira Secéo,
DJe 1/7/2015)

TRIBUTARIO. RESSARCIMENTO DE CREDITOS. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. MORA. CORREQAO MONETARIA. TERMO A QUO.
HONORARIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A correcdo monetaria de creéditos escriturais so € devida qguando ha oposicédo
ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco, hipétese
em que é contada a partir do fim do prazo de que dispde a administracdo para
apreciar 0 pedido administrativo do contribuinte (360 — tr ezentos e sessenta —
dias), nos termos do que dispde o art. 24 daLei n. 11.457/2007.

2. A premissa fética concernente a dimensdo econémica da lide ndo foi enfrentada
pelo Tribunal a quo quando da fixacdo dos honorérios de advogado, ndo podendo o
Superior Tribunal de Justica decidir a respeito da questdo, por auséncia de
prequestionamento.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no RESP 1.581.330/SC. Rd. Min. Gurgel de Faria. Primeira Turma, DJe
21/08/17)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PISCOFINS. CREDITO ESCRITURAL.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESSARCIMENTO. INCIDENCIA DE
CORREGAO MONETARIA. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, Il, DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. N&o se configurou a ofensa ao art. 535, | e ll, do Cdodigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como lhe foi apresentada.

2. A indicada afronta do art. 39, § 4° da L& 9.250/95; dos arts. 49, 111 e 165 do
CTN; da Le 9.363/1996 e dos arts. 13 e 15 da Le 10.833/2003 ndo pode ser
analisada, pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de valor sobre esses
dispositivos legais. O Superior Tribunal de Justica entende ser invidved o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do de Embargos de Declaragéo,
haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.

3. O acordéo recorrido se encontra em consonancia com os recentes precedentes do
STJ, no sentido de que o Fisco deve ser considerado em mora somente a partir do
término do prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo
dos pedidos de ressarcimento. Precedentes. (AgRg nos EREsp 1.461.783/PR, Rdl.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe 5.3.2015), (AgRg no REsp
1.465.567/PR, Re. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24.3.2015) e
(AgRg no REsp 1.461.783/PR, Re. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 23.9.2014).



4. N&o conhego do Recurso Especia da Fazenda Nacional e nego provimento ao da
empresa.
(AgRg no REsp 1.468.055/PR. Rd. Min. Humberto Martins. Segunda Turma. DJe
26/5/15)

Ante 0 exposto, pedindo vénia a0 Minidro relator e agueles que o acompanharam,
acompanho a divergéncia inaugurada pelo Minisro Sérgio Kukina para negar provimento aos

embargos de divergéncia.

E como voto.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.461.607 - SC (2014/0147363-7)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: O Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, na condicdo de Relator do feito, votou pelo provimento dos Embargos de
Divergéncia, na esteira do que ficou decidido pela Primeira Se¢do do STJ, por ocasido do
julgamento dos EAg 1.220.942/SP (Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de
18/04/2013), em que restou assentado o entendimento de que, tendo havido o pedido
administrativo de restituicdo e/ou compensacao dos créditos tributarios, formulado pelo
contribuinte, a eventual resisténcia ilegitima da Fazenda Publica, configurada pela demora em
analisar o pedido, enseja a sua constituicdo em mora, sendo devida a correcdo monetaria
dos respectivos créditos a partir da data de protocolo do pedido de ressarcimento.

Destacou o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES o contetdo da Sumula
411/STJ, segundo a qual "é devida a corre¢ao monetaria ao creditamento do IPl quando ha
oposicao ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco”, bem como o
entendimento firmado no Recurso Especial repetitivo 1.138.206/RS, de relatoria do Ministro
LUIZ FUX, julgado em 09/08/2010, no sentido de que o art. 24 da Lei 11.457/2007 também
deve se aplicado aos feitos inaugurados antes de sua vigéncia.

Concluiu o Ministro Relator que "o prazo para o fim do procedimento néo pode
ser confundido com o termo inicial da corre¢cdo monetaria e juros SELIC, como quer a
FAZENDA NACIONAL. Isso porque a resisténcia ilegitima a o creditamento também pode
advir de atos normativos ilegais/inconstitucionais existentes antes mesmo do inicio do
procedimento administrativo onde se pleiteia o direito. Nesses casos, os créditos poderiam
ter sido aproveitados diretamente na escrita fiscal (e ndo o foram) antes mesmo do protocolo
dos pedidos de ressarcimento. Nessa toada, € o protocolo que marca o desejo de o
contribuinte fazer uso dos referidos créditos. Do mesmo modo, se a resisténcia ilegitima ao
creditamento advém da mora (mais de 360 dias, art. 24 da Lei 11.457/2007) no
reconhecimento de créditos tidos por validos pela Administracdo Tributaria".

Acompanhei o voto proferido pelo Ministro Relator, para dar provimento aos
Embargos de Divergéncia, considerando que assim vinha eu decidindo, monocraticamente e
também na Segunda Turma desta Corte, na forma da jurisprudéncia até entdo predominante
naquele Orgao julgador.

Na sequéncia, pediu vista dos autos o Ministro SERGIO KUKINA, que,
inaugurando a divergéncia, votou pelo improvimento dos Embargos, ressaltando, para tanto, o
seguinte:

“Na hipotese versada nos presentes autos, tendo o ressarcimento dos
créditos escriturais de PIS/PASEP e COFINS da empresa autora sido
deferido na via administrativa ap6s transcorrido o mencionado prazo de
360 dias, legitima se revela, ndo ha negar, a incidéncia, somente dai em



diante, de correcdo monetéria sobre os valores reconhecidos pela
autoridade exatora.

Por oportuno, ndo ¢ licito ignorar que se esta a tratar de incentivo fiscal,
impondo-se, na resolucdo de conflitos que dai derivem, interpretacdo de
viés restritivo, a teor do que preceitua o art. 111 do Cddigo Tributario
Nacional.

Dai que, reitere-se, a atualizacdo monetéria ndo poderé ter por termo
inicial data anterior ao término do prazo de 360 dias, lapso legalmente
concedido ao Fisco para a apreciacdo e andlise da postulacao
administrativa do contribuinte. Efetivamente configuraria contrassenso
admitir que a Fazenda, ja no dia seguinte a apresentacao do pleito, ou
seja, 0 mais minimo traco de mora, passasse a arcar com a incidéncia da
correcdo monetaria, sob o precoce argumento de estar opondo
‘resisténcia ilegitima' (de que fala a Sumula 411/STJ). Ora, nenhuma
oposigdo ilegitima se podera identificar na conduta do Fisco em
servir-se, na integralidade, do prazo legal de 360 dias para apreciar a
pretensao ressarcitéria do contribuinte".

Ap6s o voto-vista do Ministro SERGIO KUKINA, conhecendo dos Embargos,
mas |hes negando provimento, e o wvoto da Ministra REGINA HELENA COSTA,
acompanhando o voto do Ministro Relator, para dar provimento aos Embargos de
Divergéncia, pediu vista antecipada o Ministro HERMAN BENJAMIN.

Prosseguindo no julgamento, -apds 0 voto-vista do Ministro HERMAN
BENJAMIN, negando provimento aos Embargos de Divergéncia, no que foi acompanhado
pelos votos dos Ministros OG FERNANDES e GURGEL DE FARIA (que se declarou
habilitado a votar), e o voto do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, dando provimento
aos Embargos, o Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, tendo em vista os
debates ocorridos, bem como a complexidade da matéria e a dificuldade de se formar
maioria a respeito de uma tese especifica, pediu vista regimental, para melhor analisar os
temas propostos, equacionar as teses em jogo, verificar quais séo relevantes para a solucao
do caso concreto e listar seus pros e contras, a fim de garantir uma melhor ponderacéo.

Dando continuidade ao julgamento, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
em aditamento de voto, ratificou 0 seu voto anteriormente proferido, por considerar mais
adequada a segunda tese resultante dos debates, a saber, a tese de que o prazo que a
administracdo tem para apreciar o pedido de ressarcimento, que é de 360 (trezentos e
sessenta) dias, serve apenas para caracterizar a ilicitude na demora de seu procedimento,
sendo que o termo inicial da corre¢cdo monetaria, a ser calculada pela taxa Selic, que abrange
também juros de mora, deve retroagir a data do protocolo dos pedidos administrativos de
ressarcimento. Na oportunidade, fez uma digressdo para registrar que essa segunda tese
fora por mim equivocadamente referida, na sessdo anterior, como sendo uma terceira
posicéo, consoante enunciam as notas taquigraficas.

Efetivamente travaram-se, na sessao de 28/06/2017, amplos debates, nos



guais se afirmou que o Relator entendia de aplicar a correcdo monetéria, a partir do protocolo
do pedido de ressarcimento, em outras hipéteses, além daquela na qual o Fisco ultrapassa
os 360 dias para decisao, que é a hipétese discutida nos presentes autos.

Diante de tais questionamentos € que afirmei, na ocasiao, que estaria, entéo, a
adotar uma terceira posicdo, consentanea com aquela que vinha adotando, em decisbes
monocraticas e colegiadas, na Segunda Turma (v.g., AgRg no REsp 1.236.495/RS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2015, inter plures, no qual adotei, como fundamento, o
paradigma invocado nos presentes Embargos de Divergéncia).

Por tal razdo, no aditamento ao seu voto, o Relator, Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, deixa claro que adota a segunda tese e esclarece, in verbis:

"28 TESE) O prazo que a administracdo tem para apreciar o pedido de
ressarcimento, que € ;de 360 dias, serve apenas para caracterizar a
ilicitude na demora de seu procedimento, sendo que o termo inicial da
correcado monetaria a ser calculada pela taxa SELIC, que abrange
também juros de mora, deve retroagir & data do protocolo dos pedidos
administrativos de ressarcimento (essa tese € até agora adotada pelos
Ministros. Mauro Campbell Marques, Regina Helena Costa, Napoledo
Nunes Maia Filho, Assusete Magalhdes e consta do EAG n°
1.220.942/SP, Primeira Secdo, Rel Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 10.04.2013, dentre outros), aqui uma digressao para registrar
gue essa 22 TESE foi equivocadamente referida na sessdo anterior pela
Min. Assusete Magalhdes como sendo uma terceira posi¢cdo, consoante
notas taquigraficas, in verbis: 'Entdo, Senhor Presidente, vou registrar
uma terceira posicao: na medida em que o Fisco ndo paga, nao devolve
o valor até os trezentos e sessenta dias ai sim se configura a resisténcia
ilegitima e, nessa hip6tese, entdo, a correcdo retroage e deve ser
computada a partir da data do protocolo. E uma terceira (sic) posicao’.

Diante disso, fica claro que acompanho o Relator, na tese necesséaria ao
julgamento da controvérsia posta nos presentes Embargos de Divergéncia, ou seja, tendo
havido o pedido administrativo de ressarcimento, pelo contribuinte, a resisténcia ilegitima da
Fazenda Publica configura-se pela demora do Fisco em decidir o pleito, no prazo de 360 dias,
a partir do protocolo, ensejando a sua constituicdo em mora, sendo devida a corregéo
monetaria dos respectivos créditos, nessa especifica hipotese, a partir da data do protocolo
do pedido de ressarcimento, de modo a preservar o valor real dos créditos.

Com tais esclarecimentos, nego provimento aos Embargos de Divergéncia.

E como votei, voto que ratifico.
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