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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 13* VARA
FEDERAL CRIMINAL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE CURITIBA - PR.

“A missdo do juiz criminal em um Estado
Democritico de Direito é aplicar o sistema de

garantias constitucionalmente positivado.”

-REUSOLTO -
Acdo Penal n. ° 5063130-17.2016.4.04.7000/PR

PAULO RICARDO BAQUEIRO DE MELO, jai
devidamente qualificado nos autos da acdo penal em epigrafe, que lhe move
a JUSTICA PUBLICA, vem, por seus procuradores que essa subscrevem,

requerer a designacao de novo interrogatorio do COLABORADOR PAULO

MELO, com fulcro no art. 196 do Codigo de Processo Penal, em respeito aos

principios da ampla defesa e contraditorio, previstos no artigo 5°, inciso LV

da Constituicao Federal, bem como ao principio da identidade fisica do juiz

criminal previsto no art. 399, §2°, do CPP e art. 8°,1, do Pacto de San Jose da

Costa Rica; tendo em vista a noticia do IMEDIATO afastamento do ilustre

Juiz FEDERAL SERGIO FERNANDO MORO, em razdo da eminente assuncao de

cargo de Ministro da Justica, pelos motivos de fato e de direito a seguir

expostos:

1 FRANCO, Alberto Silva. O compromisso do juiz criminal no Estado Democrdtico. Justica e

democracia. Revista da Associacdo Juizes para a Democracia, vol. 3, 1997, p. 269.
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1. Na licdo de NESTOR TAVORA e ROSMAR RODRIGUES
ALENCAR? “o0 interrogatorio é a fase da persecugio penal que permite ao suposto autor

da infragdo esbogar a sua versdo dos fatos, exercendo, se desejar, a autodefesa.”

2. Na mesma esteira, FERNANDO DA COSTA TOURINHO
FILHO qualifica o interrogatério como “um dos atos processuais mais importantes
(...), por meio do qual o juiz ouve do pretenso culpado esclarecimentos sobre a
imputagio que lhe é feita e, ao mesmo tempo, colhe dados importantes para o seu

convencimento.”3

3. Por seu turno, ADALBERTO JOSE Q. T. DE CAMARGO
ARANHA explica que o interrogatério “é uma prova a mais, a ser ponderada e
examinada pelo julgador em conjunto com as restantes. Na hipotese de ser entendido
como um meio de defesa, ao acusado caberd a narrativa, funcionando como uma

oportunidade para dar a sua versdo e exculpar-se, se for o caso.”*

4. O interrogatério, seja como meio primordial ou
exclusivo de defesa, insere-se dentro do principio da ampla defesa, trazendo,
inclusive, para dentro de si a possibilidade do contraditério. Assim, mais do
que um direito, trata-se de verdadeira garantia ao acusado de se valer de

todos os meios necessarios a plenitude de sua defesa.

5. Com efeito, a ampla defesa é constituida pela defesa

técnica e pela autodefesa, sendo esta ultima faceta do referido direito

2 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 4* ed.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2010, p. 386.
3 Processo penal. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva, vol. 3, p. 239.

4 Da prova no processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, p. 53-54.
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constitucional subdividida em dois predicados de igual importancia: o direito

de presenca e o direito de audiéncia.

6. O direito de audiéncia “traduz-se na possibilidade do

acusado influir sobre a formagio do convencimento do juiz mediante o

interrogatorio” .

7. O primado da ampla defesa, assim, somente sera

assegurado, em primeiro lugar, com a completa transparéncia da imputagao

que é feita ao acusado, ndo somente com a dentncia, mas com as provas

judiciais colhidas em audiéncia; e, em segundo lugar, com a possibilidade

de refutacao das provas até entao apresentadas.

8. Além disso, o interrogatério, ndo se desconhece, é o

momento mais relevantes do processo. Afinal, é neste ato processual que o

juiz toma contato com o réu, conhece mais de perto aquele a quem o

Ministério Publico Federal, in casu, atribuiu a pratica de infracao penal e,

principalmente, no caso dos colaboradores, esclarece todas as diividas sobre

o relato preexistente.

9. E também por meio do interrogatério que o juiz
podera melhor avaliar a pretensdo penal deduzida em Juizo, notadamente a
capitulagdo juridica provisoriamente imputada aos fatos, sopesando-se as

declaracdes do interrogando com o restante do contexto probatorio,

extraindo, ao final do processo, sua conviccao.

5 CRUZ, Rogério Schietti Machado, Garantias Processuais nos Recursos Criminais, Atlas, 2002,

p. 132 e 133.
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10. Neste sentido, atribuindo-se protagonismo ao
interrogatério no direito processual penal, a reforma de 2008 acrescentou o

art. 399, §2°, do CPP, dispondo que “o juiz que presidiu a instrucdo deverd

proferir a sentenca” (principio da identidade fisica do juiz). Dito de outro

modo, o magistrado que “colher a prova, fica vinculado ao julgamento da causa”®.

11. Observe-se, Exceléncia, que o Cédigo de Processo

Penal ndao prevé qualquer excecdo ao referido principio, tamanha a sua

importancia.

12. Além disso, é importante ressaltar que o Novo

Cédigo de Processo Civil (2015) ndo mais contempla a identidade fisica do

juiz. Por conta disso, o revogado art. 132 do antigo Cédigo de Processo Civil
(1973) nado possui qualquer dispositivo correspondente na novel redacdo do

atual diploma processual civil.

13. Noutras palavras, a partir do inicio da vigéncia do
novo diploma processual civil, a identidade fisica no processo penal alcanca
nova dimensdo e se torna plena, afinal ndo ha qualquer previsdo legal no

sentido de excepcionar aludido principio.

14. Assim, interpretando-se de maneira sistematica o
Cédigo de Processo Penal, em caso de afastamento do Magistrado, por

qualquer razdo (morte, aposentadoria, promocdo, afastamento, licenca,

6 GOMES FILHO, Ant6énio Magalhaes; TORON, Alberto Zacharias; BADARO, Gustavo
Henrique. Cédigo de Processo Penal comentado. Sao Paulo - Thomsom Reuters Brasil - Ed. RT,

2018, p. 749.
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exoneragao etc.), torna-se obrigatéria a realizacao do novo interrogatério do

acusado, nos termos do art. 196 do Codigo de Processo Penal; in verbis:

“Art. 196. A todo tempo o juiz poderd proceder a novo
interrogatorio de oficio ou a pedido fundamentado de qualquer

das partes.”

15. Isso porque, essa é a tinica medida que garantird o
concreto exercicio dos primados constitucionais do contraditério e da ampla
defesa. Nesse sentido, GUILHERME DE SOUZA NUCCI afirma ser obrigatéria a

realizacdo de novo interrogatdorio em razao da aplicacio do principio da

identidade fisica do juiz; vejamos:

“Had variadas razoes passiveis de levar a realizagio de outro

interrogatorio ao longo da instrugdo: a) o juiz sentenciante

ndo é o mesmo que realizou o ato, necessitando ouvi-lo

e vé-lo diretamente, para formar o seu convencimento.

Embora esteja consagrado o principio da identidade

fisica do juiz (art. 399, § 2°, pode haver mudanca em

razdo de promocdo, aposentadoria do julgador ou outro

motivo de forca maior (...)"7.

16. No mesmo sentido, o art. 8, 1, do Pacto de San Jose

da Costa Rica, tratado internacional acolhido na ordem interna por forca do

decreto 678, de 1992 (dotado de eficdcia supralegal), expressamente determina

que “o acusado serd ouvido perante o juiz da causa. E ndo se trata aqui de preciosismo

7NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 14 ed. rev., atual. e ampl. -

Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2015, p. 477 - com destaques.
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garantista. E induvidosamente delicada a posicdo do acusado no processo penal, em
razdao mesmo da propria acusagdo, sob ameaga da sangdo criminal. Mesmo sob a
protecio técnica do advogado, a possibilidade de ser ouvido diretamente pelo
responsdvel pela sua sorte no processo (e nas consequéncias dele) humaniza o ambiente
processual, apresentando ao réu a oportunidade de influenciar pessoalmente a decisio

final. A autodefesa é exatamente isso: a faculdade ou garantia de participacio pessoal

do acusado na definicdo da questio venal, 0 que, por si s0, ndo vode ser subestimado.

Por isso, a regra deve ser essa: o interrogatorio diante do juiz do processo,

direta e pessoalmente (...)"8.

17. Pois bem. No dia 31 de outubro deste ano, tendo em
vista o encerramento da instrugdo processual penal, a DEFESA TECNICA
protocolizou as alegagdes finais do COLABORADOR PAULO MELO (evento

1.873).

18. Ocorre que, na presente data, o COLABORADOR foi
surpreendido com a noticia amplamente divulgada de que o nobre Juiz
FEDERAL SERGIO FERNANDO MORO - aquele que presidiu todos os atos
processuais desta acdo penal, especialmente os interrogatorios -, requereu
afastamento de suas fun¢des de Magistrado desta e. 13% Vara Federal Criminal

e, por consequéncia, nao julgara a presente acao penal.

19. No entanto, o julgamento do feito por qualquer

outro Magistrado que ndo seja aquele que conduziu os interrogatérios

8 PACELLI DE OLIVEIRA, Eugénio, Comentdrios ao cédigo de processo penal e sua

jurisprudéncia; Ed. Lumen Juris, 2010, p. 365 - com destaques.
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presenciais do COLABORADOR (eventos 1.068 e 1.687), certamente causara

manifesto prejuizo (constrangimento ilegal).

20. Afinal, retirar-se-4 do COLABORADOR a
possibilidade do pleno exercicio dos primados constitucionais da ampla
defesa e do contraditério, méxime porque, no caso em tela, o Ministério
Puablico Federal pleiteou expressamente a desconsideracdo de seu acordo de

Colaboracao Premiada.

21. Nobre Magistrado, insta observar que, no caso em
tela, o novo interrogatério jamais trard qualquer prejuizo a instrugdo

processual, uma vez que ndo hd acusado preso por este processo e, tampouco,

risco prescricional. Alids, prova disso, este Juizo ja determinara a realizacao,

ex officio, de um segundo interrogatério dos Colaboradores (evento 1.568).

22. H4 mais. Nos autos da agdo penal n. © 5054932-
88.2016.4.04.7000/ PR, o preclaro Magistrado SERGIO FERNANDO MORO deferiu
pedido de novo interrogatério formulado por um dos réus, sob o fundamento
de que “se acusado no processo penal deseja ser submetido a novo interrogatorio, nio
ha como o juiz indeferir tal requerimento sob pena de vulnerar de morte a ampla defesa
que pode ser exercitada diretamente pelo proprio acusado”. Trocando em mitdos,
“invidvel obstar o requerimento do acusado que pretende novamente ser interrogado

sob pena de violagio da ampla defesa” .

23. Ante todo o exposto, tendo em vista que o

COLABORADOR manifesta, nesse ato, formalmente, o interesse de apresentar a

sua versao dos fatos ao Magistrado que ird proferir sentenca na presente acao

penal, roga-se designacdo para o novo interrogatdrio, nos termos do art. 196,
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combinado com art. 399, §2°, ambos do Cédigo de Processo Penal e art. 8° 1,
do Pacto de San Jose da Costa Rica; tudo em consonancia com os primados da

ampla defesa e contraditério (art. 5° inc. LV, da CF).
Nestes termos,

Pede Deferimento.

De Sao Paulo para Curitiba, 5 de novembro de 2018.

OAB/SP N. © 154.782




