EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —STF

DD. DIAS TOFFOLI

A forca do direito deve superar o direito da
forca.”

(Rui Barbosa)

O PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT, partido politico com
registro definitivo no Tribunal Superior Eleitoral (Resolugdo n2 11.165, de
11 de junho de 1982), com representacdo no Congresso Nacional, onde
recebe intimagdes, vem, por seus advogados firmatarios, respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 2°, |, da Lei n°
9.882, de 03.12.1999, combinado com os arts. 102, §1° e 103, VIII, da
Constituicdo Federal, apresentar

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(Requerendo, se for o caso, seu recebimento como A¢do Direta de
Inconstitucionalidade Genérica— ADI)

tendo por objeto reparar grave lesdo a preceitos fundamentais, resultante
na edicdo pelo Presidente da Republica, na data de 15.10.2018 do
DECRETO n29.527, de 15 de outubro de 2018 que viola, de modo flagrante,
preceitos fundamentais da vigente Constituicao Federal, conforme se passa
a expor.

| — Sintese dos Fatos.
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Com efeito, questiona-se na presente Acdao de
Descumprimento de Preceito Fundamental a edigao de Decreto do Poder
Executivo, que promove a criacdo de uma Forca-Tarefa de Inteligéncia com
a finalidade propalada de enfrentamento ao “crime organizado” no Brasil
com as competéncias de analisar e compartilhar dados e de produzir
relatorios de inteligéncia com vistas a subsidiar a elaboracao de politicas
publicas e a acdo governamental no enfrentamento a “organizacdes
criminosas” que afrontam o Estado Brasileiro e as suas instituicdes.

A mencionada Forca-Tarefa, conforme os termos postos no
Decreto, sera composta (titular e suplente) por representantes do Gabinete
de Sequranca Institucional da Presidéncia da Republica — GSI, que a
coordenara, Agéncia Brasileira de Inteligéncia — ABIN, Centro de Inteligéncia
da Marinha do Comando da Marinha do Ministério da Defesa, Centro de
Inteligéncia do Exército do Comando do Exército do Ministério da Defesa,
Centro de Inteligéncia da Aerondutica do Comando da Aerondutica do
Ministério da Defesa, Conselho de Controle de Atividades Financeiras do
Ministério da Fazenda, Departamentos de Policia Federal e Rodoviaria
Federal, Departamento Penitencidrio Nacional e Secretaria Nacional de
Seqguranga Publica do Ministério da Sequranca Publica.

Estatui o Decreto ainda, que a Forca-Tarefa de Inteligéncia
poderd convidar representantes de outros orgdaos e entidades da
administracao publica federal cujas participacdes sejam consideradas
indispensaveis ao cumprimento dos objetivos do grupo.

Em todo o seu desenho textual, é realcada a auséncia da
transparéncia de modos e procedimentos a serem adotados para o alcance
e uso efetivo das informacdes obtidas em decorréncia das atividades da
instancia criada. Somado a isso, a falta de previsdao da durabilidade de tal
iniciativa governamental denota um carater de excecdo de tal Forca-tarefa,
uma fuga de padrdes exigiveis a partir da ordem constitucional orientadora
das acOes dos gestores e do sistema de Justica decorrente da incorporacao
das prescricdes de principios e de normas, nacionais e internacionais,
atinentes ao enfrentamento do “crime organizado”.

Assim, ndao obstante o ato normativo questionado veicule
supostos objetivos voltados a seguranca social, seu contelddo se volta, em
esséncia, contra diversos preceitos constitucionais, vulnerando direitos e
garantias fundamentais inscritos no texto da Constituicdo Federal, sendo a
presente acdo o meio apropriado para sanar a lesividade e a inseguranca



juridica instauradas desde a edicdo do Decreto para que, ao se firmar a
interpretacdo conforme a Magna Carta, seja reconhecida a impossibilidade
de permanéncia do referido Decreto no ordenamento juridico nacional.

E 0 que se passa a demonstrar adiante.

Il — Do cabimento da Presente Arguicao.

Nos termos do art. 1° da Lei n? 9.882/99%, a Arglicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental tem por objetivo evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.
Como conseqiéncia, qualguer ato manifestado pelo Poder Publico que se
afigure contrario a preceito fundamental da Carta Politica de 1988 é
passivel de controle pela via da ADPF.

Assim, considerando que a edicdo do citado Decreto
“autbnomo”, impondo a sociedade brasileira , fora das bases legais
admitidas pela Constituicdo Federal, graves restricdes a preceitos
fundamentais, é inquestionavel a propriedade desta via processual para o
fim de submeter ao controle desse Egrégio Supremo Tribunal Federal essas
violacBes, que decorrem da aplicacdo desse inquinado ato normativo.

Cumpre reforcar tal cabimento nos proprios termos decididos
por esta Corte, a exemplo daquelas afirmacdes constantes do voto da
ministra Rosa Weber:

“O Colegiado aduziu que a ADPF desempenha, no conjunto dos
mecanismos de protecéo da higidez da ordem constitucional, fungéo
especifica de evitar, a falta de outro meio eficaz para tanto, a
perenizac@io no ordenamento juridico de comportamentos estatais —
ostentem eles ou ndo a natureza de atos normativos — contrdrios a
um identificdvel nucleo de preceitos — principios e regras — tidos
como sustentdculos da ordem constitucional estabelecida. (...), pode-
se afirmar que o descumprimento de preceito fundamental
acionador do mecanismo de defesa da ordem constitucional (...) se
manifesta na contrariedade as linhas mestras da Constituicéo, aquilo
que, mesmo ndo identificado com esta ou aquela fracdo do texto
positivado, tem sido metaforicamente chamado, por escolas do
pensamento juridico, de seu espirito, pilares de sustentagdo,
explicitos ou implicitos, sem os quais a ordem juridica delineada pelo

! Lei n° 9.882/99, art. 1°, caput: “A argiiicdo prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal
sera proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar leséo a
preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.”



poder constituinte, seja ele origindrio ou derivado, ficaria desfigurada
na sua propria identidade.

(ADPF 405 MC, rel. min. Rosa Weber, j. 14-6-2017, P, Informativo
869).

lll — Do Ato Normativo Impugnado.

O Decreto hostilizado esta assim vazado:

“DECRETO N29.527, DE 15 DE OUTUBRO DE 2018
Cria a Forga-Tarefa de Inteligéncia para o
enfrentamento ao crime organizado no Brasil.
O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que lhe confere o
art. 84, caput, inciso VI, alinea “a”, da Constituigcéo,
DECRETA:
Art. 12 Fica criada a Forca-Tarefa de Inteligéncia para o
enfrentamento ao crime organizado no Brasil com as competéncias de
analisar e compartilhar dados e de produzir relatdrios de inteligéncia
com vistas a subsidiar a elaboracéo de politicas publicas e a acéo
governamental no enfrentamento a organizagbes criminosas que
afrontam o Estado brasileiro e as suas instituigées.
Art. 22 A Forca-Tarefa de Inteligéncia para o enfrentamento ao crime
organizado no Brasil serd composto por um representante, titular e
suplente, dos seqguintes drgdos:
| - Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica,
que o coordenard;
Il - Agéncia Brasileira de Inteligéncia;
Ill - Centro de Inteligéncia da Marinha do Comando da Marinha do
Ministério da Defesa;
IV - Centro de Inteligéncia do Exército do Comando do Exército do
Ministério da Defesa;,
V - Centro de Inteligéncia da Aerondutica do Comando da Aerondutica
do Ministério da Defesa;
VI - Conselho de Controle de Atividades Financeiras do Ministério da
Fazenda;
VIl - Secretaria da Receita Federal do Brasil do Ministério da Fazenda;
VIll - Departamento de Policia Federal do Ministério da Seguranga
Publica;
IX - Departamento de Policia Rodovidria Federal do Ministério da
Sequranga Publica;
X - Departamento Penitencidrio Nacional do Ministério da Seguranca
Publica; e
X! - Secretaria Nacional de Seguran¢a Publica do Ministério da
Sequranga Publica.
§ 12 Os representantes de que trata este artigo serdo indicados pelos
titulares dos drgdos referidos nos incisos | a XI do caput, no prazo de
dez dias, contado da data de publicacdo deste Decreto, e designados
em ato do Ministro de Estado Chefe do Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da Republica.
§ 22 A fForca-Tarefa de Inteligéncia para o enfrentamento ao crime
organizado no Brasil poderd convidar representantes de outros orgdos
e entidades da administragdo publica federal cujas participacdes
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sejam consideradas indispensdveis ao cumprimento do disposto neste
Decreto.

Art. 32 O Coordenador da Forca-Tarefa de Inteligéncia para o
enfrentamento ao crime organizado no Brasil elaborard Norma Geral
de AcGo que regulard o desenvolvimento de acbes e de rotinas de
trabalho, em consondncia com a Politica Nacional de Inteligéncia -
PNI, com a Estratégia Nacional de Inteligéncia - ENINT e com a
legislagdo em vigor.

$ 12 A Norma Geral de A¢do definird a forma de articulagéo e de
intercdmbio de informacdes entre a Forca-Tarefa de Inteligéncia para
o enfrentamento ao crime organizado no Brasil e o Conselho Nacional
de Seguranca Publica e Defesa Social.

$ 29 A Norma Geral de Aclo serd submetida a deliberacGo dos
integrantes da Forca-Tarefa de Inteligéncia para o enfrentamento ao
crime organizado no Brasil e, na hipotese de ser aprovada, por maioria
absoluta, serd publicada no Didrio Oficial da Unido por meio de
Portaria do Ministro de Estado Chefe do Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da Republica.

Art. 42 A Agéncia Brasileira de Inteligéncia prestard o apoio
administrativo a Forca-Tarefa de Inteligéncia para o enfrentamento ao
crime organizado no Brasil.

Art. 52 A Forca-Tarefa de Inteligéncia para o enfrentamento ao crime
organizado no Brasil realizard reuniées de trabalho, em cardter
ordindrio, semanalmente, ou em cardter extraordindrio, por
convocagdo do coordenador, sempre que necessdrio.

Pardgrafo unico. As reunides de trabalho da For¢a-Tarefa de
Inteligéncia para o enfrentamento ao crime organizado no Brasil
independeréo de quérum minimo para serem realizadas.

Art. 62 A participagdo na Forca-Tarefa de Inteligéncia para o
enfrentamento ao crime organizado no Brasil serd considerada
prestacdo de servico publico relevante, nGio remunerada.

Art. 79 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.

Brasilia, 15 de outubro de 2018; 1972 da Independéncia e 1302 da
Republica.

MICHEL TEMER

Sergio Westphalen Etchegoyen”

IV — Dos Preceitos fundamentais lesados.

O Decreto ora questionado viola os seguintes preceitos
fundamentais inscritos na Carta da Republica:

a) Violacdo do art. 22 e incisos XXXV e LIV, do art. 52 da Constituicao
Federal;

b) Violacdo do inciso V, do art. 12 e dos incisos |V, IX e XVII do art. 52 da
Constituicdo Federal;

c) Violacdo do artigo 127, caput e art. 129, |, da Constituicao Federal;




d) Violacdo do art. 144 da Constituicao Federal. Supressao das Funcdes e
Prerrogativas das Policias Civis e Militares dos Estados e da Policia
Federal;

e) Violagdo dos incisos Il e XXXVII e dos paragrafos 22 e 42 do art. 59, da
alinea “a”, do inciso VI do art. 84 e caput do art. 37 da Constituicao
Federal

De fato, muito embora o legislador ordinario, ao editar a Lei n°
9.882/99, ndo tenha delimitado o que deve ser entendido por "preceito
fundamental”, a doutrina que se dedicou ao tema e a propria
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal convergem no sentido de que
os fundamentos, objetivos e principios fundamentais da Republica (arts. 1°,
3° e 49), os direitos e garantias individuais e coletivos (art. 5° e ss), bem
como as demais clausulas intangiveis da Constituicao (art. 60, §4°) nado
podem deixar de figurar naquele rol que compdem a ordem constitucional.
Afinal, sao os principios e as normas que concretizam valores estruturais da
Constituicdo de 1988. Esse é o entendimento de Gilmar Ferreira Mendes:

"Ninguém poderd negar a qualidade de preceitos fundamentais
da ordem constitucional aos direitos e garantias individuais (art.
5° entre outros). Da mesma forma, ndo se poderd deixar de
atribuir essa qualificacGo aos demais principios protegidos pela
clausula pétrea do art. 60, § 4°, da ConstituicGo: principio
federativo, a separagcdo de poderes, o voto direto, universal e
secreto...”

Nao ha dudvida, portanto, de que sdo preceitos fundamentais

(suscetiveis, portanto, de tutela pela via da ADPF) as normas
constitucionais em destaque, ora vulneradas pelo Decreto hostilizado.

V - Auséncia de outro meio eficaz para sanar a lesividade.

Cumpre, por fim, em observancia a restricao contida no art. 4°,
§1°, da Lei n° 9.882/997°, demonstrar a inexisténcia de qualquer outro
meio capaz de sanar, de modo efetivo, a multipla lesividade insita aos atos

2 Gilmar Ferreira Mendes. Arglicdo de descumprimento de preceito fundamental: pardmetro de
controle e objeto, in Argligdo de descumprimento de preceito fundamental: andlises a luz da
Lei n° 9.882/99, organizado por André Ramos Tavares e Walter Claudius Rothenburg, 2001, p.
128.

® Lei n° 9.882/99, art. 4°, §1°: "N&o sera admitida arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade".



aqui questionados, requisito que vem sendo conhecido como "principio da
subsidiariedade".

Neste ponto, todavia, importa registrar que a exigéncia legal ndo
pode ser interpretada de tal forma que inviabilize o manejo desta nova
acao. Os "outros meios" capazes de afastar o cabimento da ADPF devem
necessariamente ser tao eficazes quanto ela para sanar a lesividade, isto é:
devem produzir, igualmente, efeitos erga omnes e vinculantes. Nessa linha
ja se pronunciou o Ministro Celso de Mello na ADPF 17-3, verbis:

“F claro que a mera possibilidade de utilizacdo de outros meios
processuais ndo basta, so por si, para justificar a invocagdo do
principio da subsidiariedade, pois, para que esse postulado possa
legitimamente incidir, revelar-se-d essencial que os instrumentos
disponiveis mostrem-se aptos a sanar, de modo eficaz, a
situagdo da lesividade.

Isso significa, portanto, que o principio da subsidiariedade néo
pode - e ndo deve - ser invocado para impedir o exercicio da
acdo constitucional de argliicGo de descumprimento de preceito
fundamental, eis que esse instrumento estd vocacionado a
viabilizar, numa dimenséo estritamente objetiva, a realizacGo
jurisdicional de direitos bdsicos, de valores essenciais e de
preceitos fundamentais contemplados no texto da Constituicdo
da Republica.

Se assim ndo se entendesse, a indevida aplicagcdo do principio da
subsidiariedade poderia afetar a utilizagGo dessa relevantissima
acdo de indole constitucional, o que representaria, em ultima
andlise, a inaceitdvel frustragdo do sistema de protecdo,
instituido na Carta Politica, de valores essenciais, de preceitos
fundamentais e de direitos  bdsicos, com  grave
comprometimento da propria efetividade da Constituigdo.

Dai a prudéncia com que o Supremo Tribunal Federal deve
interpretar a regra inscrita no art. 4°, §1°, da Lei n° 9.882/99, em
ordem a permitir que a utilizacdo da nova acéo constitucional
possa efetivamente prevenir ou reparar lesGo a preceito
fundamental, causada por ato do Poder Publico.”*

Por conseguinte, tendo em vista a natureza objetiva da arglicdo
de descumprimento de preceito fundamental, o exame de sua
subsidiariedade deve ser realizado levando-se em consideragao os demais
processos objetivos ja consolidados no sistema constitucional. Isso porque,
embora até seja possivel imaginar excecdes pontuais’, os efeitos da

* STF, ADPF 17-3, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 28.09.01.

° A acdo popular podera, em determinadas situacdes, sanar de forma eficaz e com caréater
objetivo a lesividade, como reconheceu o Min. Celso de Mello, exatamente na ADPF 17-3, Rei.
Min. Celso de Mello, DJ 28.09.01.



atuacdo judicial nas vias ordinarias limitam-se, como regra, as partes. Essa
é a posicao de Gilmar Ferreira Mendes em artigo especifico sobre o tema:

"Ndo se pode admitir que a existéncia de processos ordindrios e
recursos extraordindrios deva excluir, a priori, a utilizacGo da
arglicdo de descumprimento de preceito fundamental. Até
porque, tal como assinalado, o instituto assume, entre nds,
feicdo marcadamente objetiva.

Nessas hipoteses, ante a inexisténcia de processo de indole
objetiva apto a solver, de uma vez por todas, a controvérsia
constitucional, afigura-se integralmente aplicdvel a argiicdo de
descumprimento de preceito fundamental. E que as a¢des
origindrias e o prdprio recurso extraordindrio ndo parecem
capazes, a mais das vezes, de resolver a controvérsia
constitucional de forma geral, definitiva e imediata. A
necessidade de interposicGo de uma pletora de recursos
extraordindrios idénticos poderd, em verdade, constituir-se em
ameaca ao livre funcionamento do Supremo Tribunal Federal. "o

No caso em tela, ndo ha qualquer meio capaz, a ndo ser a ADPF,
de sanar a lesividade produzida pela edicdo do malfadado Decreto. Em
suma, ndao ha nenhum meio ordinario capaz de declarar, com efeitos gerais
e vinculantes, a flagrante inconstitucionalidade

Diante desses argumentos, resta demonstrado o cabimento da
presente arglicdo, uma vez que o diploma normativo ora impugnado: (a)
veicula ato do Poder Publico; (b) viola preceitos fundamentais da Carta de
1988; e (c) ndo pode ter sua lesividade eficazmente sanada sem que se
recorra a ADPF.

VI — Do mérito.

a) Violacdo do art. 144 da Constituicdo Federal. Supressdo das Funcoes e
Prerrogativas das Policias Civis e Militares dos Estados e da Policia
Federal.

Com efeito, o inquinado Decreto cria uma estrutura de poder
investigativo (monitoramento, coleta, reunido de informacdes e producdo
de relatdrios de inteligéncia sobre ‘organizacdes criminosas’), capitaneada

® Gilmar Ferreira Mendes, Argiicdo de descumprimento de preceito fundamental:

demonstracdo de inexisténcia de outro meio eficaz, in Revista Juridica Virtual do Palacio do
Planalto, n° 13, 2000. Disponivel no site www.planalto.gov.br.



pelas Forcas Armadas, Abin e GSI, que ndo encontra qualquer conforto no
texto constitucional.

Na verdade, a integra do Decreto viola flagrantemente o artigo
144 da Constituicao Federal, que é expresso ao definir quais sao os 6rgaos
integrantes da seguranca publica do Estado, nos seguintes termos:

“1..)

DA SEGURANCA PUBLICA

Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservagdo da
ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio,
através dos seqguintes orgdos:

| - Policia federal;

Il - Policia rodovidria federal;

Il - policia ferrovidria federal;

IV - Policias civis;

V - Policias militares e corpos de bombeiros militares”.

Observa-se claramente que o texto constitucional reservou as
Forcas Armadas (art. 142), com exclusividade, a defesa da patria, podendo
essa Instituicdo vir a colaborar, como tem ocorrido, por expressa
determinacdo do Presidente da Republica e/ou do Ministro da Seguranca
Publica, em missdes de garantia da lei e da ordem ou patrulhamento de
fronteiras, sem qualquer autoridade para incursionar, no Estado
Democratico de Direito vigente, em atividades de ‘inteligéncia’ como
outrora ocorria, mas que hodiernamente ndo encontra sustentaculo na
autoridade da Constituicdo e na estrutura de poder (Civil) estabelecida.

Na verdade, além das incompatibilidades das tarefas
propostas pelo Decreto com as missdes constitucionais das Forgas
Armadas, o Decreto revive tempos sombrios (em plena quadra
democratica), quando a propdsito também de combater criminosos, crime
organizado, terroristas, comunistas ou quaisquer rotulos ultrajantes que se
utilizou indevidamente e alienadamente, permitiu-se toda sorte de
perseguicdes a pessoas, grupos, movimentos sociais, entidades de defesa
de direitos humanos etc, vulnerando até mais ndao poder direitos
fundamentais e conquistas sociais caras a sociedade e ao Povo brasileiro.

O Decreto amplia as competéncias das Forcas Armadas
taxativamente previstas na Constituicdo Federal, por intermédio desse ato
executivo, o que a toda evidéncia ndao encontra respaldo na Carta
Republicana, posto que a atuacdo da Defesa é perante inimigos do Estado e



ndo a pratica de enfrentamento aos crimes no ambito nacional, em
situacBes de rotina ou da vida ordinaria da seguranga publica.

Vejam Senhores Ministros que o Decreto atribui as Forcas
Armadas atividades de investigacdo, cuja competéncia, delineada na
Constituicao, é exclusiva das Policias Civis estaduais e da Policia Federal,
conforme expressamente, como destacado acima, no artigo 144 da
Constituicdo Federal.

Tanto é esta a sistematica juridica que vigora no Estado
Democratico de Direito, a luz da ordem constitucional, que ha poucos
meses, foi publicada a Lei n? 13.675, de 11 de junho de 2018, que
“disciplina a organizacdo e o funcionamento dos 6rgaos responsaveis pela
seguranca publica, nos termos § 72 do art. 144 da Constituicdo Federal; cria
a Politica Nacional de Seguranca Publica e Defesa Social (PNSPDS); institui o
Sistema Unico de Seguranca Publica (Susp); altera a Lei Complementar n®
79, de 7 de janeiro de 1994, a Lei n? 10.201, de 14 de fevereiro de 2001, e
a Lei n? 11.530, de 24 de outubro de 2007; e revoga dispositivos da Lei n?
12.681, de 4 de julho de 2012”.

A referida Lei estatui, de forma democratica, em respeito as
prescricdes constitucionais no tema da seguranca publica e dentro da
estrutura e competéncias das forcas de seguranca publica do pais e com as
colaboracdes pertinentes, a estruturacdao das atividades de inteligéncia
com vistas ao enfrentamento da criminalidade organizada, conforme se
verifica dos seguintes excertos:

“1..)

Art. 62 SGo objetivos da PNSPDS (Plano Nacional de Seguranca
Publica e Defesa Social):

| - Fomentar a integra¢Go em agdes estratégicas e operacionais,
em atividades de inteligéncia de seguranca publica e em
gerenciamento de crises e incidentes;

Il - Apoiar as acbes de manutencdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas, do patriménio, do meio ambiente e
de bens e direitos;

Ill - incentivar medidas para a modernizagcdo de equipamentos,
da investigacdo e da pericia e para a padronizagéo de tecnologia
dos orgdos e das instituicbes de sequranca publica;

IV - Estimular e apoiar a realizacGo de acbes de prevencéo a
violéncia e a criminalidade, com prioridade para aquelas
relacionadas a letalidade da populagdo jovem negra, das
mulheres e de outros grupos vulneraveis;

V - Promover a participagdo social nos Conselhos de seguranca
publica;
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VI - Estimular a producdo e a publicacdo de estudos e
diagndsticos para a formulagdo e a avaliacdo de politicas
publicas;

VIl - promover a interoperabilidade dos sistemas de seguranca
publica;

VIII - incentivar e ampliar as acbes de prevencdo, controle e
fiscalizacéio para a represséo aos crimes transfronteiricos;

IX - Estimular o intercdmbio de informacdes de inteligéncia de
sequranca publica com instituicdes estrangeiras congéneres;

X! - estimular a padronizagdo da formagdo, da capacitacdo e da
qualificagdo dos profissionais de sequranga publica, respeitadas
as especificidades e as diversidades regionais, em consondéncia
com esta Politica, nos dmbitos federal, estadual, distrital e
municipal;

XVIl - fomentar agbes permanentes para o combate ao crime
organizado e a corrupgdo;

Art. 13. O Ministério Extraordindrio da Seguran¢a Publica,
responsdvel pela gestdo do Susp, deverd orientar e acompanhar
as atividades dos orgdos integrados ao Sistema, além de
promover as sequintes acdes:

VIl - coordenar as atividades de inteligéncia da sequranca publica
e defesa social integradas ao Sisbin;
VIl - desenvolver a doutrina de inteligéncia policial.

Art. 40. A Renaesp, integrada por instituicbes de ensino
superior, observadas as normas de licitacGo e contratos, tem
como objetivo:

I - Promover cursos de graduagdo, extensdo e pos-graduacdo em
seguranga publica e defesa social;

Il - Fomentar a integragdo entre as agbes dos profissionais, em
conformidade com as politicas nacionais de sequranca publica e
defesa social;

Il - promover a compreensdo do fenémeno da violéncia;

IV - Difundir a cidadania, os direitos humanos e a educacdo para a
paz;

V - Articular o conhecimento prdtico dos profissionais de
seguranga publica e defesa social com o0s conhecimentos
académicos;

VI - Difundir e reforcar a construcGo de cultura de seguranca
publica e defesa social fundada nos paradigmas da
contemporaneidade, da inteligéncia, da informacdo e do
exercicio de atribuicdes estratégicas, técnicas e cientificas;

VIl - incentivar producdo técnico-cientifica que contribua para as
atividades desenvolvidas pelo Susp (...)".
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Como se verifica, além de ndo encontrar qualquer guarida na
Constituicdo Federal, o referido Decreto, diante da legislacdo recém
aprovada, se mostra totalmente desnecessario.

Ha, como se verifica, clara violacao ao texto constitucional, na
medida em que se usurpa funcdes taxativamente previstas para os 6rgaos
policiais dos Estados e se cria novas competéncias para as forcas armadas,
sem qualquer previsao constitucional.

b) Violacdo do artigo 127, caput e 129, |, da Constituicdo Federal.

Com efeito, sob o pressuposto de enfrentar as “organizacdes
criminosas”, a alcunhada Forca-Tarefa — que pela natureza com que foi
estruturada, ndo tera qualquer controle dos Poderes Constituidos ou de
quaisquer outras Instituicbes Democrdticas - podera auscultar
ilimitadamente a vida de qualquer cidadao brasileiro, “vigiar” movimentos
sociais (do campo e da cidade) e organizacdes de defesa da sociedade,
mergulhando o Pais num odioso retrocesso democratico, sem qualquer
base legal ou constitucional.

A estrutura da Forca-Tarefa criada pelo Decreto nao possibilita
a existéncia de qualguer mecanismo prévio de controle democratico das
suas atividades de “Inteligéncia”, afastando, destarte, o exercicio das
funcdes constitucionais do Ministério Publico e do proprio Poder Judiciario.

Nesse sentido, o art. 127, caput, e 129, | e VII, da CF estatuem
0 seguinte:

“Art. 127. O Ministério Publico é instituicGo
permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democrdtico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Art. 129. SGo fungbes institucionais do Ministério
Publico:

| — promover, privativamente, a acdo penal publica,
na forma da lei;

VIl — exercer o controle externo da atividade policial,
na forma da lei complementar mencionada no artigo anterior. ”

O Ministério Publico, na ordem constitucional vigente, nado
pode ser escanteado de investigacGes e/ou acOes de inteligéncia, sobre as
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quais tem a prerrogativa de controlar e cujo resultado balizara sua missao
constitucional positivada no inciso |, do art. 129 da Carta Federal.

Cumpre ainda mencionar o extremado poder concedido ao
coordenador da contestada Forca-Tarefa (o titular do Gabinete de
Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica, ocupado, em geral,
por um general), disposto no art. 32 do Decreto, com exclusividade para
definir a norma geral da acdo, que, posteriormente, sera submetida aos
demais membros, sem qualquer oitiva dos 6érgaos de Seguranca Publica
que respondem pela area e, por dbvio, sem qualquer controle social, como
também sem submeter-se as estruturas e possibilidades vigentes de
fiscalizacdo dos 6érgdos e dos prepostos do Estado que atuam na dimensao
da seguranca publica.

A exclusdo do Ministério Publico, titular da iniciativa da
persecucao penal publica e, portanto, destinatario do trabalho de
“inteligéncia”, viola as prerrogativas constitucionais do Parquet, de modo
gue também sobre esse prisma o ato normativo inquinado ndo se sustenta.

c) Violacdo do art. 22 e incisos XXXV e LIV, do art. 52 da Constituicdo
Federal.

Por outro lado, o referido Decreto também viola o art. 22 e os
incisos XXXV e LIV, do art. 52 da Constituicao Federal, que prescreve o
seguinte:

“Art. 29, SGo Poderes da Unido, independentes e
harmoénicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.

Art. 52(...)

XXXV — a lei ndo excluird da apreciagio do Poder
Judicidrio lesGo ou ameaga de direito.

LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal”

Ora, qualquer investigacdo criminal (Inteligéncia) na quadra
constitucional vigente, deve ser necessariamente supervisionada pelo
Poder Judiciario, de modo que a estruturacao da denominada forca-tarefa,
ao permitir a realizacdo de acdes sem qualquer controle de legalidade e
proporcionalidade, notadamente da observancia dos direitos e garantias
fundamentais, viola até mais nao poder, o principio da separacao de
poderes, o principio da reserva legal e as prerrogativas constitucionais do
Poder Judiciario.
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As investigacdes sigilosas das quais se ocuparao
principalmente os 6rgdos de inteligéncia das Forgas Armadas, ocorrerdo a
revelia da participacdo do Ministério Publico ou da supervisao do Poder
Judiciario, o que demonstra a incompatibilidade democratica da norma
atacada com os postulados constitucionais em destaque.

Na verdade, ainda que o resultado das apuracdes do “servico
de inteligéncia” possa ao final ser submetida ao Ministério Publico e ao
Poder Judiciario, para a adog¢do das providéncias cabiveis, nenhum controle
se terd acerca de eventuais abusos perpetrados durante o trabalho da
forca-tarefa e muito menos se todo o contelddo do trabalho sera
submetido ao descortino das instituicdes democraticas do Pais.

d) Violacdo do inciso V, do art. 12 e dos incisos IV, IX e XVII da
Constituicdo Federal.

Ainda nessa toada, a Forca-Tarefa, na sua funcdo de “analisar
e compartilhar dados e de produzir relatorios de inteligéncia”,
especialmente numa realidade de perseguicao a adversarios politicos e
minorias em geral, podera se transformar num instrumento de fragilizacdo
do principio democratico inscrito no artigo 12 da Constituicdao Federal,
violando o fundamento do pluralismo politico (art. 12, inciso V da CF), que
se qualifica como verdadeira salvaguarda do pensamento divergente, das
ideias livres, da possibilidade da discordancia democratica, do respeito as
diferencas, da afirmacao de direitos de forma indistinta, sem que se possa
identificar, nessas posicdes ou agdes, individuais ou coletivas, ameacas ao
Estado brasileiro e as suas instituicdes.

Lado outro, com a natureza juridica de um verdadeiro “cheque
em branco”, a mencionada forca tarefa, sob a justificativa genérica de
enfrentamento ao crime organizado, podera avancar sobre outras
liberdades e garantias individuais, vulnerando diversos dispositivos
constitucionais, especialmente os seguintes:

“Art. 52/(...)

IV — é livre a manifestacdo de pensamento, sendo vedado o
anonimato;

IX — é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacgdio, independentemente de censura ou
licenca;

XVII — é plena a liberdade de associacéio para fins licitos, vedada
a de cardter paramilitar; (...)”
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A composi¢ao da Forga-Tarefa, num momento de elevada
exacerbacdo das disputas politicas, em que as proprias autoridades
publicas promovem rachas sociais e incentivam comportamentos
antidemocraticos, tem o conddao de silenciar, em suas manifestacdes
individuais e principalmente coletivas, os movimentos reivindicatoérios, as
defesas das lutas sociais e das garantias fundamentais por grupos
organizados, numa clara violagcdo, como dito, da liberdade de expressao
constitucionalidade assegurada.

A proposito, a Assembleia Geral das Nacdes Unidas - ONU
adotou e proclamou, em 10/12/1948, a Declaragdo Universal dos Direitos
do Homem, decretando ser aliberdade de expressdao, entendida em sua
amplitude, direito inalienavel de "todos os membros da familia humana".

Nesse sentido:
"Artigo XIX
Toda pessoa tem direito a liberdade de opinido e
expressdo; este direito inclui a liberdade de, sem interferéncia,
ter opinibes e de procurar, receber e transmitir informagdes e
ideias por quaisquer meios e independentemente de fronteiras."

No mesmo sentido, como destacado acima, a Constituicdo
Federal de 1988 tratou de afiancar o conteddo das declaragdes
internacionais de direitos humanos, guardando o direito a livre
manifestacdo do pensamento como direito fundamental e reiterando em
seu artigo 220 o seguinte:

"Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo,
a expressdo e a informagdo, sob qualquer forma, processo ou
veiculo néo sofrerdo qualquer restricGo, observado o disposto
nesta Constituicdo."

O direito de livre manifestacdo inerente a cada cidadao, cuja
titularidade legitima-se pela prépria existéncia como ser humano, opde ao
Estado (e como tal, ao Estado-Juiz), uma obrigacdo de ndo fazer,
concernente a repressao do impeto do governante de limitar seu exercicio
seja por qual meio for.

Isso porque, a forma de Estado moderno tem como
fundamento a conjugacdo de vontades livres de cada cidaddo, sendo
a liberdade de expressao imprescindivel a propria legitimacdo do governo
central.

A delegacdo do poder que emana do povo aos Estados
Modernos visa, pois, garantir liberdade aos cidaddos, conferindo-lhes
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espaco de livre desenvolvimento pessoal e social, sem a interferéncia
(estatal ou privada) injustificada (na forma da lei).

Nesse sentido, impde-se destacar da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 o seguinte:

"Art.12. Os homens nascem e sdo livres e iguais em
direitos. As distincbes sociais sO podem fundamentar-se na
utilidade comum.

Art. 29, A finalidade de toda associacdo politica é a
conservagdo dos direitos naturais e imprescritiveis do homem.
Esses direitos sdo a liberdade, a propriedade a seguranga e a
resisténcia a opressdo."

Como se Vvé, a liberdade de expressdao detém duplo carater
fundamental no Estado Moderno: (i) ¢ ao mesmo tempo valor
imprescindivel a prépria constituicdo do Estado Democratico de Direito; e
(ii) um de seus escopos.

Também oportuno a esse momento, o seguinte excerto da
ementa do acordao da Acao Direta de Inconstitucionalidade n2 293, da
lavra do Ministro Celso de Mello:

n

O poder absoluto exercido pelo Estado, sem quaisquer
restricbes e controles, inviabiliza, numa comunidade estatal
concreta, a prdtica efetiva das liberdades e o exercicio dos
direitos e garantias individuais ou coletivos. E preciso respeitar,
de modo incondicional, os pardmetros de atuagdo delineados no
texto constitucional.

- Uma constituicGo escrita nGo configura mera peca juridica,
nem é simples escritura de normatividade e nem pode
caracterizar um irrelevante acidente historico na vida dos povos
e das nagbes. Todos os atos estatais que repugnem a
constituico impdem-se a censura juridica - dos tribunais,
especialmente - porque sdo irritos, nulos e desvestidos de
qualquer validade.

- A constituicGio ndo pode submeter-se a vontade dos poderes
constituidos e nem ao império dos fatos e das circunsténcias. A
supremacia de que ela se reveste - enquanto for respeitada -
constituird a garantia mais efetiva de que os direitos e
as liberdades ndo seréo jamais ofendidos. Ao Supremo Tribunal
Federal incumbe a tarefa, magna e eminente, de velar para que
essa realidade ndo seja desfigurada".

Pode se afirmar, ainda, que a implementacdao do trabalho da
forca-tarefa, da forma como estruturada, podera ensejar graves violacdes
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de direitos humanos, sem que quaisquer outros o6rgdaos da estrutura
democréatica do Pais, notadamente o Ministério Publico e o Poder
Judiciario, possam estar balizando tais a¢des.

Desse modo e forte nas afirmacdes alhures, tem-se que o
instrumento normativo que cria a Forca-Tarefa de Inteligéncia ndo esta
alinhado com o Estado Democratico de Direito vigente, na medida em que
viola diversos dispositivos constitucionais.

e) Violagdo dos incisos Il e XXXVII e dos paragrafos 22 e 42 do art. 592, da
alinea “a”, do inciso VI do art. 84 e caput do art. 37 da Constituicdo
Federal — a legalidade e vedagdo de espagos de exce¢ao no Estado
Democratico de Direito

O Decreto aqui impugnado baseia-se no art. 84, inciso VI,
alinea “a@” da Carta Constitucional. Porém a modelagem trazida no texto, a
parti da estrutura criada configura, verdadeiramente, um novo o6rgao
vinculado a Presidéncia da Republica, seja pela autonomia de suas
competéncias diante da estrutura de seguranca publica que responde pela
apuracao e enfrentamento de crimes; seja pela auséncia de disposicao
referente a temporalidade de tal iniciativa.

Note-se que o dispositivo constitucional citado no preambulo
do Decreto - e que |he justificaria a autonomia para sua criacao - é explicito
em determinar que o Presidente da Republica ndo pode utilizar do decreto
para criacao de érgao:

VI - dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizacdo e funcionamento da administracdo federal, quando
ndo implicar aumento de despesa nem criagcdo ou extincdo de
orgaos publicos;

O que seria uma “forca-tarefa”, com fins de organizacao de
determinadas acdes da administracdo publica, sendo por uma natureza de
transitoriedade, com uma dimensdao temporal a que se destina sua
formacdo? A auséncia de previsdo de tempo para sua duracao é em si
mesma uma prova de que se trata de um “novo 6rgao” de inteligéncia
criado pela Presidéncia da Republica, mas que, por alguma razao, deixou de
ser criado pela via legal, como imposto pela Constituicao Federal, para que,
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a critério exclusivo do Presidente passasse a funcionar sem o crivo da
autorizacdo legislativa.

O principio da legalidade que se impde aos gestores publicos,
insculpido no caput do art. 37 da Constituicdo, orienta qualquer ato de
gestdo, inclusive de natureza normativa. A camuflagem da denominac¢ao do
orgao criado pelo Decreto aqui contestado, como sendo chamado de
“forca-tarefa”, ndo sera capaz de superar a realidade normativa e o carater
administrativo que representa a dita organizacdo, no desempenho de
funcdes estratégicas do Estado e com forte repercussao na sociedade.

Esquivar-se de assumir a iniciativa legislativa presidencial de
criar novo orgao, pelo fato de chamar a nova estrutura por nome
aparentemente diverso e transitério, é flagrante inconstitucionalidade que
ndao podera deixar de ser submetida a devida interpretacao judicial desta
Corte Constitucional, para firmar o respeito e o cumprimento da ordem
constitucional no caso sob analise.

Vale reforcar que, pelas caracteristicas, atribuicdes e fungdes a
serem desempenhadas pela estrutura criada e denominada “forca-tarefa”,
além da obvia auséncia de previsdo de duracdo, sdo proprias da
conceituacdo de o6rgao publico conforme definido pelo mestre Celso
Antonio Bandeira de Mello, como sendo aquela unidade “que sintetiza
circulos de poder, onde se forma e manifesta o querer e o agir do Estado”.

Na medida em que a unidade administrativa se constitui como
“centros de competéncias” e que geram, inclusive, tarefas inter-
relacionadas com demais 6rgaos e que devem apresentar relevante
resultado para a acdo estatal, ndo parece razoavel supor que tal instancia
deixe de passar pelo crivo legislativo, como pretende burlar o Decreto, pois
estd afrontando o modelo republicano de relagdo entre os Poderes
instituidos e com usurpag¢ao do controle tipico da harmonizacao entre eles,
de que trata o art. 22 da Constituicdo.

Vale reiterar que a repercussao do agir dessa unidade
administrativa tem incidéncia direta no agir do Estado e repercute na
sociedade, pois, a expressao de sua maxima competéncia estd instituido no

caput do art. 12 Decreto aqui inquinado: “subsidiar a elaboragdo de politicas
publicas e a acdo governamental no enfrentamento a organizagBes criminosas que afrontam o
Estado brasileiro e as suas instituicdes”.

Agregue-se a essa construcao conceitual a observacdo de que
0 6rgdao publico ndo goza, necessariamente, de personalidade juridica
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autbnoma, mas sua classificacdo pode ser de independéncia ou de
subalternidade, a depender de sua posicdao na piramide organizacional.
Para Diogenes Gasparini, 0s subalternos sdo aqueles que tém
“predominancia de atribuicdes executivas” (Direito Administrativo, Sdo
Paulo: ed. Saraiva, p. 47).

A fuga do controle do Poder Legislativo pretendido pela
criacdo desse orgao, via decreto e ndo lei, além de desrespeitar o
impositivo categdrico da legalidade da acdo do governante (no caso,
aquele no exercicio da Presidéncia da Republica), também sinaliza para um
grave risco para a ordem democratica estabelecida no texto constitucional:
a criagcdo de uma instancia estatal de excegdo!

Um orgdo com competéncia de agir estatal, com acesso
estratégico e livre de informacdes sobre individuos e grupos, sob um
propdsito investigativo da ocorréncia ou existéncia de “organizacdo
criminosa” a ser enfrentada (cuja conceituacdao legal é ainda aberta na
legislacdo nacional e tem sido mutante pela dindmica recente) e sem que
sua criacao decorra de ato legalizado, ao contrario, disfarcada por uma
nomenclatura supostamente transitoria e de aparéncia burocratica, para
burlar sua condicdo de dérgao publico, indica um arriscado espaco de
excecdo vedado pelo inciso XXXVII do art. 52.

E dificil deixar de conectar/associar essa forca-tarefa
guestionada com os orgdos que foram responsaveis pela alimentacao de
informacdes de inteligéncia e do agir autoritario e torturante que vigorou
na histdria recente em que o Brasil, quando viveu uma experiéncia de
ditatura decorrente do golpe de 1964, diante desse disfarce em sua
criacdo. Ainda mais considerando que sua composicao é representativa das
Forcas Armadas, de outras estruturas de inteligéncia de defesa nacional e
também de outras de forga policial.

Tudo isso coloca em risco a liberdade e as garantias
fundamentais, na medida em que a pretensao estatal ndao se constitui na
dimensao da legalidade exigivel para o caso e a instancia nao dispde nem é
passivel de controle institucional ou social, muito menos de instrumental
de transparéncia para o cumprimento de suas atribuicdes.

Agregue-se, ainda, que a redacdo do art. 32 do questionado
Decreto impde riscos para a sociedade que poderd sofrer impactos da
aplicacdo concreta de normas cujo conteudo gestado em tdo obscuras
fontes serd um abismo para a garantia de direitos e a transparéncia da
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gestdo publica que norteiam (ou deveriam) os atos de um Estado
Democratico de Direito.

Pelo aqui exposto, diante da responsabilidade desta Corte na
preservacdo da ordem democratica, impde-se o afastamento do referido
Decreto do mundo juridico, por ilegalidade e inconstitucionalidade,
reconhecendo tal ato normativo como incompativel com a Constituicdo
vigente.

VIl — Do pedido liminar.

O tema sob exame comporta prestacdo jurisdicional
antecipada, que desde ja se requer, eis que estdo presentes todos os
pressupostos para a concessao da medida. A relevancia constitucional, que
evidencia a plausibilidade juridica desta ADPF, esta na flagrante violacdo a
diversos preceitos fundamentais, que induvidosamente evidencia o
requisito do "fumus boni iuris" da protecao cautelar.

E a condicdo complementar do "periculum in mora" reside na
relevancia da matéria e na impossibilidade de se tolerar tamanha violéncia
ao regime democratico e a Constituicdo, a macular desde a separacdo dos
poderes até diversos direitos e garantias fundamentais.

A demora na apreciacdao do mérito e na declaracdo da
inconstitucionalidade do Decreto, fatalmente acarretard prejuizos
irreparaveis a sociedade brasileira, aos movimentos sociais, as minorias,
vulnerando, como dito, diversos direitos constitucionais.

Diante da lesdao e da sua irreparabilidade, impde-se a
suspensao liminar do Decreto editado pelo Presidente da Republica e, na
eventual constitui¢do de tal instancia e producao de atos decorrentes, sejam
esses também sustados tais deliberacOes, até deliberagdo ulterior do mérito.
E o que se requer em sede liminar.

VIl — Do pedido final.

Posto isso, requer-se:

a) a concessao de medida liminar para suspender a
vigéncia do Decreto inquinado e, na eventual constituicao de tal instancia e
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producdo de atos decorrentes, sejam esses também sustados até
deliberagdo ulterior do mérito.

b) o conhecimento e o processamento da presente ADPF
para, ao final, ser julgada procedente e declarar-se a inconstitucionalidade
do mesmo Decreto, pela configuracdo da violagdo aos preceitos
fundamentais indicados, na ordem democratica constitucional;

C) a citacao do Advogado Geral da Unido para vir defender,
querendo, o diploma legal impugnado;

d) a oitiva do Procurador Geral da Republica para, segundo
se espera, opinar favoravelmente a pretensao aqui deduzida;

e) A juntada do instrumento procuratério do Partido
proponente, que vem a juizo, sem procuracdo, diante da urgéncia da
matéria;

f) A aplicagdo do principio da fungibilidade, na
eventualidade de entender cabivel, na hipdtese, a Acdao Direta de
Inconstitucionalidade.

D&-se a causa, o valor de RS 1.000,00 (Hum mil reais).

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2018.

Alberto Moreira Rodrigues
OAB/DF — 12.652

Eneida Vinhaes Bello Dultra
OAB/BA —13.993

Sabrina Durigon Marques
OAB/SP —253.024
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