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I) AGRAVO DE INSTRUMENTO.

HORAS EXTRAORDINARIAS. SERVIDOR
PUBLICO. RETORNO A JORNADA INICIALMENTE
CONTRATADA. PROVIMENTO.

Ante possivel contrariedade a
Orientacdo Jurisprudencial 308 da
SBDI-1, o provimento do agravo de
instrumento para o exame do recurso de
revista é medida que se impde.

Agravo de instrumento a que se da
provimento.

II) RECURSO DE REVISTA.

HORAS EXTRAORDINARIAS. SERVIDOR
PUBLICO. RETORNO A JORNADA INICIALMENTE
CONTRATADA. PROVIMENTO.
Segundo o entendimento jurisprudencial
desta Corte Superior, o retorno do
servidor publico da administracéo
direta, autdrquica e fundacional a
jornada 1inicialmente contratada nao
viola o artigo 468 da CLT, sendo a sua
jornada definida em lei e no contrato de
trabalho firmado entre as partes.

Na espécie, o) Tribunal Regional
reconheceu que o) reclamante foi
contratado pelo regime da CLT, em
08/02/1988, para cumprir uma jornada de
220 horas mensais, porém, sempre
laborou em jornada de seis horas, de
forma que a alteracdo da Jjornada a
partir do ano de 2016 para oito horas
diarias configurou alteracéo
unilateral lesiva ao trabalhador, o que
ensejou o deferimento de duas horas
extraordinadrias por dia trabalhado.
Deciséao contréaria a Orientacéo
Jurisprudencial n°® 308 da SBDI-1.
Precedentes.

Recurso de revista conhecido e provido.

Firmado por assinatura digital em 10/10/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://wwtst.jus.br/validador sob cédi go 1001D84D3BF5E05CBS5.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.?

>
,r@;

PROCESSO N° TST-RR-20785-10.2015.5.04.0102

2. HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUSTICA DO
TRABALHO. REQUISITOS. SUMULA N° 219, I.
PROVIMENTO.

E pacifico o entendimento, no ambito
deste Tribunal Superior, no sentido de
qgue mesmo apds o advento da Constituicéo
Federal de 1988, na Justica do Trabalho,
0os honorarios advocaticios ndo decorrem
exclusivamente da sucumbéncia, devendo
a parte comprovar, concomitantemente,
estar assistida por sindicato da
categoria profissional e a percepcgédo de
saladrio inferior ao dobro do minimo
legal, ou encontrar-se em situacéo
econdmica que ndo lhe permita demandar
sem prejuilzo do prbéprio sustento ou da
respectiva familia.

Na hipétese, restou incontroverso que o
reclamante ndo estda assistido por
sindicato de classe, ndo fazendo jus a
percepc¢édo dos honorarios advocaticios.
Inteligéncia da Stmula n°® 219, I.
Recurso de revista de conhecido e
provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-20785-10.2015.5.04.0102, em que ¢é Recorrente
MUNICIPIO DE PELOTAS e Recorrido ALDO BALHEGO MACHADO.

O egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regido,
mediante o v. acdrdido de fls. 155/160 - numeracdo eletrdnica -, deu
provimento ao recurso do reclamante para, declarando a nulidade da
alteracdo da jornada de seis para oito horas didrias, condenar o reclamado
ao pagamento de duas horas extraordinarias por dia trabalhado e de
honorarios advocaticios.

O reclamado interpds recurso de revista (fls. 163/170
- numeracdo eletrdnica).

Admitido somente o recurso de revista somente quanto
ao tema “HONORARIOS ADVOCATICIOS” (fls. 174/176 — numeracdo eletrdnica),
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o reclamado interpde agravo de instrumento (fls. 180/184 - numeracdo
eletrdbnica) .

Apresentadas contrarrazdes e contraminutas (fls. 192
- numeracdo eletrdnica).

O d. Ministério Publico do Trabalho opinou nos autos
pelo provimento parcial do recurso de revista.

E o relatério.
VOoTO

I) AGRAVO DE INSTRUMENTO DO RECLAMADO.

1. CONHECIMENTO

Tempestivo e com regularidade de representacéo,

conhe¢o do agravo de instrumento.
2. MERITO

2.1. HORAS EXTRAORDINARIAS. SERVIDOR PUBLICO. RETORNO
A JORNADA INICIALMENTE CONTRATADA.

O egrégio Tribunal Regional, no tocante ao tema, assim

decidiu:

“ALTERACAO UNILATERAL DA JORNADA. NULIDADE
INCIDENCIA DO ARTIGO 468 DA CLT.

A Julgadora de origem entendeu que a alteracdo da jornada de trabalho
da reclamante ndo resultou em nenhuma ilegalidade, ndo havendo afronta ao
art. 468 da CLT, em face do entendimento contido na OJ 308 do TST,
rejeitando os pedidos (ID 3479706 - Pag. 3).

O reclamante insurge-se contra o decidido (...).

E incontroverso gue o autor foi contratado, sob o regime da CLT,
para o cargo de Operario, em 08-02-1988, para cumprir uma jornada de
220 horas mensais (Ficha Funcional - ID 90923e3 - Pag. 1).

Outrossim, as Planilhas Mensais de Efetividade juntadas aos autos
(ID 5fdc184 e ID 4bd48c0), em que pese ndo se mostrem legiveis, apontam
que o autor, até o final do ano de 2015, sempre cumpriu uma jornada
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inferior a oito horas diarias, sendo que, a partir do ano de 2016, os

"Relatdrios de Marcacfes' (ID c00d54e - Pags. 7-12), indicam gque o

reclamante efetivamente passou a cumprir uma jornada de oito horas

diarias. Tal fato foi ratificado pelo autor em seu depoimento: O reclamante
esclarece que até o final de 2015 trabalhava 6 horas diérias e desde entdo
passou a trabalhar 8 horas por dia. Esclarece também que durante 28 anos
fazia jornada de 6 horas e gue foi contratado por 6 horas em 07/02/1988.
(Ata— ID OceOcla - Pag. 1).

A situacdo como posta, data venia o entendimento do Julgador de
origem, conduz a aplicacdo do entendimento disposto no artigo 468 da
CLT, segundo o qual: Nos contratos individuais de trabalho s6 é licita a
alteracdo das respectivas condi¢Ges por mutuo consentimento, e ainda assim
desde que ndo resultem, direta ou indiretamente, prejuizos ao empregado,
sob pena de nulidade da clausula infringente desta garantia.

Né&o ha duvidas, que a situacdo em apreco configura alteracéo lesiva
do _contrato de trabalho, uma vez que durante praticamente todo o
periodo contratual, ou pelo menos por cerca de 28 anos, o reclamante
esteve submetido a uma jornada de 6 horas diarias, direito que aderiu
ao patrimonio juridico do trabalhador. A Administracdo Pablica quando
contrata via CLT, despe-se do seu jus imperi, submetendo-se, portanto, aos
principios e normas trabalhistas.

()

Nestes termos, reconhecida a ilegalidade da alteracdo da jornada de
seis para oito horas diaria, faz jus o reclamante ao pagamento de duas horas
extras por dia trabalhado, assim consideradas a 72 e 82 horas laboradas, a
partir da alteracdo da jornada promovida pelo reclamado.

Assim, dou provimento ao_recurso do reclamante para,
declarando a nulidade da alteracdo da jornada de seis para oito horas
diarias, condenar o reclamado ao pagamento de duas horas extras por
dia trabalhado, com o adicional de 50%, observados o0s registros de horario
e com reflexos em férias, 13° salario, e FGTS (nos termos da inicial).” (fls.
157/158 - numeracdo eletrénica) (grifei)

Ndo resignado, o reclamado interpds recurso de
revista, alegando que ndo configuraria alteragdo contratual lesiva o
retorno do empregado para a Jjornada inicialmente contratada, o que
tornaria indevido as horas extraordindrias vindicadas. Indicou ofensa
aos artigos 37, caput, da Constituicdo Federal, 17 do ADCT; contrariedade
a Orientacdo Jurisprudencial 308 da SBDI-1, a Sumula 473 e a Sumula
Vinculante 37 do E. Supremo Tribunal Federal e dissenso pretoriano (fls.
163/170 - numeracdo eletrdnica).

Ndo obstante, a autoridade responséavel pelo juizo de

admissibilidade aquo, por julgar ausente pressuposto de admissibilidade
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especifico, decidiu denegar-lhe seguimento (fls. 174/176 - numeracdo
eletrdbnica) .

No agravo em exame, O agravante renova os argumentos
j& apresentados (fls. 180/184 - numeracdo eletrdnica).

Com razdo.

A controvérsia diz respeito a legalidade do retorno
do servidor publico a jornada de trabalho inicialmente contratada e se
esta alteracdo fere o artigo 468 da CLT.

Segundo o entendimento jurisprudencial desta Corte
Superior, o retorno do servidor publico da administracdo direta,
autdrquica e fundacional a jornada inicialmente contratada ndo viola o
artigo 468 da CLT, sendo a sua jornada definida em lei e no contrato de
trabalho firmado entre as partes.

Essa ¢é a diretriz ©perfilhada na Orientacéo

Jurisprudencial n°® 308 da SBDI-1, de seguinte teor:

“OJ30&JORNADA\DETRABALHO.ALTERAQAO.RETORNO
A JORNADA INICIALMENTE CONTRATADA. SERVIDOR PUBLICO
(DJ 11.08.2003)

O retorno do servidor publico (administracdo direta, autarquica e
fundacional) a jornada inicialmente contratada ndo se insere nas vedacdes do
art. 468 da CLT, sendo a sua jornada definida em lei e no contrato de trabalho
firmado entre as partes.”

Nesse sentido seguem precedentes, dentre os quais

figura como parte o prdéprio reclamado:

“RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA. HORAS
EXTRAORDINARIAS. SERVIDOR PUBLICO. RETORNO A
JORNADA INICIALMENTE CONTRATADA. OJ N° 308.
PROVIMENTO. A controvérsia diz respeito a legalidade do retorno do
servidor publico a jornada de trabalho inicialmente contratada e se esta
alteracdo fere o artigo 468 da CLT. O Tribunal Regional, reformando a
sentenca, entendeu que houve alteracdo unilateral em relacédo a jornada de
trabalho que de 6h passou a ser de 8h diarias, provocando prejuizo ao
trabalhador. No entanto, esse entendimento vai de encontro com a
Orientagédo Jurisprudencial n® 308 da SBDI-1, segundo a qual ndo viola o
artigo 468 da CLT a determinacéo de retorno do servidor publico a jornada
inicialmente contratada. Recurso de revista conhecido e provido.” (Processo:
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RR - 20374-61.2015.5.04.0103 Data de Julgamento: 07/06/2017, Relator
Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, 5% Turma, Data de Publicacéo:
DEJT 09/06/2017)

"RECURSO DE REVISTA DO RECLAMADO ALTERACAO
CONTRATUAL LESIVA NAO CONFIGURADA. REDUCAO DA
CARGA HORARIA. RETORNO A JORNADA INCIALMENTE
CONTRATADA. CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL.
DIFERENCAS SALARIAIS INDEVIDAS. A controvérsia diz respeito a
licitude do retorno do servidor publico a jornada de trabalho inicialmente
contratada e se ele faz jus a percepcdo das diferencas salariais decorrentes da
supressao das horas extras habitualmente prestadas. Os entes publicos estdo
sujeitos aos principios da moralidade e da legalidade, consoante dic¢do do
artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, motivo pelo qual ndo pode a
Administracdo Publica alterar a jornada laboral do servidor publico,
devidamente fixada em lei, visto que esse encargo néo esté inserido na esfera
de disponibilidade das partes contratantes. essarte, conclui-se que ndo se
constitui em alteracdo contratual ilicita o restabelecimento da jornada
ajustada, pois a sua majoracdo ndo poderia se incorporar ao contrato de
trabalho do reclamante, pois isso caracterizaria flagrante desrespeito a lei e a
principios norteadores da Administracdo Publica. Esse entendimento, alis,
esta pacificado nesta Corte, por meio da Orientagdo Jurisprudencial n® 308
da SBDI-1, segundo a qual ndo viola o artigo 468 da CLT a determinacdo de
retorno do servidor publico a jornada inicialmente contratada, in verbis: " O
retorno do servidor publico (administracdo direta, autarquica e fundacional)
a jornada inicialmente contratada ndo se insere nas vedacGes do art. 468 da
CLT, sendo a sua jornada definida em lei e no contrato de trabalho firmado
entre as partes”. Com efeito, ndo ha falar em alteracéo lesiva do contrato de
trabalho, porquanto ndo ha direito adquirido ao cumprimento da carga
horaria de 220 horas mensais, mediante a prestacdo habitual de 40 horas
extras por més ou, ainda, ao trabalho em jornada de 180 horas mensais com a
percepcdo de 40 horas extras por més, sem a respectiva prestacdo de
servigos. Portanto, a medida adotada pelo Hospital reclamado ndo configura
alteracdo contratual lesiva, mas sim o mero retorno ao cumprimento da
jornada de trabalho inicialmente contratada, de modo que o reclamante nao
faz jus a incorporacao das horas extras a sua remuneragcao nem a percepcao
de diferencas salariais. Constata-se, assim, que a decisdo regional, pela qual
se condenou a reclamada ao pagamento de diferencas salariais em
decorréncia do retorno do servidor a jornada de trabalho inicialmente
contratada, destoa do entendimento sedimentado nesta Corte. Recurso de
revista conhecido e provido. (...)." (ARR - 646-82.2011.5.04.0003 , Relator
Ministro: José Roberto Freire Pimenta, Data de Julgamento: 23/08/2016, 22
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 26/08/2016)
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. (..) HORAS EXTRAS.
SERVIDOR PUBLICO. RETORNO A JORNADA INICIALMENTE
CONTRATADA. O entendimento pacifico desta Corte, consubstanciado na
Orientacdo Jurisprudencial n°® 308 da SBDI-1 do TST, é que "o retorno do
servidor publico (administracdo direta, autarquica e fundacional) & jornada
inicialmente contratada nao se insere nas vedagdes do art. 468 da CLT, sendo
a sua jornada definida em lei e no contrato de trabalho firmado entre as
partes”. Assim, a Corte a quo, ao considerar que a jornada de 6 horas foi
incorporada ao contrato de trabalho do autor, mesmo havendo previséo no
contrato de trabalho de jornada de 220 horas mensais, acabou por violar o
principio da legalidade que rege a Administragdo Publica, previsto no art. 37,
caput, da CF. Recurso de revista conhecido e provido. (RR -
2440-68.2007.5.04.0104 , Relator Ministro: Augusto César Leite de
Carvalho, Data de Julgamento: 18/11/2015, 62 Turma, Data de Publicacéo:
DEJT 20/11/2015) (grifei)

Na espécie, o Tribunal Regional reconheceu que o autor
foi contratado, sob o regime da CLT, em 08/02/1988, para cumprir uma
jornada de 220 horas mensais, porém, sempre laborou em jornada de seis
horas, de forma que a alteracdo da jornada a partir do ano de 2016 para
oito horas diédrias configurou alteracdo unilateral lesiva ao
trabalhador, o que ensejou o deferimento de duas horas extraordinarias
por dia trabalhado.

Assim, é possivel que na sua decisdo a egrégia Corte
Regional tenha contrariado a diretriz da Orientacdo Jurisprudencial 308
da SBDI-1.

Desse modo, dou provimento ao agravo de instrumento
em exame para determinar o processamento do recurso de revista.

Com fulcro no artigo 897, § 7°, da CLT, passa esta Turma

ao exame do recurso de revista destrancado.

II) RECURSO DE REVISTA

1. CONHECIMENTO

1.1. PRESSUPOSTOS COMUNS

Firmado por assinatura digital em 10/10/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://wwtst.jus.br/validador sob cédi go 1001D84D3BF5E05CBS5.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho

3
3 Tribunal Superior do Trabalho fls.8

>

PROCESSO N° TST-RR-20785-10.2015.5.04.0102

Presentes 0os pressupostos extrinsecos de

admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos intrinsecos.
1.2. PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS

1.2.1. HORAS EXTRAORDINARIAS. SERVIDOR PUBLICO.
RETORNO A JORNADA INICIALMENTE CONTRATADA.

Em vista da fundamentacdo lancada no agravo de
instrumento, julgo demonstrada a contrariedade a Orientacéo
Jurisprudencial 308 da SBDI-1.

Com fundamento no artigo 896, “a”, da CLT, conhego do

presente recurso de revista.
1.2.2. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

O egrégio Tribunal Regional, no tocante ao tema, assim

decidiu:

“2. HONORARIOS ADVOCATICIOS

Reformada a sentenca de improcedéncia da acdo, passa-se a analise da
pretensdo relativa aos honorarios advocaticios.

A partir da Emenda Constitucional n® 45/2004, com o aumento da
competéncia material da Justica do Trabalho, a_jurisprudéncia até ent&o
dominante - no sentido _de gue os honordrios somente eram devidos
guando preenchidos 0s requisitos da Lei n® 5.584/70 - cede espaco ao
entendimento _de que a assisténcia judicidria _aos necessitados,
incumbéncia expressamente conferida ao Estado por disposicdo
constitucional (artigo 5°, inciso LXXIV), ndo pode permanecer adstrita ao
monopolio sindical, sob pena de configurar-se afronta ao principio
constitucional da isonomia.

Atente-se, ademais, para 0s termos do artigo publicado pelos
integrantes desta 3% Turma Julgadora acerca do tema: O cabimento de
honorarios advocaticios nas lides trabalhistas: o Estatuto da Advocacia
(Lei 8906/94), regula o exercicio da profissdo, cuja essencialidade para a
administracdo da Justica tem assento no artigo 133 da CF. Institui a
prerrogativa exclusiva da classe dos advogados para o exercicio desta
profissdo, bem como que sdo destes a titularidade dos honorarios
decorrentes da sucumbéncia, procedéncia ou improcedéncia da agdo, nos
termos do artigo 22 da Lei 8.906. Acrescenta-se, também, os dispositivos do
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novo Cadigo Civil Brasileiro (2002), que através de seus artigos 389 e 404,
asseguram o principio da reparacao integral, segundo o qual, na reparacao
dos danos causados, deverd o responsavel ressarcir os prejuizos, neles
incluindo-se além da correcdo monetaria, juros de mora, eventual pena
convencional, os honorarios advocaticios (grifamos).

Nesta senda, tendo o autor declarado sua miserabilidade juridica
(ID 40f65b5 - Pag. 1), faz jus aos honorarios de assisténcia judicidria, de
15% sobre o valor bruto da condenacdo, nos termos da Sumula 37 deste
TRTA.

Pela_linha légica, ndo_se adota a jurisprudéncia_ vertida nas
Sumulas 219 e 329 do TST.

Diante desse contexto, dd-se provimento ao recurso do reclamante
para acrescer a condenacdo 0 pagamento de honorarios assistenciais, no
importe de 15% sobre o montante bruto devido.” (fls. 158/159 - numeragéo
eletronica) (grifei)

No recurso de revista, o reclamado alega que nédo foram
preenchidos os requisitos para a concessdo dos honorarios advocaticios.
Indica contrariedade as Sumulas 219 e 329 (fls. 163/170 - numeracao
eletrdnica) .

O recurso alcanca conhecimento.

E pacifico o entendimento, no &ambito desta Corte
Superior, no sentido de que mesmo apds o advento da Constituicdo Federal
de 1988, na Justica do Trabalho, os honorarios advocaticios ndo decorrem
exclusivamente da sucumbéncia, devendo a parte comprovar,
concomitantemente, estar assistida por sindicato da <categoria
profissional e a percepcgdo de salario inferior ao dobro do minimo legal,
ou encontrar-se em situacdo econdmica que ndo lhe permita demandar sem

prejuizo do prodéprio sustento ou da respectiva familia. S&o dois os

requisitos a serem atendidos para fazer jus a percepcdo dos referidos

honorérios.

Na hipdétese, restou incontroverso que o reclamante ndo

estd assistido por sindicato de classe, ndo fazendo jus a percepgédo dos

honorarios advocaticios.

O wv. acdédrdédo, portanto, dissentiu da diretriz

consubstanciada na Stmula n°® 219, item I, de seguinte teor:
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“S 219. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO (alterada
a redacdo do item I e acrescidos os itens 1V a VI em decorréncia do CPC de
2015) - Res. 204/2016, DEJT divulgado em 17, 18 e 21.03.2016

| - Na Justica do Trabalho, a condenacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios ndo decorre pura e simplesmente da
sucumbéncia, devendo a parte, concomitantemente: a) estar_assistida
por_sindicato da categoria profissional; b) comprovar_a percepcéo de
salario inferior ao dobro do salario minimo ou encontrar-se em situacéo
econdmica que ndo lhe permita demandar sem prejuizo do proprio
sustento_ou da respectiva familia. (art.14,81°, da Lei n® 5.584/1970).
(ex-OJ n° 305da SBDI-I).

Il - E cabivel a condenac&o ao pagamento de honorarios advocaticios
em acdo rescisoria no processo trabalhista.

Il — S&o devidos os honorarios advocaticios nas causas em que o ente
sindical figure como substituto processual e nas lides que ndo derivem da
relacdo de emprego.

IV — Na acdo rescisoria e nas lides que ndo derivem de relacdo de
emprego, a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios advocaticios da
sucumbéncia submete-se a disciplina do Cédigo de Processo Civil (arts. 85,
86, 87 e 90).

V - Em caso de assisténcia judiciaria sindical ou de substituicdo
processual sindical, excetuados os processos em que a Fazenda Publica for
parte, os honorérios advocaticios sdo devidos entre 0 minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensurad-lo, sobre o valor
atualizado da causa (CPC de 2015, art. 85, § 2°).

VI - Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, aplicar-se-do os
percentuais especificos de honorarios advocaticios contemplados no Codigo
de Processo Civil.” (grifei)

Conheg¢o, pois, do recurso de revista.

2. MERITO

2.1. HORAS EXTRAORDINARIAS. SERVIDOR PUBLICO. RETORNO
A JORNADA INICIALMENTE CONTRATADA.

Conhecido o recurso por contrariedade a Orientacéo
Jurisprudencial 308 da SBDI-1, corolario légico é o seu provimento para
restabelecer a r. sentenca que julgou improcedente o pleito de pagamento

de horas extraordindrias além da 62 diéria.
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2.2. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Conhecido o recurso por contrariedade a Sumula 219,
item I, corolario légico é o seu provimento para restabelecer a r.
sentenca que Jjulgou improcedente o pleito de pagamento de honorarios

advocaticios.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, I) dar provimento ao agravo de
instrumento do reclamado para, convertendo-o em recurso de revista,
determinar a reautuacédo dos autos e a publicacédo da certidédo de julgamento
para ciéncia e intimacédo das partes e dos interessados de que o julgamento
da revista dar-se-4 na primeira sessdo ordindria subsequente a data da
referida publicacédo, nos termos do artigo 257 do Regimento Interno desta
Corte. II) conhecer do recurso de revista quanto aos temas “HORAS
EXTRAORDINARIAS. SERVIDOR PUBLICO. RETORNO A JORNADA INICIALMENTE
CONTRATADA” e “HONORARIOS ADVOCATICIOS”, por contrariedade a Orientacéo
Jurisprudencial 308 da SBDI-1 e a Sumula 219, item I, e, no mérito,
dar-lhes provimento para restabelecer a r. sentenca gque Jjulgou
improcedentes os pleito de pagamento de horas extraordindrias além da
6% didria e de honoréarios advocaticios.

Brasilia, 26 de setembro de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
CAPUTO BASTOS
Ministro Relator
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