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SENTENCA

O Ministério Publico Federal interp6s os presentes embargos de
declaracdo alegando erro de fato na sentenca. Afirmou ndo ter sido instaurado
qualquer tipo de procedimento de investigacdo do ambito da Procuradoria da
Republica, impedindo o enquadramento da conduta no tipo descrito pelo art. 339
do Cdadigo Penal como fez a sentenca embargada (evento 56).

Efetivamente, na medida em que o préprio Ministério Pdblico
Federal afirma ndo estar contida na denuncia a instauracdo de qualquer
procedimento investigatorio sobre os fatos 14 comunicados pela parte ré, muito
embora tenha se dessumido, em um primeiro momento, dos elementos até entdo
colhidos que existisse um procedimento administrativo interno minimo antes do
arquivamento da noticia-crime, impde-se, diante do principio da correlacdo, a
readequacao tipica da conduta, a partir da parte da sentenca transcrita pelo MPF
em seus embargos de declaracdo, face a notoria e identificavel contradicéo
trazida a baila pelo embargante.

Assim, na forma do art. 383 do Cddigo Processual Penal, conclui-
se que a conduta realmente se amolda ao tipo descrito no art. 138 do Cdédigo
Penal. Embora ndo tenha sido instaurado procedimento administrativo, foi
imputado ao magistrado e ao delegado de policia ato previsto como crime. Como
ja explanado na sentenca embargada, ndo houve mera ofensa a dignidade e ao
decoro das vitimas, elementares estas do tipo penal inscrito no art. 140 do
Codigo Penal. A noticia-crime apresentada pela ré aborda claramente uma
suposta atuacdo de fato das mencionadas autoridades, a qual configuraria a
pratica do delito de prevaricacdo, previsto no art.319 do Cddigo Penal, de modo
que demonstradas a autoria e materialidade, bem como o dolo, e ante a auséncia
de causa excludente de ilicitude ou culpabilidade, impor a condenacdo da ré
como incursa nas san¢@es do art. 138 do Codigo Penal..
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Passa-se, portanto, a aplicacdo da pena prevista no art. 138 do
Caodigo Penal.

Aplicacéo da Pena

Inicialmente, esclareca-se que este Juizo, para fins de determinacéo
da carga (nimero de meses a incidirem na pena) atribuida as circunstancias do
crime reconhecidas no caso concreto, adota o entendimento consolidado pelo
Tribunal Regional Federal da 4% Regido no julgamento dos EINUL
2000.04.01.134975-0 e explicitado no precedente abaixo transcrito:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE ARMAS
DE FOGO E MUNICOES. ARTIGO 18 C/C ARTIGO 19, AMBOS DA LEI
10.826/03. INEPCIA DA  DENUNCIA. NAO  OCORRENCIA.
MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. DOSIMETRIA DA
PENA. PARAMETROS. 1. Pelo teor da peca acusatéria, verifica-se ser ela
formalmente apta ao fim a que se destina, atentando as exigéncias do artigo 41
do Cddigo de Processo Penal (exposicdo do fato delituoso atribuido aos
acusados, suas circunstancias, qualificacfes dos imputados, classificacdo do
crime e rol de testemunhas), de modo que ndo ha falar em inépcia a ser
reconhecida. 2. Autoria e materialidade devidamente comprovadas, nao
havendo causas de exclusdo da ilicitude ou culpabilidade. 3. Tendo em vista a
grande quantidade de armas e muni¢Oes encontradas, deve ser considerada
negativamente a vetorial relativa as circunstancias do delito. 4. No que pertine
a carga atribuida ao reconhecimento das vetoriais desfavoraveis (acréscimo
de meses na pena-base), o entendimento desta Corte orienta-se no sentido de
gue o peso de cada circunstancia judicial é calculado a partir do termo médio
entre 0 minimo e 0 maximo da pena cominada, do qual se reduz o0 minimo,
dividindo-se este resultado pelo nuamero de circunstancias (EINUL
2000.04.01.134975-0, 42 Secédo, Rel. Des. Federal Néfi Cordeiro, D.E. 28-5-
2009. 5. Apreendidas com os réus munic@es de uso restrito ou proibido, h& de
se aplicar o aumento previsto no artigo 19 da Lei 10.826/2003." (TRF4, ACR
5000376-61.2011.404.7017, Oitava Turma, Relator p/ Acdrdédo Gilson Luiz
Inécio, D.E. 22/11/2012) (grifei)

Tal posicdo implica na possivel atribuicdo de cargas diferentes e
variaveis as circunstancias, determinadas em funcdo das penas cominadas ao
crime a que se amolda o fato em julgamento.

Primeira fase. Passo a analisar as circunstancias judiciais do art.
59 do Cdédigo Penal para a fixacdo da pena-base.

Culpabilidade. A ré agiu livre e conscientemente, sabendo dos atos
ilicitos que estava a praticar, sendo que era exigivel que agisse de forma diversa.
A culpabilidade é exacerbada porquanto prevaleceu-se de conhecimentos
técnicos e violou deveres previstos no Codigo de Etica e Disciplina da OAB.
Circunstancia desfavoravel.



Antecedentes. O registro do evento 43 sera valorado para efeito de
reincidéncia. Circunstancia neutra.

Conduta social. Sem dados abonatérios ou desabonatorios.
Circunstancia neutra.

Personalidade. A prova colhida nédo possibilita a analise da
personalidade da ré. Circunstancia neutra.

Motivos. Motivou o crime o0 desejo de coagir autoridades.
Circunstancia desfavoravel.

Circunstancias. O crime foi cometido contra um magistrado e um
delegado de policia, ambos no exercicio de suas funcgdes. Circunstancia
desfavoravel.

Consequéncias. As consequéncias do delito ndo sdo graves.
Circunstancia neutra.

Comportamento da vitima. Prejudicada a analise vitimologica.
Circunstancia neutra.

Existindo trés circunstancias desfavoraveis a re, fixo-lhe a pena-
base em 9 meses de detencdo.

Segunda fase. Reputo presente a atenuante da confissdo
espontanea, nos termos da Simula n°® 545 do STJ, para em seguida compensa-la
com a agravante da reincidéncia, conforme a orientacdo preconizada na Simula
n° 130 do TRF da 42 Regiéo.

Terceira fase. Ausentes causas de aumento ou de diminuicéo.

Regime inicial. O regime inicial para 0 cumprimento da pena sera
0 semiaberto (reincidente), nos termos do art. 33, § 2°, alinea "c", do Cdédigo
Penal.

Pena de multa. Nos termos dos artigos 49 e 60, caput e 8 1°, todos
do CP, fixo a pena de multa, considerando a pena privativa de liberdade aplicada
e a situacdo econdmica da ré, em 68 dias-multa, no valor unitario de 1/30 do
salario minimo vigente a data do fato (11/9/2015), atualizado monetariamente até
o efetivo pagamento.

Registro que a proporcionalidade da pena de multa com a pena
privativa de liberdade aplicada € alcancada tendo presente que, aplicada a pena
privativa de liberdade no patamar minimo, o numero de dias-multa (art.
49, caput, do CP) deve ser 10 (dez), e, aplicada no patamar maximo, o nimero
de dias-multa deve ser 360 (trezentos e sessenta). Assim, o numero de dias-multa



fixado é proporcional ao nimero de meses que a pena privativa de liberdade
aplicada se distancia dos patamares minimo e maximo cominados.

Substituicdo por penas alternativas. A ré, no caso em tela,
preenche os pressupostos objetivos (art. 44, 1, do CP) e, apesar de reincidente,
também os subjetivos (art. 44, 11 e 111, e § 3° do CP) para a substituicdo da pena
privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, nos termos do § 2° do art.
44 do Cddigo Penal.

Assim, substituo a pena privativa de liberdade anteriormente
imposta por duas penas restritivas de direitos nas modalidades de prestacdo de
servicos & comunidade ou a entidades publicas (art. 43, 1V, do CP) e prestacéo
pecuniaria (art. 43, I, do CP), esta fixada em 04 (quatro) salarios minimos, a ser
paga a entidade assistencial, a qual sera definida oportunamente.

O valor da prestagdo pecunidria foi definido tendo sido
considerados como parametros tanto a natureza do delito, ja que o proveito
auferido pelo agente ndo é eminentemente patrimonial, quanto a situacéo
econdmica da ré.

N&o cabe a perda de bens e valores porque ndo ha uma adequada
identificacdo de quais bens e valores seriam objeto da medida, havendo pouca
correspondéncia com as finalidades da pena.

A interdicdo temporaria de direitos ndo é indicada na espécie, visto
que ndo se visualiza um direito da ré a ser restringido de modo a buscar uma
eficiente repressao e prevencao do crime.

A limitacdo de final de semana é mais gravosa a acusada, além de
ser, de acordo com as ja referidas finalidades da sancdo penal, menos adequada
que a prestacdo pecunidria, no presente caso.

O cumprimento da pena de prestacdo de servicos a comunidade ou
entidade publica observara o disposto nos arts. 149 e 150 da Lei 7.210/84, e tera
a mesma duracdo da pena privativa de liberdade que ora se substitui (art. 55 do
CP).

Ante o0 exposto, julgo procedentes os embargos declaratorios,
resultando a ré condenada a 9 meses de detencdo e 68 dias-multa no valor de
1/30 do salario minimo vigente a data do fato (11/9/2015), atualizado
monetariamente até o efetivo pagamento, por infracdo ao art. 138 do Cdédigo
Penal.

Intimem-se.
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