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RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS.
APELACAO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. JULGAMENTO NAO
UNANIME. TECNICA DE AMPLIAGAO DO COLEGIADO. ART. 942 DO CPC/2015.
NATUREZA JURIDICA. TECNICA DE JULGAMENTO. CABIMENTO. MODIFICAQAO
DE VOTO. POSSIBILIDADE. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Cinge-se a controvérsia a aferir, preliminarmente, se houve negativa de
prestacdo jurisdicional. No mérito, o propésito € definir a correta interpretacao e a
abrangéncia da técnica de ampliacdo de colegiado na hipotese de julgamento
nao unanime, nos termos do art. 942 do CPC/2015.
3. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o Tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.
4. No caso concreto, diante da auséncia de unanimidade no julgamento da
apelacéo, foi aplicado, de oficio, o art. 942 do CPC/2015 a fim de ampliar o
colegiado com a convocagao de outros desembargadores. Na continuidade do
julgamento, um dos desembargadores alterou o voto anteriormente proferido para
negar provimento a apelacao e manter a sentenca, resultado que prevaleceu, por
maioria.
5. A técnica de ampliacdo do colegiado consiste em significativa inovacéo trazida
pelo CPC/2015, tendo cabimento nas hipéteses de julgamento ndo unanime de
apelacdo; acdo resciséria, quando o resultado for a rescisdo da sentenca; e
agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que julgou
parcialmente o mérito.
6. O art. 942 do CPC/2015 néo configura uma nova espécie recursal, mas, sim,
uma técnica de julgamento, a ser aplicada de oficio, independentemente de
requerimento das partes, com o objetivo de aprofundar a discussao a respeito de
controvérsia, de natureza fatica ou juridica, acerca da qual houve dissidéncia.
7. Constatada a auséncia de unanimidade no resultado da apelacdo, é
obrigatéria a aplicacao do art. 942 do CPC/2015, sendo que o julgamento nao se
encerra até o pronunciamento pelo colegiado estendido, ou seja, inexiste a
lavratura de acordao parcial de mérito.
8. Os novos julgadores convocados nao ficam restritos aos capitulos ou pontos
sobre os quais houve inicialmente divergéncia, cabendo-lhes a apreciacdo da
integralidade do recurso.
9. O prosseguimento do julgamento com quérum ampliado em caso de
divergéncia tem por objetivo a qualificacdo do debate, assegurando-se
oportunidade para a analise aprofundada das teses juridicas contrapostas e das
questbes faticas controvertidas, com vistas a criar e manter uma jurisprudéncia
uniforme, estavel, integra e coerente.



10. Conforme expressamente autorizado pelo art. 942, § 2° do CPC/2015, os
julgadores que ja tenham votado podem modificar o seu posicionamento.

11. Nao cabe a esta Corte Superior reexaminar as premissas faticas sobre as
gquais se fundamentou o Tribunal local, a fim de verificar se houve efetivamente
divergéncia, haja vista o ébice da Sumula n® 7/STJ.

12. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi
e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 13 de novembro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A,,
com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, impugnando
acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"PRESTACAQ DE CONTAS - Segunda fase - Banco que inviabilizou a producéo

da prova pericial ao ndo efetuar o depésito dos honorarios periciais - Sentenca

gque julgou boas as contas prestadas pelo autor mantida - Recurso improvido™ (fl.
1.136 e-STJ).

Nas razdes do especial, o recorrente aponta a violagéo dos arts. 1.022, paragrafo

anico, inciso I, 489, § 1°, inciso IV, e 942, caput, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta, em sintese, a nulidade do acérdao recorrido em virtude da utilizacao da

técnica de ampliagédo do colegiado prevista no art. 942, caput, do CPC/2015.

O Banco Santander afirma que na primeira sessao de julgamento da apelacéo, os
desembargadores julgadores integrantes da Vigésima Terceira Camara de Direito Privado
divergiram apenas quanto a extensdo do provimento do recurso, porém foram unanimes ao

analisarem o capitulo que versaria sobre a nulidade da sentenca.

Argumenta que tal dissidéncia parcial ndo configura "julgamento ndo unanime",
nos termos do art. 942 do CPC/2015, motivo pelo qual seria incabivel o prosseguimento do

julgamento para ampliacdo do colegiado.

Defende, ainda, que na segunda sessdo, com o0 colegiado estendido, um dos
desembargadores que compunha o 6rgédo julgador original ndo poderia ter modificado o voto
anteriormente apresentado, em prejuizo de questdo que, segundo defende, jA havia sido

superada por unanimidade.

Quanto aos demais dispositivos apontados como violados, aduz que o Tribunal de



origem nao enfrentou todos os argumentos relevantes para o deslinde da controvérsia

ventilados nos embargos declaratorios.

Ap6s a apresentacdo das contrarrazfes (e-STJ fls. 1.205-1.239), o recurso foi
inadmitido na origem, ascendendo a esta Corte Superior por forca do provimento do
subsequente agravo (e-STJ fls. 1.326-1.327).

O pedido de Tutela Proviséria n° 1.596/SP, requerendo a suspensdo dos
efeitos do acordao recorrido até o julgamento do presente recurso especial, foi indeferido por

esta relatoria ante a auséncia dos seus requisitos autorizadores.

E o relatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acoérdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. Breve historico da demanda

Colhe-se dos autos que, na origem, o ora recorrido - Richard Lizidatti - ajuizou
acdo de prestacdo de contas objetivando a condenacdo do Banco Santander S.A., ora
recorrente, a demonstrar a evolu¢cao do saldo devedor de sua conta bancaria. O pedido foi

julgado procedente.

Na segunda fase do procedimento, o0 correntista impugnou as contas
apresentadas pelo Banco Santander, que indicavam um saldo devedor de R$ 43.455,94
(quarenta e trés mil quatrocentos e cinquenta e cinco reais e noventa e quatro centavos), e
defendeu a existéncia de saldo credor no valor de R$ 2.768.732,29 (dois milhes setecentos e

sessenta e oito mil setecentos e trinta e dois reais e vinte e nove centavos).

Tendo em vista a significativa discrepancia entre os valores apresentados pelas

partes, foi determinada a realizacéo de pericia contabil.

O ora recorrido interpés, entdo, agravo de instrumento (Proc. n°
2052913-03.2015.8.26.0000), pleiteando a inversdo do dnus probatério. O pedido foi acolhido
pelo TJSP e o ac6rdao determinando a instituicdo financeira o custeio da prova técnica transitou
em julgado (e-STJ fl. 948-954).

Contudo, o réu nao efetuou o depdsito dos honorarios periciais, mesmo
apo6s intimado em duas oportunidades - junho e novembro de 2015 - e expressamente

alertado acerca das consequéncias da nao realizacdo da prova (e-STJ fls. 955-957).

Diante da inércia da instituicdo financeira em dar cumprimento a determinacgéo
judicial, o juiz proferiu sentenca julgando boas as contas prestadas pelo autor, declarando

o saldo credor nos termos apresentados pelo requerente e condenando o réu ao respectivo



pagamento (e-STJ fls. 961-962).

Inconformado, o Banco Santander entdo interpds recurso de apelacao,
sustentando a imprescindibilidade da realiza¢@o de pericia contabil e a ocorréncia de prescri¢cao

trienal.

Consta que na primeira sessdo de julgamento da apelacdo ndo houve
unanimidade na deliberacdo da Vigésima Terceira Camara de Direito Privado do TJSP, motivo
pelo qual se decidiu adotar a técnica de ampliacdo de colegiado prevista no art. 942, caput,
do CPC/2015.

Ja na segunda sessdo, com o quérum ampliado, um dos desembargadores que
participou do primeiro julgamento modificou o posicionamento anteriormente exarado e proferiu
voto no sentido de negar provimento a apelagdo e manter a sentenca na sua integralidade.

Esse resultado acabou por prevalecer, também por maioria de votos.

Os fundamentos que preponderaram podem ser resumidos no seguinte excerto:

"(...)

No caso 'sub iudice', em virtude da inversdo do 6nus da prova, foi
atribuida ao banco a incumbéncia de arcar com o pagamento da prova pericial (v.
acordao de fls. 929/934), no entanto, permaneceu inerte (certidao de fls. 938).

Novamente, 0 banco foi intimado para efetuar o depdésito dos
honorarios periciais, sob pena de arcar com o 6nus da preclusdo da prova (fls.
939), quedando-se, mais uma vez, inerte (certiddo de fls. 939 verso).

Ou seja, 0 banco inviabilizou a producao da prova pericial ao néo
efetuar o depésito dos honorarios periciais, ndo podendo o Juiz substituir a parte
no 6nus que lhe competia.

E mais, no ‘caso concreto, por ndo se tratar de direitos
indisponiveis, ajusta-se como luvas o aresto do E. STJ (REsp n° 894.443/SC) da
lavra da Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, j. 17.06.10:

'(...) 3 - O processo civil moderno tende a investir o
juz do poder-dever de tomar iniciativa  probatoria,
consubstanciando-se, pois, em um equilibrio entre o modelo
dispositivo e o inquisitivo. Contudo, a atividade probatéria exercida
pelo magistrado deve se operar em conjunto com os litigantes e
nao em substituicdo a eles. '(...)

Por fim, no tocante ao prazo prescricional, ao contrario do que
entende o banco-apelante, ndo se aplica o art. 206, 8§ 3°, IV, do CC.

Trata-se de acdo de prestacdo de contas, cujo prazo prescricional
€ de vinte anos previsto no art. 177 do anterior CC e de dez anos no art. 205 do
novo Cadigo Civil, ja que se trata de direito pessoal, inexistindo prazo diferenciado
para a segunda fase da ac&o." (e-STJ fls. 1.138-1.139)



Contra o referido acérdao, o banco op6s embargos declaratoérios, que foram

rejeitados por auséncia de omissao, obscuridade ou contradicao (e-STJ fls. 1.539-1.543).

Nesse contexto, interpds o recurso especial em andlise, por meio do qual
defende, essencialmente, a nulidade do acérdao recorrido, argumentando que (i) a divergéncia
parcial ndo autoriza o prosseguimento do julgamento, nos termos do art. 942, caput, do
CPC/2015, (ii) a analise do recurso pelo colegiado estendido deve se restringir aos capitulos
sobre 0s quais nao tenha havido unanimidade, e (iii) os julgadores que j& proferiram voto ndo

podem rever seus posicionamentos em prejuizo de questdo superada no primeiro julgamento.

E importante ressaltar que, nas razdes do apelo extremo, a parte
recorrente ndo aponta a violagao dos dispositivos relacionados com a matéria de
fundo da demanda principal, ndo tecendo nenhuma consideracéo a respeito das teses
aventadas na sua apelacdo, quanto a ocorréncia de prescricdo ou a
imprescindibilidade de realizacdo de pericia. A argumentacdo € restrita a eventual

nulidade decorrente da aplicacédo do art. 942 do CPC/2015.

Cinge-se a controvérsia, pois, a aferir, preliminarmente, se houve negativa de
prestagéo jurisdicional no caso concreto em virtude da suposta auséncia de fundamentagéo
valida para aplicacao da técnica de ampliagcdo do colegiado, consoante o previsto no art. 942 do
CPC/2015. No ‘'mérito, o propésito é definir a correta interpretacdo e a abrangéncia do referido

dispositivo, nos termos da legislagéo processual vigente.

2. Da inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdicional

No que se refere aos art. 489, § 1°, incisos IV, e 1.022, paragrafo Unico, inciso I,

do CPC/2015, o recorrente afirma que:

“(...)

In casu, o acordao vergastado ndo enfrentou todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de infirmar a conclusdo adotada pelos
julgadores, mormente o argumento de que o acérddo DEU PROVIMENTO por
UNANIMIDADE ao Recurso de Apelacéo para Anular a sentenca, razao pela qual
nao havia que se falar em prosseguimento do Julgamento para a analise de tal
gquestao.

A r. decisdo ora atacada, sequer, fundamentou qual a razdo pela
qual estavam fazendo a 're-vista' de todos os votos, para agora, sem maiores
esclarecimentos, validarem a sentenca que fora por todos os desembargadores
anuladas meritalmente, nem mesmo, apds apresentacdo de embargos da parte
ora recorrente.

E mais, poderiam desqualificar a decisdo ja sacramentada quanto a



nulidade da sentenca neste novo Julgamento, programado, data maxima vénia, de
forma indevida. J&4 que a decisdo HAVIA SIDO UNANIME?

Se fosse possivel, ndo seria este Julgamento destinado téo
somente a parte ndo unanime da decisao, que teria sido a extensao das provas
gue seriam colhidas em primeiro grau, diante da decisdo de nulidade da deciséo
e de total provimento do apelo deste ora recorrente?

Entdo, estas sdo questdes que sequer foram fundamentadas na
decisdo de reversdo da Corte Julgadora quando do Julgamento, e, tampouco,
mesmo depois de pleiteado esclarecimentos em sede de embargos, também nao
respondidas, 0 que enseja claramente ao direito de manejo do presente recurso
do banco” (e-STJ fls. 1.186-1.187).

No entanto, contrariamente ao alegado, o argumento de que o acérdao que
julgou os embargos declaratdrios- teria incorrido em negativa de prestacdo jurisdicional é

improcedente.

De fato, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe
formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questfes
relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu

cabivel a hipétese.

Ao apreciar os embargos opostos pelo Banco Santander, o Tribunal de origem
expos de forma manifesta as razdes pelas quais_aplicou o art. 942 do CPC/2015, ressaltando
gue, diversamente do que sustenta o recorrente, ndo houve unanimidade no primeiro
julgamento da apelacdo. Além-disso, explicitou a interpretagdo conferida aos arts. 550, § 6°, e
551, § 2° do CPC/2015.

E o que se constata do trecho a seguir transcrito:

"(...)

Reza o art. 942, 8§ 2°, do NCPC:

'‘Os julgadores que ja tiverem votado poderao rever seus votos por
ocasidao do prosseguimento do julgamento." Portanto, mesmo tendo votado no
sentido de dar provimento ao recurso de apelacdo na primeira sessao de
julgamento, diante da divergéncia entre os i. desembargadores, 0 que ensejou 0
julgamento estendido preconizado no supracitado art. 942, inexistindo deciséo
unanime, mas divergéncia, revi meu posicionamento e votei pelo ndo acolhimento
do recurso.

Como exposto, a decisdo nao foi unanime e o julgamento ainda
ndo era definitivo.

Diante do prosseguimento do julgamento, pude rever meu voto,
conforme autoriza o 8 2° do art. 942, do NCPC.

Como prelecionam NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE
ANDRADE NERY:

'‘Constatada a divergéncia no julgamento da



apelacao, apos a proclamacao do resultado, o julgamento, a rigor,

n&o termina, pois devera ser submetido & nova sessio.' (CODIGO

DE PROCESSO CIVIL COMENTADO - 162 edicdo - Sédo Paulo -

Revista dos Tribunais - 2016 - pag. 2003)

O disposto no art. 550, 8§ 6° do NCPC foi respeitado, pois o0 juiz
determinou a realizacdo de prova pericial, que néo se realizou por inércia do
banco em depositar os honorarios periciais.

Da mesma forma, a imprescindivel apuracdo por meio de pericia
para gue houvesse uma homologacdo de contas no formato exigido pelo art.
551, § 2°, do NCPC, como alega o embargante, foi obstada pela sua inércia.

Assim, ndo ha que se falar em omissdo, obscuridade ou
contradicdo" (e-STJ fls. 1.165-1.166 - grifou-se).

Convém ressaltar que a conclusdo de que nao houve posicionamento unanime
entre 0s desembargadores na primeira sessdo de julgamento, realizada em 1°/2/2017, é
corroborada pelo teor da movimentagado processual transcrita pelo préprio recorrente em suas

razdes recursais:
"(..2)
01/02/2017 - Provimento: Apds leitura de votos do
Desembargador Relator e 3° Desembargador que davam provimento ao
recurso para anular a sentenca, o 2° Desembargador votou no sentido de dar
Provimento ao Recurso em menor extensdo. Deliberou-se o prolongamento

do julgamento da apelacdo nos termos do art. 942 do novo CPC em sesséo a
ser designada’ (e-STJ fls. 1.180 - grifou-se).

Nao hé falar, portanto, em prestacao jurisdicional lacunosa ou deficitaria apenas

pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

3. Da técnica de ampliacdo do colegiado em julgamentos ndo unanimes -
art. 942 do CPC/2015

A técnica de ampliacdo do colegiado consiste em significativa inovacéo trazida
pela reforma do Cddigo de Processo Civil, que veio a substituir os embargos infringentes nas
hipéteses de julgamento ndo unanime de apelacdo, acao rescisoria, quando o resultado for a
rescisdo da sentenca, e agravo de instrumento, quando houver reforma da decisédo que julgar

parcialmente o mérito.

A modificacdo foi introduzida no art. 942 do CPC/2015, cujo inteiro teor cabe

transcrever para melhor compreenséo:

"Art. 942. Quando o resultado da apelacdo for ndo unénime, o



julgamento tera prosseguimento em sessao a ser designada com a presenca de
outros julgadores, que serdo convocados nos termos previamente definidos no
regimento interno, em namero suficiente para garantir a possibilidade de inverséo
do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de
sustentar oralmente suas razfes perante 0s novos julgadores.

§ 1° Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-a na
mesma sessdo, colhendo-se os votos de outros julgadores que porventura
componham o 6rgéo colegiado.

§ 2° Os julgadores que ja tiverem votado poderdo rever seus votos
por ocasido do prosseguimento do julgamento.

§ 3° A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se,
igualmente, ao julgamento ndo unanime proferido em:

| --agéo rescisoria, quando o resultado for a rescisdo da sentenca,
devendo, nesse caso, Seu prosseguimento ocorrer em Orgdo de maior
Ccomposicao previsto no regimento interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que
julgar parcialmente o mérito.

§ 4° N&o se aplica o disposto neste artigo ao julgamento:

| - do incidente de assuncdo de competéncia e ao de resolucdo de
demandas repetitivas;

Il - da remessa necessaria;

Il - ndo unanime proferido, nos tribunais, pelo plenario ou pela
corte especial."

Ao analisar a natureza juridica do instituto, a doutrina majoritaria consolidou o
entendimento de que o referido dispositivo ndo enuncia uma nova espécie recursal, mas, sim,
uma técnica de julgamento, a ser aplicada de oficio, independentemente de requerimento das
partes, com o objetivo de aprofundar a discussao a respeito da controvérsia fatica ou juridica

sobre a qual houve dissidéncia.

Como nédo se trata de recurso - nem mesmo de recurso de oficio, como a
remessa necessaria -, a aplicacdo da técnica ocorre em momento anterior a conclusao do
julgamento, ou seja, ndo ha proclamacdo do resultado, nem lavratura de acérddo parcial,

antes de a causa ser devidamente apreciada pelo colegiado ampliado.

Observa-se que o legislador, no § 1° do art. 942 do CPC/2015, determinou que,
se possivel, o prosseguimento do julgamento deve ocorrer na mesma sessao, colhendo-se de
imediato os votos dos outros julgadores que porventura componham o 6rgdo colegiado.
Contudo, ndo sendo isso viavel, assegurou as partes e a eventuais terceiros interessados a

realizacdo de sustentacdes orais perante os novos julgadores convocados.



Por sua vez, no § 2° do supracitado dispositivo, autorizou-se expressamente que
"os julgadores que ja tiverem votado poderdo rever seus votos por ocasido do

prosseguimento do julgamento" (grifou-se).

A despeito dessa previsdo legislativa, que aparentemente tornaria indubitavel a
possibilidade de alteracdo dos votos ja proferidos, surgiram questionamentos no meio juridico
acerca de como deveria se dar a compatibilizagdo desse dispositivo com a teoria do julgamento
parcial de mérito e da cisdo dos atos decisorios em capitulos, sob o paradigma norteador do
CPC/2015.

Como contextualizam Rodrigo Becker e Marco Aurélio Peixoto,

"(...) Uma das maiores polémicas diz respeito a como se dara a
continuidade do julgamento na hipotese de se ter uma parte unanime e uma
parte ndo unanime no julgado, isto é, se os desembargadores que chegam
para ampliar o colegiado poderdo rever as questfes que haviam sido objeto
de unanimidade ou se deverao restringir seus votos aquelas questdes que
haviam sido objeto de divergéncia". (In: O artigo 942 do CPC (técnica de
ampliacéo do colegiado) em xeque. Disponivel em:
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/o-artigo-9
42-do-cpc-tecnica-de-ampliacao-do-colegiado-em-xeque-01022018 - grifou-se)

Essa € exatamente a questao posta nos presentes autos, visto que a pretensao
recursal se ampara na alegacdo de _que teria havido. unanimidade na primeira sessédo de
julgamento no capitulo relativo & anulacdo da sentenca e que, por tal motivo, a ampliacdo do

colegiado, com a posterior revisdo de votos, teria importado em nulidade processual insanavel.

A tese defendida pelo recorrente quanto a devolutividade restrita do julgamento
continuado é perfilhada por José Rogério Cruz e Tucci, para quem, uma vez ampliado o
guérum, os novos desembargadores convocados devem proferir voto apenas "nos limites da
devolutividade, ensejada pela nova técnica contemplada pelo Codigo de Processo Civil, que se

circunscreve ao dissenso estabelecido pelos votos ja proferidos".

De acordo com Tucci,

"(...) ao serem chamados a proferir voto, seja por meio de recurso
voluntério (extintos embargos infringentes), seja por forca de lei (artigo 942), nao
h& se confundir, como ainda adverte Pontes de Miranda, retratacdo do que ficara
decidido por unanimidade, com a devolucdo da matéria objeto da divergéncia.

E que a questdo ja julgada por unanimidade ndo exige e tampouco
se justifica a intervencao de outros julgadores, até porque haveria ai inarredavel



auséncia de compreensdao da fisiologia da respectiva técnica processual, e, ainda,
usurpacdo do principio do juiz natural, que prevé um nimero X de componentes
para o julgamento unanime e um numero Y para julgar quando configurada
divergéncia sobre algum capitulo da decisdo." (In: Limites da devolucdo da
matéria objeto da divergéncia no julgamento estendido. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2017-jan-31/paradoxo-corte-limites-devolucao-materia-
divergente-julgamento-estendido)

Com efeito, como também apontam Becker e Peixoto no elucidativo artigo acima
referenciado, a polémica doutrinaria ensejou a propositura de enunciado interpretativo
pela Comissdo de Trabalho de Recursos e Precedentes Processuais da | Jornada de

Direito Processual Civil do Conselho de Justica Federal, realizada em agosto de 2017.

O enunciado entao sugerido possuia o seguinte teor: "A técnica do julgamento
ampliado (art. 942, CPC/2015) aplica-se apenas ao capitulo do julgamento em que houve

divergéncia" (grifou-se).

Contudo, tal enunciado acabou rejeitado na Plenaria, prevalecendo a
posicdo no sentido de que o colegiado formado com a convocac¢do dos novos julgadores
poderd analisar de forma ampla todo o conteddo das razfes recursais, ndo se limitando a

matéria sobre a qual houve originalmente divergéncia.

Nesse sentido, Becker e Peixoto concluem que,

“(...)

N&o obstante a resisténcia de diversos segmentos do Poder
Judiciario, bem como de parcela consideravel da doutrina, esta parece ter se
inclinado majoritariamente pelo entendimento de que os capitulos unanimes,
antecedentes aquele em que foi instalada a divergéncia, ndo permanecerao
intocaveis, podendo o 6rgéo colegiado reabrir a discusséo sobre todo o objeto da
causa, até mesmo para reapreciar eventuais questdes preliminares ou prejudiciais
de mérito. Como o julgamento ndo se encerrou, o julgador que ja tiver proferido
seu voto pode revé-lo por ocasido da sessdo de prosseguimento. Tal
entendimento vai na linha de raciocinio do que se compreendeu recentemente na
aludida Jornada do CJF, quando se rejeitou enunciado que pretendia limitar a
atuacdo a matéria ndo unanime."

Filiando-se a tese da ampla cognicdo do recurso pelo colegiado ampliado, Fredie

Didier Jr. leciona:

“(...)

Na apelacao, o art. 942 do CPC aplica-se a qualquer julgamento



nao unanime. Nao importa o conteudo do julgamento; se ele ndo for unanime,
aplica-se a regra do art. 942 do CPC, com a convocac¢do de mais dois julgadores
para que se tenha prosseguimento. Se a apelacao foi inadmitida por maioria de
votos, se for desprovida por maioria de votos ou se for provida por maioria de
votos, havera incidéncia da regra. Basta que o julgamento seja ndo unanime.

Caso a divergéncia restrinja-se a um ponto ou a um capitulo
especifico da apelacao, deve haver a convocacdo de mais dois julgadores e
estes nao estardo, como ja se viu, adstritos a discutir e decidir o ponto ou o
capitulo divergente. Cumpre aqui lembrar que a regra do art. 942 do CPC
nao tem natureza de recurso, ndao havendo, entdo, efeito devolutivo. A
incidéncia da regra faz apenas interromper o julgamento, que deve ser
retomado com quérum ampliado, podendo quem j& votou rever seus votos e
quem agora foi convocado . tratar de todos os pontos ou capitulos pois o
julgamento estd em aberto e ainda ndo se encerrou. H4, com a apliacao do
art. 942 do CPC, ampliacdo do debate em todo o julgamento." (In: Curso de
Direito Processual Civil, vol. 3, Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, pags. 97-98 -
grifou-se)

Na mesma linha, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, ao
comentarem o art. 942 do CPC/2015, qualificaram como equivocada a interpretacdo que limita a

extensdo da cogni¢éo ao conteudo do "voto vencido":

"(...)

Trata-se de técnica e julgamento da apelagdo e demais feitos
mencionados no texto normativo ora comentado. Nao € recurso, razdo pela qual
nao € substituto dos embargos infringentes do CPC/1973. Como ¢é técnica de
julgamento, este ainda néo terminou e se prorroga em face da existéncia de voto
vencido. Nao possui 0s requisitos e atributos do antigo recurso de embargos
infringentes, motivo porque a continuacdo do julgamento se da pela
totalidade da matéria devolvida ao tribunal pelo recurso (v.g. de apelagdo) ou
pela totalidade da matéria pertinente a acao rescisoria, que deve ser julgada
pelo tribunal. Tem sido comum o equivoco de alguns tribunais de limitar a
extensdo da continuidade do julgamento ao 'voto vencido', como se a técnica
prevista no CPC 942 fosse o proprio e extinto recurso de embargos infringentes.
A técnica prevé que, se houver voto vencido, o julgamento se prolongara
pela extensédo do 6rgao colegiado, de sorte que tudo esta, ainda, em aberto,
podendo haver modificagdo, inclusive, dos votos dos desembargadores que
j& os externaram ante a extensdo do julgamento.

(...)

Constatada a divergéncia no julgamento da apelacdo, apos a
proclamacdo do resultado, o julgamento, a rigor, ndo termina, pois devera ser
submetido & nova sessdo. E consequéncia automatica da existéncia da
divergéncia. Portanto, este paragrafo ndo constitui uma excecdo ao disposto no
CPC 941 § 1.°. A extensdo, como ja dito acima, ndo se limita ao 'voto vencido',
pois o julgamento estendido é de todo o processado. Essa técnica de extensao
ndo tem natureza recursal e, portanto, ndo ha que se falar em 'devolucéo’ do
conteudo do voto vencido." (In: Cdédigo de Processo Civil comentado [livro
eletrénico], 3. ed.. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018 - grifou-se)



Essa também é a compreensédo de Alexandre Freitas Camara acerca da matéria:

"(-)

N&o interessa, aqui, qual é a divergéncia que surja entre 0s
integrantes da turma julgadora. (...) Seja qual for a divergéncia, sera caso de
ampliar-se o colegiado a que incumbe julgar a apelacéo.

(...)

Uma vez ampliado o colegiado, todos os cinco magistrados que
o integram votam em todas as questdes a serem conhecidas no julgamento
da apelacé@o. A atuacado dos dois novos integrantes da turma julgadora néo é
limitada a matéria objeto da divergéncia (afinal, ndo se esta aqui diante dos
velhos embargos infringentes, estes sim limitados & matéria objeto da
divergéncia). Devem eles, inclusive, pronunciar-se sobre matérias que ja
estavam votadas de forma unanime. Assim, por exemplo, se 0 colegiado
(formado por trés juizes havia, por unanimidade, conhecido da apelacéo, e por
maioria lhe dava provimento, os dois novos integrantes do colegiado devem se
manifestar também sobre a admissibilidade do recurso. E nem se diga que essa
questado ja estaria superada, preclusa, pois a lei é expressa em estabelecer
que os votos podem ser modificados até a proclamacédo do resultado (CPC,
art. 941, § 1°, o que permite afirmar, com absoluta seguranca, que o
julgamento ainda ndo se havia encerrado. E pode acontecer de os
magistrados que compunham a turma julgadora original, depois da
manifestacdo dos novos integrantes do colegiado, convencerem-se de que
seus votos originariamente apresentados estavam equivocados, sendo-lhes
expressamente autorizado que modifiquem Seus votos (art. 942, § 2°2)." (In: A
ampliacdo do colegiado em julgamentos nao unanimes. Revista de Processo. vol.
282. ano 43. p. 251-266. Sao Paulo: Ed. RT, agosto 2018 - grifou-se)

Leonardo Carneiro da Cunha, por sua vez, enfatiza que a auséncia de efeito
devolutivo é consequéncia da natureza juridica da técnica de ampliacdo do julgamento, haja
vista ndo se tratar de recurso. Destaca, ainda, que o prosseguimento da deliberagdo ndo tem

por objetivo a mera ampliacdo do quérum, mas, sim, proporcionar a ampliagdo do debate.

A propdésito:

"(...) Justamente por nao ser um recurso, a ampliacdo do
julgamento prevista no art 942 do CPC nao tem 'efeito devolutivo'. Significa que os
novos julgadores, convocados para que o julgamento tenha prosseguimento, ndo
estdo limitados a decidir sobre o ponto divergente. O julgamento estd em aberto,
nao se tendo encerrado. Quem ja votou pode alterar seu voto e quem foi
convocado pode decidir sobre tudo que esta pendente de deliberacdo definitiva.
Se o julgador que j& proferiu seu voto afastar-se ou for substituido, ndo podera
ter seu voto alterado (CPC, art. 941,8 1°).

O julgamento ndo encerrou e ira prosseguir com uma
composicdo ampliada. Todos os julgadores devem examinar 0s pontos
controvertidos e apreciar toda a controvérsia, para que, entdo, se possa



encerrar o julgamento. Havera ampliacdo da composicao e, igualmente,
ampliacéo do debate, com um resultado mais maduro, fruto de discussao que
contou com mais outros julgadores." (In: O julgamento ampliado do colegiado
em caso de divergéncia (CPC, art. 942) e as repercussdes praticas da definicdo
de sua natureza juridica. Disponivel
em:https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI253284,101048-O+julgamento+amp
liado+do+colegiado+em+caso+de+divergencia+CPC+art+942 - grifou-se)

Tal perspectiva interpretativa, que atribui a técnica em andlise um carater de
elemento qualificador do julgamento colegiado, vai ao encontro do paradigma norteador
da nova legislacdo processual, visto que privilegia os esforcos para "uniformizar a

jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente" (art. 926 do CPC/2015).

A esse respeito, merece referéncia, ainda, a licdo de Sandro Marcelo Kozikoski e

William Soares Pugliese:

")

Deve-se recordar que o papel dos tribunais é uniformizar a
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Sob esta 6tica, a
divergéncia em um julgamento deve ser tomada como um alerta ao préprio
tribunal de que a questdo apreciada é complexa e merece maior cautela. Ao
enfrentar um caso marcado por uma divergéncia, o tribunal deve compreender
gque _a matéria em julgamento €, por nhatureza, controversa. Isso exige dos
magistrados o aperfeicoamento de seus argumentos e da fundamentacdo do
acordao. Nesta tarefa, por exemplo, podem os julgadores ampliar o niamero de
principios considerados, expandir o universo de precedentes aplicaveis ao caso e,
ainda, desenvolver com maior profundidade os argumentos do julgamento
anterior." (Uniformidade da Jurisprudéncia, Divergéncia e Vinculacdo do
Colegiado. In: Ampliacdo da colegialidade: técnica de julgamento do art. 942 do
CPC. Coord. Clayton Maranhdo et. al. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2017, pag.
33)

De fato, ao determinar a ampliacdo do nimero de julgadores se constatada uma
divergéncia e facultar a revisdo, o aperfeicoamento e até a superagdo dos fundamentos
expostos pelos julgadores na primeira sesséo, o art. 942 do CPC/2015 ostenta o relevante
proposito de assegurar uma analise mais aprofundada das teses contrapostas,
mitigando os riscos de que entendimentos minoritarios prevalecam em virtude de
uma composicao conjuntural de determinado 6rgédo fracionério julgador e garantindo

que sejam esmiucadas questdes faticas eventualmente controvertidas.

Reforca esse entendimento a parte final do caput do art. 942 do CPC/2015, que

dispde que serdo convocados outros julgadores "em numero suficiente para garantir a



possibilidade de inversado do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o

direito de sustentar oralmente suas razfes perante 0s novos julgadores”.

Como referido trecho permite inferir, o intuito da norma é manter em aberto o
julgamento até ulterior deliberagcdo pelo quérum qualificado, garantindo-se a expressa

possibilidade de reversao do resultado inicial.

4. Do caso concreto

Assentadas as premissas tedricas a respeito do art. 942 do CPC/2015 e
retornando a analise do caso concreto, compreende-se que o-Tribunal de origem aplicou de
forma irreparavel a técnica de ampliacao de julgamento, diante da auséncia de unanimidade na
primeira sessdo em que foi analisado o recurso de apela¢ao interposto pelo Banco Santander,

ora recorrente.

Convém registrar que o reexame das premissas faticas que fundamentaram tal
proceder, a fim de verificar se houve, efetivamente, alguma divergéncia na primeira sessédo de

julgamento, é inviavel a esta Corte Superior por forca do 6bice da Sumula n® 7/STJ.

Ademais, consoante ja repisado, mostra-se irrelevante para a incidéncia do art.
942 do CPC/2015 definir quais os aspectos tiveram entendimento divergente ou convergente

por parte dos desembargadores que compunham o quorum original.

Isso porque a ampliacdo do colegiado € obrigatéria sempre que a conclusao na
primeira sessao for ndo unanime e independe da matéria acerca da qual houve divergéncia,
prosseguindo o julgamento estendido de todo o processado e ndo apenas da parte constante

do "voto vencido".

No mais, quanto a tese recursal de que um dos julgadores nao poderia ter
modificado o voto anteriormente exarado, tampouco assiste razdo ao recorrente, haja vista que
0 8§ 2° do art. 942 do CPC/2015 assegura literalmente tal possibilidade.

Em conclusao, ndo se vislumbram as suscitadas nulidades no acérdao recorrido.
Vale repisar que as questdes atinentes ao mérito da acdo de prestacdo de contas como,
por exemplo, a necessidade da realizacdo da pericia contébil, ndo foram objeto do

recurso especial em foco, estando, por conseguinte, preclusas.



5. Dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso especial para negar-lhe provimento, ficando
prejudicado o agravo interno interposto contra a decisdo que indeferiu a Tutela Proviséria n®
1.596/SP.

Na origem, os honorarios foram fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), 0s quais
devem ser majorados para o patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em favor do advogado da
parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil de 2015, observado o

beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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