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EMENTA: APELACAO - INTEMPESTIVIDADE — JUSTICA GRATUITA -
INDENIZA(;AO —DIREITOS AUTORAIS - PROJETO DE ARQUITETURAE
PROJETO DE INTERIORES — COMPLEMENTARIEDADE — AUSENCIA DE
VIOLACAO. De conformidade com o artigo 1003, §5° c/c art. 219, ambos
do NCPC, a apelacédo deve ser interposta em 15 dias Gteis a contar da
publicacdo dadeciséo recorrida, havendo intempestividade se o recurso
ndo observa o prazo legal. A parte que requer 0s beneficios da justica
gratuita, mas recolhe as custas recursais, pratica ato incompativel com o
requerimento do recurso. De conformidade com o art. 22, da Lei 9.610/98,
os direitos autorais conferem ao autor direitos morais e patrimoniais
sobre a obra criada, gerando o dever de indenizar em caso de eventual
transgressédo. O projeto de arquitetura e o projeto de interiores séo
complementares, sendo desarrazoado supor que a divulgacdo do
trabalho da designer configure contrafacéo do seu projeto arquiteténico,
haja vista ser impossivel excluir um do outro.

APELAGCAO CIVEL N° 1.0479.13.018452-2/003 - COMARCA DE PASSOS - 1° APELANTE: IVAN ANDRADE
VASCONCELOS - 2° APELANTE: JOIA BERGAMO OU JOCELEN APARECIDA BERGAMO - 3° APELANTE: ABRIL
COMUNICACOES S.A., EDITORA CARAS E OUTRO(A)(S) - APELADO(A)(S): IVAN ANDRADE VASCONCELOS, JOIA
BERGAMO OU JOCELEN APARECIDA BERGAMO, ABRIL COMUNICACOES S.A., EDITORA CARAS E OUTRO(A)(S)

ACORDAQ
Vistos etc., acorda, em Turma, a 142 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em REJEITAR PRELIMINAR. NEGAR
PROVIMENTO AO PRIMEIRO RECURSO. DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO E DAR PROVIMENTO AO TERCEIRO.

DESA. EVANGELINA CASTILHO DUARTE
RELATORA.
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DESA. EVANGELINA CASTILHO DUARTE (RELATORA)

VOTO

Tratam os autos de agédo de indenizagao por danos morais e
materiais ajuizada pelo primeiro Apelante, ao argumento de terem as
requeridas, ora segunda e terceira Apelantes, violado os direitos
autorais decorrentes do projeto arquitetdnico e de interiores por ele
elaborado.

O primeiro Apelante alegou ter celebrado com sua cliente Maria
Helena Reis Silveira contrato para prestagéo de servigos de arquitetura
e detalhamento de interiores, em casa de veraneio, localizada no
Bairro Escarpas de Lago, Capitélio/MG.

Aduziu que a segunda e a terceira Apelantes, sem prévia
autorizacao, utilizaram e divulgaram o projeto elaborado, sem qualquer
referéncia ao seu nome, atribuindo a autoria da obra a segunda
Apelante, o que configura contrafacao.

Requereu a procedéncia dos pedidos, com a responsabilizacéo
solidaria das requeridas nos termos do art. 104, da Lei n. 9.610/98,
condenando-as ao pagamento de valor correspondente a 5.000
exemplares por cada titulo reproduzido ilegalmente, indenizacéo por
lucros cessantes no valor equivalente a cinco vezes o valor contratado
para realizagao do “projeto arquitetdnico e de interiores”, indenizagao
por danos morais de R$300.000,00.

Requereu, ainda, seja reconhecido publicamente seu direito a
autoria do “projeto arquitetdnico e de interiores” objeto da lide, com a
expressa indicagéo do seu nome, pelo periodo de 12 meses em todos
0S canais de comunicacdo em que houve a divulgacao indevida, lhe
seja concedido o direito de divulgar trés novos projetos arquitetdnicos e

de interiores de sua autoria nas revistas portadoras da divulgacéo
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indevida, e sejam condenadas as requeridas a arcar com 0S custos
decorrentes das publicacdes, e proibidas de utilizar, gozar, divulgar, a
qualquer titulo, o projeto arquitetbnico de sua criacao.

A segunda Apelante apresentou contestacdo, f. 200/218,
arguindo preliminares de falta de interesse de agir e de impossibilidade
juridica do pedido.

No mérito, alegou que foi contratada por Maria Helena Reis
Silveira para elaboracao e execucéo da decoracédo do interior da casa,
com o objeto de encontrar solu¢gdes adequadas para cada ambiente,
compreendendo a escolha de objetos de decoracéo, tapetes, quadros,
etc.

Salientou que sequer tinha conhecimento de que o primeiro
Apelante também havia sido contratado para apresentar projeto de
decoracao, afirmando que o planejamento e a execuc¢éo de todo o
design, decoracao dos interiores e mobiliario dos ambientes da casa
séo de sua autoria.

Negou tenha violado os direitos autorais do primeiro Apelante,
sustentando que a divulgacéo se limitou ao projeto de decoracédo de
interior, € ndo ao projeto arquitetdnico ou construtivo.

Aduziu ndo estarem presentes 0s requisitos caracterizadores da
responsabilidade civil, acrescentando a impossibilidade de indenizacéao
por danos hipotéticos.

Requereu a condenacédo do primeiro Apelante por litigancia de
ma-fé.

Apresentou reconvencao, as f. 280/294, alegando que foi o
primeiro Apelante quem usurpou os direitos autorais do projeto de
decoracao de interiores por ela elaborado.

Requereu a condenacgao do primeiro Apelante ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no valor de R$50.000,00, e de

indenizagdo por danos materiais, incluindo lucros cessantes, de
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R$50.000,00, pretendendo, ainda, seja determinado que o primeiro
Apelante se abstenha de utilizar, divulgar, ou comercializar o projeto
de decoracgao de interiores da casa como se fosse de sua autoria, sob
pena de multa diaria.

As terceiras Apelantes apresentaram defesa, f. 321/348,
pugnando pela denunciacdo da lide a Joia Bergamo Arquitetura e
Decoracéo Ltda.

Arguiram preliminar de impossibilidade juridica dos pedidos de
cunho cominatério.

No mérito, alegaram que, eventual responsabilidade, devera ser
limitada as publicac6es que lhes pertencem, quais sejam o Anuario
Caras n. 05, a biografia de Joia Bergamo, e o0 site

www.caras.uol.com.br que reproduziu o texto do anuario.

Ressaltaram que apenas o nome de Joia Bergamo foi
mencionado no anuario, haja vista que seu tema é de decoracao de
interiores, e ndo de projetos arquiteténicos.

Frisaram que o primeiro Apelante age com ma-fé, sendo patente
gue o projeto de decoracédo de interiores foi elaborado pela segunda
Apelante.

Salientaram que as publica¢des deixam claro que a segunda
Apelante atuou, tdo-somente, na decoragéo de interiores, inexistindo
ato ilicito.

Sustentaram a auséncia de danos materiais e morais.

Requereram a improcedéncia dos pedidos iniciais.

A r. sentenca, f. 851/866, julgou parcialmente procedentes os
pedidos iniciais, para determinar que as requeridas se abstenham de
dar continuidade a publicacdo da matéria sem expressa referéncia ao
autor como coautor do projeto, sob pena de multa diaria de R$500,00,
limitada a R$10.000,00; condenar as requeridas, solidariamente, ao

pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de R$60.000,00,
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com correcdo monetéria a partir da publicacéo da sentenca, e juros de
mora desde a publicacdo do Anuario Caras; determinar que as
terceiras Apelantes fagam errata em trés revistas consecutivas de
exemplares ainda nédo distribuidos, de que o primeiro Apelante é
coautor do projeto mencionado; determinar, ainda, a republicacao da
matéria, em anudrio, ou eventualmente, em revista de decoracédo da
Editora Abril, com expressa mengéo da autoria reivindicada. Condenou
as partes ao pagamento de custas e honorarios advocaticios de
R$12.000,00, a razdo de 50% pelo primeiro Apelante, 25% pela
segunda Apelante e 25% pelas terceiras Recorrentes.

Julgou improcedentes os pedidos reconvencionais.

O primeiro Apelante pretende a reforma da sentenca, pugnando,
em preliminar, pela concessao dos beneficios da justica gratuita.

Salienta que o projeto arquitetdnico deve ser qualificado como
obra artistica, impondo-se a aplicacao do art. 7°, VIII, IX e X, da Lei
9.610, com a condenacdo das requeridas ao pagamento de
indenizacgao por danos materiais.

Alega que deixou de obter novos clientes em decorréncia do
erro na divulgacao do projeto, fazendo jus a indenizagéo por lucros
cessantes.

Pretende a majoracéo da indenizacao arbitrada a titulo de danos
morais.

Requer seja reconhecida publicamente sua autoria do “projeto
de arquitetura e de interiores”, pelo periodo de 12 meses em todos os
canais de comunicacédo onde foram divulgados, determinando-se que
junto com as erratas e com a republicagéo seja exibido o inteiro teor da
decisdo judicial proferida nos presentes autos, e que lhe seja
concedido o direito de publicar trés novos projetos de sua autoria nas

revistas que portaram a divulgacéo indevida.
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Requer, outrossim, a majoracdo do valor da multa diaria
arbitrada.

Pugna pela redistribuicdo dos honorarios advocaticios,
salientando que nédo decaiu de metade de sua pretensao.

A segunda Apelante pugna pela modificacdo da sentenca,
alegando que o primeiro Apelante, com objeto de induzir o juizo em
erro, afirmou ser o autor do projeto de decoracdo de interiores
executado nos ambientes da casa.

Salienta que em nenhum momento restou consignado nas
publicacbes que a segunda Apelante seria autora do projeto
arquitetdnico, estando claro que sua atuacao se limitou a decoracao do
ambiente.

Frisa que ndo ha fundamentos fatico e legal para a condenacgéo
solidaria das requeridas, mormente por nao se tratar de relacdo de
consumo.

Eventualmente, requer que a condenacao seja individual, com a
reducdo da indenizacdo por danos morais para R$5.000,00.

Requer o afastamento da multa diaria por auséncia de violacao
dos direitos autorais do primeiro Apelante, ou que haja individualizacao
da obrigacdo, para que a multa apenas seja aplicada caso reste
demonstrado que foi a segunda Recorrente quem solicitou a
divulgacdo de nova matéria publicitaria.

Pugna pela reducéo do valor da multa diaria.

Reitera o pedido reconvencional, salientando a existéncia de
publicacdo com fotos do mobiliario e decoracdo dos ambientes,
divulgando apenas o contato da arquiteta Marina Silveira Correa.

Frisa que o primeiro Apelante, ao invés de divulgar nas redes
sociais e no site de sua empresa, apenas fotos da estrutura da casa,

com o0s ambientes vazios, publica sem autorizacdo da segunda
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Apelante, e por vezes, sem mencdo ao seu nome, 0 projeto de
decoracao de interiores.

Requer o provimento do recurso.

As terceiras Apelantes pretendem a reforma da sentenca,
alegando que a sentenca é contraditoria ao condena-las solidariamente
ao pagamento de indenizacdo por danos morais, haja vista que a
Editora Abril ndo participou ou contribuiu para a publicacdo do Anuério
Caras e pelo site respectivo.

Ressaltam que a sentenca fundamenta suposta violagdo aos
direitos autorais do primeiro Apelante em trecho narrativo da
publicacdo do Anuério, consistente em depoimento da segunda
Apelante, sendo, pois de cunho jornalistico.

Sustentam que deve ser afastada a condenacéao solidaria, ou,
eventualmente, individualizadas as condutas e responsabilidades das
partes, limitando sua condenacédo a 1/5 do valor da indenizacéo.

Reiteram que a publicacao foi focada no projeto de decoracao
de interiores, o qual foi efetivamente realizado pela segunda Apelante.

Frisam que ndo houve mencdo ao projeto de arquitetura, e
nunca foi dito que a segunda Apelante seria por ele responsavel.

Aduzem que nao houve violacdo aos direitos autorais do
primeiro Apelante, ndo restando comprovado o alegado dano moral.

Salientam que as obriga¢bes de fazer impostas ndo possuem
respaldo legal, além de ser in6cua a retratacdo tendo em vista o
decurso de mais de cinco anos desde a publicacéo.

Eventualmente, pugnam pela reducéo do valor da indenizacao
por danos morais.

Requerem que os juros incidam apenas a partir da data do
arbitramento.

Pugnam pelo provimento do recurso.
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Contrarrazfes ao primeiro recurso as f. 922/932 e f. 1002/1025;
ao segundo recurso as f. 975/982; e ao terceiro recurso as f. 984/1001,
arguindo preliminar de intempestividade.

Contra a sentenca de f. 851/866, foram opostos embargos de
declaracéo, cuja deciséo foi publicada em 10 de abril de 2017, vindo a
primeira apelacdo em 26 de abril e a segunda em 04 de maio, no prazo
legal, considerando a contagem de prazo de dobro, acompanhadas do

respectivo preparo.

| - INTEMPESTIVIDADE DO TERCEIRO RECURSO

De conformidade com o disposto no art. 219, NCPC, serdo
considerados apenas os dias Uteis para a contagem de prazo, sendo
este em dobro na hip6tese de os litisconsortes tiverem diferentes
procuradores, nos termos do art. 229, NCPC.

Em consulta ao calendario do Judiciario, constata-se que houve
suspensao do expediente na comarca de Passos no dia 14 de maio de
2018. Logo, o prazo recursal expirou em 24 de maio de 2018.

A terceira Apelagéo interposta em 24 de maio é tempestiva,
devendo ser conhecida.

Estéo presentes, portanto, 0s requisitos para conhecimento dos
recursos, que recebo em ambos os efeitos, nos termos do art. 1.012,
CPC/15, e serdo examinados em conjunto por versarem a mesma

matéria.

II - JUSTICA GRATUITA

O primeiro Apelante pugna pela concesséo dos beneficios da

justica gratuita.

Fl. 8/18



Tribunal de Justica

Apelacdo Civel N° 1.0479.13.018452-2/003

A Constituicao Federal, em seu art. 5°, estabelece a igualdade
entre todos sem qualquer distincdo, que, em seu inciso LXXIV
assegura a assisténcia judiciaria integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos.

Os artigos 98 e seguintes do CPC/15, que regulamentam a
justica gratuita, estipulam que a parte gozara dos beneficios, mediante
simples afirmagéo, na propria peti¢do inicial, de que ndo esta em
condicbes de pagar as custas do processo e 0s honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio.

Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa
condicdo de miserabilidade, nos termos dos mesmos dispositivos
legais.

Logo, a concessao da justica gratuita a pessoa fisica depende
tdo-somente de declaracdo nos termos da lei, de que a parte nao
possui meios para arcar com as despesas do processo.

Incumbe, portanto, a parte provar a insuficiéncia de recursos,
para ver os beneficios deferidos.

Entretanto, caso o Magistrado verifigue a existéncia de
elementos ou indicios que indiquem a capacidade financeira da parte
para arcar com as custas processuais, deve conceder-lhe oportunidade
para comprovar a hipossuficiéncia declarada, agindo, assim, em
atencdo ao principio da ampla defesa.

E como se manifestou este Tribunal de Justica de Minas Gerais,

em incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia:

“Justica gratuita e comprovacdo do estado de
hipossuficiéncia financeira. Por maioria, a Corte
Superior, em incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, entendeu que, nos casos em que 0
magistrado tenha fundada ddvida a respeito da
veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia
financeira apresentada pelo requerente do beneficio
da justica gratuita, ha a possibilidade de condicionar a
concessao da benesse a comprovacdo do estado
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declarado pelo requerente. Nesse caso, ndo haveria
afronta ao art. 4° da lei n° 1.060/50, tendo em vista a
discricionariedade do juiz na livre apreciacdo das
provas, conforme insculpido nos arts. 130 e 131 do
Cadigo de Processo Civil. Ressaltou-se, por fim, que
a declaracéo de pobreza tem apenas presuncao juris
tantum, 0 que permite ao magistrado determinar a
comprovacéao do que foi declarado, mormente quando
a parte contraria apresenta impugnacao ao pedido de
assisténcia judiciaria.” (Incidente de Uniformizagao n°
1.0024.08.093.413-6/002, Rel. Des. Roney Oliveira, j.
25/08/2010).

Contudo, o primeiro Apelante fez o recolhimento das custas
processuais, praticando ato incompativel com o requerimento dos
beneficios da justica gratuita.

Logo, deve ser mantida a decisdo que indeferiu os beneficios da

justica gratuita.

Il - MERITO

A controvérsia reside em se apurar se houve violacdo dos
direitos autorais do primeiro Apelante em razdo de divulgacdo nao
autorizada do seu “projeto arquitetdénico e de interiores”, e usurpagao
da autoria pela segunda Apelante.

De conformidade com o art. 22, da Lei 9.610/98, os direitos
autorais conferem ao autor direitos morais e patrimoniais sobre a obra
criada, gerando, portanto, o dever de indenizar em caso de eventual
transgresséao.

O art. 24, da Lei 9.610/98, enumera os direitos morais do autor

nos seguintes termos:

Art. 24. Sao direitos morais do autor:

| - o de reivindicar, a qualquer tempo, a autoria da
obra;

I - o de ter seu nome, pseudénimo ou sinal
convencional indicado ou anunciado, como sendo o
do autor, na utilizacdo de sua obra;
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Il - o de conservar a obra inédita;

IV - 0 de assegurar a integridade da obra, opondo-se
a quaisquer modificacbes ou a pratica de atos que, de
gualquer forma, possam prejudica-la ou atingi-lo,
como autor, em sua reputagdo ou honra;

V - o de modificar a obra, antes ou depois de utilizada;
VI - o de retirar de circulacéo a obra ou de suspender
gualquer forma de utilizacao ja autorizada, quando a
circulacdo ou utilizacdo implicarem afronta a sua
reputacdo e imagem,

VII - o de ter acesso a exemplar Unico e raro da obra,
quando se encontre legitimamente em poder de
outrem, para o fim de, por meio de processo
fotografico ou assemelhado, ou audiovisual, preservar
sua memoéria, de forma que cause O menor
inconveniente possivel a seu detentor, que, em todo
caso, sera indenizado de qualquer dano ou prejuizo
que lhe seja causado.

Por sua vez, o art. 29, do referido diploma legal, estabelece que
“‘cabe ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor da obra
literaria, artistica ou cientifica”, assegurando, pois, ao autor da obra a
repercussao econdmica decorrente da reproducao e utilizacédo desta.

O primeiro Apelante alega que a segunda e as terceiras
Apelantes divulgaram o “projeto arquitetonico e de interiores” por ele
elaborado e executado, sem sua autorizacéo, e sem referéncia a sua
autoria, atribuindo-a a segunda Recorrente.

Ainicial foi instruida com o “contrato para prestagao de servigos
de arquitetura”, f. 24/26, a anotacio de responsabilidade técnica para a
referida obra, f. 27, e 0o documento de f. 28, do qual consta definicdo do
valor do projeto, incluindo projeto arquiteténico e de interiores.

O primeiro Apelante acostou, ainda, aos autos as publicacdes
do site caras, casa vogue, casamix, anuario Caras de decoracao, e
portifélio da segunda Apelante, bem como o projeto elaborado,
supostamente apropriado pela segunda Recorrente, f. 29/58.

Impde-se observar que a inicial apresentada pelo primeiro

Apelante beira as raias da ma-fé, ao insinuar que teria executado o
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projeto de interiores da casa de Maria Helena Reis Silveira, haja vista
ter restado cabalmente demonstrado que o projeto de decoracao de
interiores foi efetivamente elaborado e executado pela segunda
Apelante.

Ressalte-se que, embora o documento de f. 28 indique a
contratacdo de projeto de interiores, os documentos juntados pela
segunda Apelante, f. 221/243, demonstram de forma inequivoca que é
ela a responséavel pela decoracdo dos ambientes do imével.

Depreende-se, ainda, dos e-mails acostados as f. 242/243, cuja
autenticidade nao foi negada, que o primeiro Apelante tinha pleno
conhecimento, e até mesmo admiracao pelo trabalho executado pela
segunda Apelante, chegando a reconhecer a dificuldade de se divulgar
0 projeto arquitetdnico de forma apartada do projeto de decoracao de
interiores.

Resta, pois, perquirir se, em alguma das publicacbes
apresentadas pelo primeiro Apelante, restou evidenciada violacdo do
direito autoral relativo ao projeto arquitetonico por ele elaborado, posto
gue nédo restam duvidas quanto a autoria do projeto de interiores.

A responsabilidade das terceiras Apelantes deve ser limitada as
reportagens por elas veiculadas, quais sejam Anuario Caras n. 05 e o
site www.caras.uol.com.br, que reproduziu o texto do anuario.

Ressalte-se que, em sede de contestacao, as proprias terceiras
Apelantes reconhecem serem responsaveis por referidas publicacoes,
configurando inovagéo recursal a alegacao de que a Editora Abril ndo
pode ser responsabilizada pelo contetdo divulgado pelos referidos
meios de comunicagao.

Afere-se do Anuério Decoracao, f. 245/250, cujo texto foi
reproduzido na reportagem entitulada “Palacio dos Sonhos”, f. 36/39,

veiculada pelo site www.caras.uol.com.br, que a segunda Apelante foi

atribuida, tdo-somente, a autoria do projeto de interiores, a comecar
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pela apresentacéo da profissional como “a designer de interiores Jbia
Bergamo”. Mais adiante, restou consignado que a casa ja estava

pronta quando a segunda Apelante iniciou seus trabalhos:

“A casa toda era muito grande e o projeto foi
baseado nessas medidas” explica Joia, que
encontrou a casa pronta mas sem nenhum
revestimento”.

Ressalte-se que a simples colocacao de que a diviséria de vidro
utilizada entre o quarto e o banheiro teria sido uma solugéo para
atender aos desejos e necessidades dos seus clientes, ndo é suficiente
para caracterizar a alegada apropriacdo da autoria do projeto
arquiteténico elaborado pelo primeiro Apelante, haja vista que a leitura
integral do texto néo leva a tal concluséo.

Ademais, fica evidente através da capa do anuario, f. 245, que o
foco da publicacéo era a decoragao de ambientes.

Em relacdo a reportagem veiculada pela revista Casamix, f.
251/257, foi expressamente atribuida ao primeiro Apelante a autoria do
projeto arquiteténico:

“Ao projeto de arquitetura — criado por lvan Andrade
Vasconcelos e Marina Correia- J6ia somou um décor
contemporaneo e essencialmente confortavel que

explora composicdes personalizadas de tons, texturas
e materiais naturais.”

Ressalte-se que, a divulgacdo das imagens da residéncia no
portfélio da segunda Apelante se revela completamente admissivel,
haja vista que o projeto de interiores foi efetivamente elaborado pela
referida profissional, conduta esta que também foi adotada pelo proprio
autor ao divulgar em seu site as referidas imagens.

Ora, € evidente que o projeto de arquitetura e o projeto de
interiores sao complementares, sendo desarrazoada a suposi¢céao do

primeiro Apelante de que a divulgacdo do trabalho da segunda
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Apelante configure contrafac&o do seu projeto arquitetdnico, haja vista
ser impossivel excluir um do outro.

Assim ja se posicionou o colendo Superior Tribunal de Justica
no julgamento do REsp n. 1339211, o qual, pela grande semelhanca

com o caso sub judice, merece transcri¢ao integral:

‘RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DIREITO AUTORAL. PROJETO
ARQUITETONICO. DANO MORAL. SUM 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
gue "sdo obras intelectuais protegidas as cria¢ges do
espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em
gualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou
gue se invente no futuro, compreendendo entre elas,
0s projetos, esboc¢os e obras plasticas concernentes a
arquitetura (art. 7°, Lei n. 9.610/1998)" e que
"emergem direitos morais e patrimoniais da criacdo
intelectual para o autor, sendo patrimoniais 0s que
concedem o direito de utilizar, fruir e dispor da obra,
na sua totalidade ou parte, regulando as relacdes
juridicas da utilizag&o econémica"(REsp 1290112/PR,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 03/05/2016, DJe 09/06/2016).

2. Na hipo6tese, contudo, verifica-se que a concluséo a
gue chegou o Tribunal de origem acerca da existéncia
de dano moral, decorreu de convicgdo formada em
face dos elementos faticos existentes nos autos, de
forma que rever a decisdo recorrida importaria
necessariamente no reexame de provas, 0 que é
defeso nesta fase recursal e impede o conhecimento
do recurso.

3. Deveras, saber se a corre¢do da publicacédo
anterior, em nota explicativa posterior, no que toca ao
erro em relacdo ao autor de projeto arquitetdnico, foi
apta ou ndo a afastar o dano moral sofrido,
demandaria o revolvimento fatico-probatério dos
autos, o que encontra 6bice na Sum 7 do STJ.

3. Recurso especial ndo provido.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto por
MARCELO SODRE OLIVIERA, com fundamento no
art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo da Republica,
contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO -
CONSELHEIRO FURTADO, assim ementado:
Indenizacdo - Dano moral - Auséncia de fato
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potencialmente danoso - Dano moral néo
caracterizado - Indenizacdo indevida - Acéo
improcedente - Decisdo mantida - Recurso improvido.
Em suas razdes recursais, aponta a parte recorrente
ofensa ao disposto nos arts. 333, | do Cédigo de
Processo Civil, artigos 186 e 927, paragrafo Unico, e
932, Ill do Cédigo Civil, e artigos 70 e 24, da Lei n°
9.610/98. Aduz que a editora recorrida atribuiu ao
outro recorrido, na edicdo n° 54, a autoria do projeto
arquiteténico de sua autoria, sendo que a correcao do
erro cometido, em singela nota explicativa na edi¢édo
posterior, ndo foi apta a afastar o dano moral sofrido,
haja vista que o erro deveria ter sido noticiado e
corrigido expressamente com a mesma énfase e
extensao que emprestou em toda a matéria publicada
na primeira edicdo em que houve o erro. Salienta que
"é de se considerar qgue 0os mesmaos leitores que se
interessaram pela edicdo n° 54 ndo seriam
obrigatoriamente os mesmos que fariam a leitura da
edicdo seguinte, sobretudo porque o apelo
promocional de uma edicdo é sempre diferente da
outra em razéo do tema desenvolvido naguele més da
publicacdo do periodico, captando, assim, leitores
com interesses diversos".

Contrarrazfes ao recurso especial as fls. 378-384.
Crivo negativo de admissibilidade na origem (fls. 392-
393), ascendendo a esta Corte pelo provimento do
agravo. E o relatorio.

DECIDO.

2. O Tribunal de origem assentou que: A Constituicao
Federal, no seu art. 5°, incisos V e X, guanto ao dano
moral, acolheu o principio da responsabilidade, se
constatada sua concretizagao.

Todavia, no caso "sub judice", o dano moral ndo se
concretizou, porque, em nenhum momento, restou
demonstrado nos autos, que o réu apelado tenha
usurpado do autor apelante a idéia arquitetonica do
projeto da casa edificada em "condominio fechado",
fazendo-o passar como sendo de sua concepcao.
Tanto assim que a co-apelada, a fim de extirpar
gualquer divida a respeito das referéncias ao aspecto
estrutural da edificagdo, de responsabilidade
intelectual do apelante, publicou em edigédo
imediatamente apés, nota esclarecendo ser o projeto
arquiteténico de autoria do apelante (fls.361).

Ao contrario do entendido pelo apelante, na matéria
jornalistica, publicada na revista "CASAMIX ", ANO 8,
edicdo n°. 54, ndo foi excluida, nem diminuida a sua
participacdo no projeto da casa, tendo apenas sido
dado mais destaque ao trabalho do co-réu, apelado,
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pois se tratava de reportagem sobre a harmonia da
decoracdo empregada no imével, tanto que o titulo da
matéria é 'Inspiracdo Sensorial'. Portanto, o apelante
concebeu projeto de construcdo de uma casa em
"condominio fechado", fez sua maquete, obteve a sua
aprovacao, etc. E, o co-apelado fez o projeto de
decoracéo, que conforme o texto utilizado no resto da
reportagem cuidou de destaca-la implementada nos
varios ambientes da edificacéo, justificando, assim, a
atribuicdo da criacao intelectual do co-apelado (fls.68
verso, 69 e 71).

Nesse diapasédo, o apelante é o autor do projeto
arquiteténico (movimento da arquitetura,
espacamento interno, pé direito duplo) e o co-apelado
€ o0 autor do projeto de decoracao implementada nos
varios ambientes da casa, e ambos, isoladamente, da
nada valem, pois um complementa o outro para se
tornar realidade, nada havendo a ser indenizado, eis
gue nenhum deles fez uso indevido ou prejudicial ao
outro dos respectivos projetos.

Inequivoca, pois, a inocorréncia do fato gerador do
dano, de formaque néo se impde o ressarcimento.
N&o comprovado o animus injuriandi e, portanto, a
ilicitude da conduta, evidente a auséncia de dano
moral, a afastar a quebra da paz interior da vitima e o
nexo de causalidade entre ele e a acdo mantida pela
requerida.

N&o tendo havido demonstracéo de abusividade e/ou
ilegalidade na conduta dos réus, ora apelados, o
pedido inicial era mesmo de ser bem julgado
improcedente.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.
(...)

(Recurso Especial n® 1.339.211 — SP, Relator Ministro
Luis Felipe Saloméo, DJ: 13/03/2018).

Ressalte-se que, do conjunto probatorio carreado aos autos néo

€ possivel concluir que a segunda Apelante ou as terceiras

Recorrentes tenham violado os direitos autorais do autor, haja vista

gue as imagens apesar de, inevitavelmente, apresentarem a

arquitetura da casa, tinham como foco o trabalho realizado pela

segunda Apelante.
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Conforme preceitua o atual art. 186, do Codigo Civil, o dever de
indenizar advém de ato ilicito traduzido em infracdo a ordem juridica,
com ofensa ao direito alheio e les&o ao respectivo titular.

Para configuracdo do dever de indenizar por danos morais €
necessaria a presenca simultanea de trés elementos essenciais, quais
sejam: a ocorréncia induvidosa do dano; a culpa, o dolo ou ma-fé do
ofensor; e o nexo causal entre a conduta ofensiva e o prejuizo da
vitima.

No caso, ausente prova da conduta ilicita praticada pelas
Requeridas, ndo merecem ser acolhidos os pedidos inicias.

Pelos mesmos motivos, o pedido reconvencional também deve
ser rejeitado, porquanto a divulgacéo pelo primeiro Apelante do projeto
arquitetdnico com imagens da decoragao dos ambientes, sem mencao
do nome da segunda Apelante, também ndo implica violacdo ao direito
autoral, em razdo da complementariedade inerente aos trabalhos
desenvolvidos pelas partes.

Deve, portanto, ser reformada a r. decisdo recorrida.

DIANTE DO EXPOSTO, nego provimento ao recurso
apresentado por IVAN ANDRADE VASCONCELOS, e dou provimento
ao recurso apresentado por EDITORA CARAS E ABRIL
COMUNICACOES SA e parcial provimento ao recurso apresentado por
JOCELEN APARECIDA BERGAMO, para julgar improcedentes os
pedidos iniciais, mantendo a improcedéncia dos pedidos
reconvencionais, e condenando o primeiro Apelante e a segunda
Apelante ao pagamento de custas, incluidas as recursais, e honorarios
advocaticios arbitrados em R$15.000,00, ja considerada a verba do art.
85, 811, NCPC, a razao de 50% para cada um.
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DESA. CLAUDIA MAIA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ESTEVAO LUCCHESI - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "REJEITAR PRELIMINAR. NEGAR
PROVIMENTO AO PRIMEIRO RECURSO. DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO E DAR PROVIMENTO AO
TERCEIRO."
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