ILUSTRISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE GERAL DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA

Ref.: Processo n°® 08012.006641/2005-63

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, ja qualificado nos autos do processo sob referéncia, por seus Advogados,

em atengdo ao Despacho SG n.° 25/2019, apresenta alegacdes finais.
L. FATOS

L. A controvérsia aqui tratada teve origem em dentincia ofertada por
membro do Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais em 2005, que entendeu
ilegal o fato de a OAB "permitir e incentivar que suas seccionais fixem honordrios
minimos previstos em tabelas" — o que, na sua convicgdo, configuraria ilicito
concorrencial e indicio da pratica de cartel. Admitiu-se, com isso, a instauragdo de

averiguagdo preliminar.



2, Apos apresentagio de informagdes preliminares pelo Defendente,
sobreveio anélise promovida pela SDE, que perfilhou a opinifio no sentido de que "a
prdtica em investigagdo aponta para fortes indicios de conduta comercial uniforme,

com vistas a restrigdo injustificada da concorréncia".

3, O raciocinio que sustentou a conclusdo da Secretaria fundou-se na
premissa de que "a Ordem dos Advogados do Brasil, conquanto seja uma institui¢do
com estrutura formal diversa das cldssicas associacdes e sindicatos, pode ser
considerada como similar a estes 1iltimos, nomeadamente quanto a representacdo dos

advogados".

4, Orientou-se a SDE também pelo entendimento de que "o advogado,

como prestador de servigo que é, disponibiliza seus servigos diretamente ao mercado".

5 Com base ainda (i) na assun¢fio de que a propria natureza da OAB
(agregadora de profissionais) propiciaria a criagdo de instrumentos e estratégias
anticoncorrenciais; (ii) na interpretagdo pela inexisténcia de previsdo legal para a
fixagdo de tabela de honorarios; e (iii) na percepcdo de que a conduta propiciaria
"elevagdo dos pregos dos servigos advocaticios em niveis superiores aos esperados
em um mercado competitivo", a SDE vislumbrou o enquadramento da conduta de
fixagdo de tabela de honorarios nos tipos previstos nos arts. 20, 1 e IV ¢/c art. 21, 11,
da Lei n.° 8.884/1994.

6. A defendente trouxe defesa analitica que refutou cada uma das questdes
aventadas pela SDE, demonstrando: (i) ocorréncia de bis in idem; (ii) ilegitimidade
passiva; (iii) inexisténcia de infragdo 4 ordem econdmica diante da configuragfo
constitucional da OAB e da advocacia e (iv) inexisténcia de ilicito concorrencial pela

regra da razio.

7. Prosseguindo-se a marcha processual, foram realizadas oitivas, apds as

quais a instrugdo foi finalizada. Alega¢®es finais chegaram a ser apresentadas pelas



partes; no entanto, em razdo do Despacho n.° 107/2012, de 23.8.2012, diante da

edigdo e entrada em vigor da Lei n.® 12.529/2011, a instrugfo do feito foi reaberta.

8. Realizada nova rodada d¢ oitivas, direcionadas as Seccionais da OAB, a
instrugdo foi encerrada e, entfo, inaugurada a oportunidade para apresentagiio das

presentes alegac@es finais.

9. E o que a Defendente passa a fazer, demonstrando, em sintese, os

motivos pelos quais a pretensdo punitiva nio deve prosperar.
II. RAZOES PROCESSUAIS PARA O ARQUIVAMENTO DO FEITO
IL1. BIS IN IDEM - REPRESENTACAO N.° 116/92

10. O debate ora promovido ndo retne condigles para ser examinado,
porque a matéria ja foi julgada por esse Col. CADE. Confira-se o quanto decidido no

arquivamento da Representag¢io n.° 116/92:

"Representagdo. Recurso de Oficio da SDE. Tabela de honordrios da
Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢do de Sdo Paulo. Tabela
meramente para efeitos indicativos de pregos. Inexisténcia de indicios

de infragdo a Ordem Econémica."

11 Ao contrdrio do que tentou fazer crer a SDE ao afirmar que "aquele
expediente ndo objetivava especificamente a apreciagéo da tabela de honordrios
editada pela Ordem dos Advogados do Brasil", a decisio tomada na Representagio n.°
116/92 concluiu que a edigfio de tabela de honoréarios advocaticios por seccionais da

OAB ndo configura infragio a ordem econdmica.

12. O julgado deixa clara a fungdo informativa da tabela, o que acarreta a
sua imprestabilidade para os fins de fixagdo ou uniformizagio de honorarios, ndo

configurando ilicito anticoncorrencial.




13. Contudo, no presente feito, iniciado mais de uma década apés o seminal
Julgado da Representagiio n.° 116/92, com lastro no mesmo fato (a existéncia da
mesma tabela), € sob 0 mesmo fundamento (suposta infragfio a4 ordem econdmica), a
SDE buscou contornar a ratio e os limites subjetivos e objetivos daquela decisdo para

reabrir uma discusso inoportuna. Ha clara violagdo ao principio non bis in idem.

14. Isso porque hd identidade entre os processos no que diz respeito a triade:
sujeitos (SDE e CFOAB), fatos (edigdo de tabela de honorarios) e fundamentos

(apuragfo infragdo 4 ordem econdmica com a edigdo de tabela de honorarios).

15. A aplicagdio do principio do non bis in idem no caso concreto interdita a
instauragdo de um duplo processo punitivo com o mesmo objeto, conforme
exaustivamente demonstrado na defesa prévia e que, pelo amor i brevidade, a

defendente ora faz remisséo.
16. Por tal fundamento, o processo ha de ser arquivado.

II.2. TLEGITIMIDADE PASSIVA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL

17 Embora ndo enderecada pela SDE/SG, a ilegitimidade passiva do
defendente ¢ irrefutivel porque decorre da literalidade o art. 58, V, da Lei n?°
8.906/1994, ao dispor que "compete privativamente ao Conselho Seccional (...) fixar a

tabela de honordrios, vdlida para todo territério estadual".

18. O texto da lei deixa claro que cabe as Seccionais da OAB a edigdo da
tabela de honordrios — o que exclui do campo de atividades do Defendente a
possibilidade de praticar o ato supostamente ilegal indicado pela SDE. E, diante da
impossibilidade da prética do ato, por expressa dicgdo do legislador, fica claro que o
CFOAB jamais poderia responder pela pritica de um ato que o legislador

expressamente confiou privativamente as Seccionais da OAB.
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19. Fique claro: o Defendente ndo edita tabelas de honordrios, nem esti
autorizado legalmente a edita-las, o que se respalda pela instrugio e prova documental
acostada apontando que cada Seccional da OAB goza das garantias materiais de
liberdade e autonomia para editar as respectivas tabelas de honorarios, nos termos do
art. 111 do Regulamento Geral do EOAB, e nos termos de suas personalidades
Juridicas proprias e autonomia administrativo-financeira (art. 45, § 2° da Lei n.°
8.906/1994).

20. Assim, percebe-se que o funcionamento do CFOAB como 6rgio de
cupula da OAB, dotado das missGes amplas e gerais estabelecidas no art. 54 da Lei n.°
8.906/1994, ndo foi bem compreendido pela SDE, que equivocadamente equiparou-
lhe a sindicatos e a entidades de representagfio de profissionais liberais (ponto a ser

mais bem trabalhado nas epigrafes vindouras).

21. O equivoco macula a pretensdo punitiva ao atribuir a0 Defendente a
pratica de atos que ndo s6 nfio lhe incumbe, mas que também nunca os praticou, e,

portanto, impde o arquivamento do presente feito.
III. RAZOES DE MERITO PARA ARQUIVAMENTO DO FEITO

ITL.1. INAPLICABILIDADE DA LEI N.° 12.529/2011 A OAB E A ADVOCACIA DIANTE
DO TRATAMENTO CONSTITUCIONAL RESERVADO A MATERIA

22, Conforme alertado ao longo do feito pelo Defendente, a marcha
processual transparece que a SDE/SG elegeu uma via de instrugiio que, desde o inicio,
mostrou-se irrelevante para os fins punitivos buscados na origem: tentou-se impor a
visdo de que, independentemente da analise do caso concreto, sindicatos e associacdes

fomentariam ou induziriam cartéis.

23. Nunca importou & acusagfio debater o cardter, a natureza juridica ou

mesmo perscrutar o papel da OAB com profundidade. Bastou-lhe repetir



insistentemente que a OAB atua como associacfio ¢/ou sindicato e, portanto, subsome-

se a controvérsia a tese de cartelizagdo das associagdes.

»

24, E o que se percebe, por exemplo, com a equivocada afirmagiio no
sentido de que "conquanto seja uma instituicdo com estrutura formal diversa das
classicas associagdes e sindicatos, [a OAB] pode ser considerada similar a estes
ultimos", pois, no entender da SDE, ela seria "agregadora de todos os profissionais da
classe', o que "propicia a criagdo de instrumentos, estratégias e agdes que podem
macular o ambiente concorrencial de prestacdo de servigos advocaticios em todo

territorio nacional”.

29 As consideragdes acima transcritas estio equivocadas e ndo resistem a

uma breve analise doutrinéria e jurisprudencial.

26. Conforme demonstrado pelo eminente Ministro EROS ROBERTO GRAU, 0
primeiro ponto de partida para perceber a improcedéncia dos argumentos trazidos pela
SDE ¢ a correta compreens3o do ambito de vigéneia da Lei n.° 12.529/2011 frente a
natureza da OAB e a atividade da advocacia — argumento que a acusagfo se recusou

a enfrentar,

27. E que "pessoas juridicas de direito publico, enquanto no desempenho de
Jungdes [=deveres-poderes] a elas designadas pela lei, ndo estdo assujeitadas a
textos normativos que incidem exclusivamente sobre agentes econémicos atuando no

campo da atividade econémica em sentido estrito".

28. Essa distingéio € determinante para a solugdo da controvérsia, tornando
forgoso perquirir a natureza juridica da OAB. E, nesse ponto, ¢ inescapavel socorrer-
se da interpretagdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 3.026-4/DF.




29, O acérddo prolatado pelo julgamento da referida agfio é seminal e
contundente ao definir que, & luz da Constitui¢do, "4 OAB ndo é uma entidade da
Administragdo Indireta da Unido. A Ordem é um servigo publico independente,
categoria impar no elenco das personalidades juridicas existentes no direito

brasileiro".

30. Bem se registrou no voto condutor do julgado que "a Ordem dos
Advogados do Brasil é, em verdade, entidade autonoma (...) ndo pode ser tida como
congénere dos demais drgdos de fiscalizac@o profissional. Ao contrdrio deles, a
Ordem dos Advogados do Brasil ndo esti voltada exclusivamente a finalidades
corporativas, mas, nos termos do art, 44, I da Lei, tem por finalidade 'defender a
Constituicdo, a ordem juridica do Estado democrdtico de direito, os direitos
humanos, a justica social, e pugnar pela boa aplicacio das leis, pela rdpida
administragdo da justica e pelo aperfeicoamento da cultura e das instituicdes

Jjuridicas",

31 E prossegue a Suprema Corte em alinhar e afirmar a posicdo
constitucional da advocacia como fungdo essencial & administragdo da justiga, bem
como ressaltar a importancia politico-institucional da OAB, ao atribuir ao CFOAB a
legitimidade para propor agdo direta de inconstitucionalidade, além de assegurar ao
Advogado a inviolabilidade na préatica de atos e manifestagdes no exercicio da

profissdo.

32 Bem por isso, exatamente ao contrdrio do que afirmou a SDE, a
preocupagéo do Col. STF ¢ enfitica em "afirmar a autonomia e a independéncia da
OAB, que também ndo pode se caracterizar como uma mera entidade ou orgdo de

fiscalizacdo profissional. Porque ela tem outras funcédes e atribuicdes".

33. A omissdo da nota técnica em relagio a andlise desse precedente

Jurisprudencial obrigatério, tdo conhecido e importante, sugere que a SDE, no afi de



sustentar a tese persecutéria até a&s ultimas consequéncias, preferiu ignorar a
interpretagdo univoca e consolidada pelo Supremo Tribunal Federal sobre o tema

objeto do presente processo administrativo.

34. Néo se admite a tentativa e o intuito, uma vez que o § 2° do art. 102 da
Constituigdo Federal (preceito reforgado pelo art. 28, paragrafo tnico, da Lei n.°
9.868/1999") impde que "As decisées definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas agdes diretas de inconstitucionalidade e nas acdes
declaratorias de constitucionalidade produzirdo eficdcia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administragiio

publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal".

35. Portanto, hd uma violagdo constitucional patente & autoridade do
precedente da Suprema Corte quando a SDE, de maneira despropositada, langa que
"conquanto seja uma instituicdo com estrutura formal diversa das cldssicas
associagoes e sindicatos, [a OAB] pode ser considerada similar a estes ultimos". A
afirmagdo ignora e contraria a conclusdio alcangada pelo STF na Acfo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 3.026-4/DF, que ¢ inexoravel e vincula a atividade
hermenéutica de todo o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, ndo podendo

ser contrariada ou negada em seus proprios termos pela SDE.

36. Tivesse sido considerada a ratio do precedente vinculante, ndo haveria
dificuldade em perceber o passo seguinte, didaticamente exposto pelo eminente
Ministro EROS GRAU, no sentido de que "a Lei 12.529/11 ndo incide sobre a atuagdo
de pessoas juridicas de direito piblico no desempenho de competéncia regulamentar
a elas atribuida por lei. A ordem dos Advogados do Brasil consubstanciando servigo

publico independente -- qual decidiu o Supremo Tribunal na ADI 3.026 -- é de todo

Y In verbis: "4 declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a
interpretagdo conforme a Constituigdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo
de texto, tém eficdcia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos drgdos do Poder Judicidrio e a
Administragdo Publica federal, estadual e municipal”.




evidente que a ela, na implementagdo de competéncias que lhe foram atribuidas pelo

direito positivo, ndo se aplica o texto da lei 12.529/11".

37. Isso porque as missdes "extra-corporativas" da OAB gravam suas
existeneia e atuagdo de tal maneira e com tamanha intensidade que se mostra
impenséavel conceber a Ordem como exploradora de atividade econdmica em sentido
estrito — ao contrério, desempenha ela servigo publico essencial, independente ¢
auténomo —, razdo pela qual ndo ha pertinéncia em se lhe aplicar a regra extensiva
contida no art. 31 da Lei n.® 12.529/2011.

38. Ainda que se fizesse necessario examinar a questéio do ponto de vista da
atividade exercida, o eminente Ministro EROS GRAU sintetiza corretamente que "a
advocacia -- repilo -- ndo é atividade mercantil, nido consubstancia atividade dessa

ordem”.

39: [ o que se extrai do art. 133 da Constitui¢do Federal, ao estabelecer que
0 Advogado ¢ indispensdvel 4 Administragdo da Justica, sendo invioldvel por seus
atos e manifestagdo no exercicio da profissdo, nos limites da lei. A Lei é o Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil, que deixa claro no art. 2° §§ 1° e 2° que o
advogado, no exercicio de suas atividades, exerce fungdo social e seus atos, no

processo judicial, constituem munus pablico.

40. Como necessidade argumentativa, e apenas se admitindo por premissa,
ainda que fosse vélido considerar a submissdo da OAB a Lei n.° 12.529/2011, h4 de se
considerar que livre iniciativa e livre concorréncia nfio podem excluir a atuagiio

normativa.

41. A atuagdo normativa em discussdio ha de considerar o fundamento da
Republica Federativa do Brasil consubstanciado no valor social do trabalho e na
valorizagdo do trabalho humano, a partir dos marcos constitucionais dos arts. 1°, IV e
170 da CF.
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42, Isso porque a liberdade de iniciativa, da mesma maneira que deve ser
garantida as empresas e agentes econdmicos, também socorre ao trabalho. Por isso, ¢
necessario perceber que livre iniciativa e livre concorréncia existem € sdo
experimentadas da maneira como estabelecidas pela ordem juridica, precisamente
dentro do contexto constitucional que as harmoniza com outros valores e com outras

garantias individuais e sociais — v.g a valorizagfo social do trabalho.

43. Tais considerag¢des se somam a compreensdo de que o mercado também
¢ um conceito juridico, na medida em que sua concepgdo e conformacio deve se ater
ao ordenamento existente e vigente, submetido aos mesmos principios e garantais

constitucionais acima destacadas.

44, A harmonizagdo e definicdo dos contornos da livre iniciativa, da livre
concorréncia e do mercado com os canones de valorizagdo do trabalho humano, se da,
em principal medida, a partir da atuagfo normativa — em relagio a qual o Estado-
legislador resguardou para si tal tarefa. Em relacdo & Advocacia, essa atuagdo
normativa estd gravada pela distingdo constitucional de indispensabilidade a

administragfo da justica.

45, Dai se extrai a importdncia de se ater a regulagio exercida pelo
legislador sobre a matéria controversa, ao estabelecer o arts. 22, §§1° e 2° ¢ 58, V, da
Lein.® 8.906/1994, assim redigidos:

"Art. 22. A prestagdo de servigo profissional assegura aos inscritos na
OAB o direito aos honordrios convencionados, aos fixados por

arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

§ 1° O advogado, quando indicado para patrocinar causa de
Juridicamente necessitado, no caso de impossibilidade da Defensoria

Piblica no local da prestagdo de servico, tem direito aos honordrios
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fixados pelo juiz, segundo tabela organizada pelo Conselho Seccional

da OAB, e pagos pelo Estado.

§ 2° Na falta de estipulagdo ou de acordo, os honordrios sdo fixados por
arbitramento judicial, em remuneragdo compativel com o trabalho e o
valor econdomico da questdo, ndo podendo ser inferiores aos

estabelecidos na tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB,
Art. 58. Compete privativamente ao Conselho Seccional:

() V - fixar a tabela de honordrios, vdlida para todo o territério

estadual"

46. Nido ha duvidas, portanto, sobre a competéncia privativa reservada aos
Conselhos Seccionais da OAB para fixarem a tabela de honorarios, bem como a
conformagfio juridica do direito & percepgdo de honorarios, "ndo podendo ser

inferiores aos estabelecidos na tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB'".

47, A inteligéncia dos dispositivos foi mais uma vez clarificada pelo
eminente Ministro EROS GRAU: "a sujei¢do do economicamente mais forte pode, em
alguns casos, acarretar o aviltamento dos valores pagos, ao advogado, pela
prestagdo de servigos profissionais. Logo, de sorte a proteger a dignidade da
categoria contra o mau funcionamento do mercado, o preceito autoriza a fixagéo de
tabelas de honordrios" do que decorrer que sua edigiio "ndo conmstitui infracdo &

ordem econémica, notadamente prdtica de cartel ou conduta comercial uniforme”".

48. A consideragfio repele a interpretagfo acolhida pela SDE no sentido de
que "o uso das tabelas de honordrios minimos elaboradas conforme regulamentado
pelo Conselho Federal da OAB ndo possui respaldo legal na medida em que o dmbito

de prote¢do do artigo 22 da Lei n° 8.906/94 exprime apenas e tdo somente a
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legitimidade de uma tabela de honordrios a ser utilizada para as hipdteses de

arbitramento judicial e nas causas de juridicamente necessitados".

49, Mais uma vez nas palavras do eminente Ministro EROS GRAU, "o
equivoco da SDE é evidente". A interpreta¢do reduz indevidamente o campo de
vigéncia material da norma, na medida que a lei ¢ taxativa ao exprimir a competéncia
dos Conselhos Seccionais da OAB para fixagdo das tabelas, sem estabelecer a
restrigio equivocadamente imaginada pela SDE. Ndo h4 elemento hermenéutico no
dispositivo legal capaz de limitar a aplicagio da tabela para as duas hipoteses
alvitradas, por ligdo simples de hermenéutica: ¢ vedado ao intérprete impor leitura que
restrinja aquilo que néo foi limitado pela lei, sob pena de negar-se vigéncia a propria

lei que se pretende interpretar

50. Além disso, era de se esperar que uma instrugdo destinada a averiguar
suposto ilicito concorrencial cuidasse de perquirir eventuais efeitos anticompetitivos

oriundos da fixago da tabela de honorarios.

51. Mas isso nunca foi sequer ventilado, nunca foi objeto de preocupagio, o
que torna impossivel a pretensdo punitiva, haja vista que a conduta investigada ndo

configura ilicito antitruste per se — ponto a ser esmiugado na proxima epigrafe.

52. Assim, a pretensdo punitiva nfo merece prosperar.

II1.2 REGRA DA RAZAOQ

53. O Defendente reitera que os precedentes estadunidenses aludidos na
nota técnica néo tém aplicagfio a este caso, considerando a natureza juridica especifica
da regulagfio da atividade advocaticia no direito brasileiro, bem como da instituigdo a

qual a lei brasileira atribuiu a fungfo de fiscalizagdo e regulagfio profissional dessa
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atividade. Trata-se de uma natureza juridica sui generis, nio comparavel com outras

jurisdigBes, em especial aquelas sujeitas ao common law.

54, Portanto, ainda que se considerasse, por amor & argumentagdo, que a
aplicagfo da tabela de honorarios da OAB causasse uma distorgfio competitiva no
mercado relevante dos servigos juridicos em geral, tal hipotética infragio ndo poderia

jamais ser considerada como ilicito per se.

55. Isso porque, conforme exaustivamente demonstrado, a edigdo das
tabelas de honordrios pelas seccionais da OAB tem fundamento legal explicito. Sendo
assim, a existéncia em si da tabela nfio pode ser considerado um ilicito per se, sob
pena de violagdo frontal ao art. 22, §§ 1° e 2°, cumulados com o art. 58, V, da Lei n°
8.906/94.,

56. Sendo assim, ainda por amor & argumentagdo, seria necessaria a prova
inequivoca de que as tabelas de honordrios da OAB causam efeitos anticompetitivos
em seus respectivos mercados relevantes geograficos, o que nunca de cogitou fazer

NEsse Processo,

57. Mas as peculiaridades da OAB e da advocacia, a partir da dimensdo
constitucional e legal de ambas e inobstante seu carter ndo-comercial, deixam claro
que as investigagdes antitruste devem se respaldar em critérios balizados pelos

principios da proporcionalidade, da adequagio e da razoabilidade.

58. Por tais razdes, renovando-se as consideragdes trazidas em defesa e nas
demais manifestagdes processuais até aqui apresentadas, o Defendente postula o

arquivamento do feito.
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IV. CONCLUSAO

59. A luz de todas as razdes ja alinhavadas e aqui rememoradas, e a luz da
instrugdio desenvolvida, o Defendente reitera seu pedido de arquivamento do presente

processo administrativo, como medida de Justiga.

Brasilia/DF, 17 de janeiro de 2019 i
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