EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EXCELSO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A ASSOCIA(;AO NACIONAL DOS MINISTROS E CONSELHEIROS
SUBSTITUTOS DOS TRIBUNAIS DE CONTAS — AUDICON, entidade de classe de
ambito nacional, que representa os interesses da categoria dos Auditores dos Tribunais de
Contas, regida constitucionalmente pelo art. 73, 8 2°, inciso I, e § 4° da Constituicéo
Federal, com personalidade juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
11.047.849/0001-37, endereco eletronico: audicon@audicon.org.br, com sede e foro no
SCLN 203, Bloco B, Sala 215, Asa Norte, CEP 70.833-520, Brasilia/DF, onde recebe as
intimacgdes, vém, respeitosamente, por seu advogado (doc. 1), com fulcro no art. 102,
inciso 1, alineas a e p, e 103, inciso, X, da Constituicdo Federal, c/c arts. 1° e 10 da Lei
9.868/1999, e art. 169 e seguintes do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,

propor a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
(PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR)

com objetivo de que essa Corte Maior suspenda a eficacia e apos declare a
inconstitucionalidade formal e material de dispositivos da Lei 16.819, de 8/1/2019, que
alteraram a Lei 12.509/1995, Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado do Ceara
(LO/TCE/CE), mediante emendas promovidas por iniciativa prépria da Assembleia
Legislativa daquele Estado, as quais desfiguraram o projeto de lei original e destoaram
das regras da Constituicdo Federal que conferem aos Tribunais de Contas as prerrogativas
de autonomia e auto-organizacdo, como resulta da interpretacdo l6gico-sistematica dos
arts. 73, 75 e 96, inciso II, alinea “d”, da CF, ante as razdes e motivos juridicos a seguir

expostos.



| - DO CABIMENTO E DA LEGITIMIDADE AD CAUSAM

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade € a via adequada para impugnar leis e
atos normativos estaduais que estejam em desacordo com preceitos da Constituicdo
Federal, nos termos do que dispde o art. 102, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal.

Acerca da legitimidade ad causam, destaca-se que a AUDICON ¢é entidade
de classe de ambito nacional que congrega os Auditores dos Tribunais de Contas,
igualmente conhecidos como Ministros-Substitutos, no Tribunal de Contas da Unido —
TCU, e Conselheiros-Substitutos nos Tribunais de Contas dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, cargos de estatura constitucional, regidos pelo art. 73, § 4°, da

Constituicdo da Republica e pelas correspondentes Constituicoes Estaduais.

Enqguanto associacdo nacional, a AUDICON possui personalidade juridica de
direito privado e esta constituida e em funcionamento desde 18/02/2009, atuando na
defesa das prerrogativas, direitos e interesses da classe de Auditores, como se depreende
dos incisos do art. 1° destacados do seu Estatuto (doc. 2):

art. 1°(...)

| — velar pelos direitos, atribuicfes, garantias e prerrogativas
dos Ministros e Conselheiros Substitutos do Tribunal de
Contas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios;

Il — congregar os Ministros e Conselheiros Substitutos dos
Tribunais de Contas do Brasil, promovendo a cooperagdo e a
solidariedade mutua, estreitando e fortalecendo a unido desses
profissionais que exercem a judicatura no ambito dos
Tribunais de Contas, nos termos do art. 73, § 4°, da Constituicao
Federal;

11 — defender os direitos e aspiracbes dos Ministros e
Conselheiros Substitutos dos Tribunais de Contas, buscando o
aprimoramento das funcdes de judicatura desempenhadas por
seus associados, segundo o modelo constitucionalmente
delineado;

(...)

V — promover ac¢do direta de inconstitucionalidade (ADI) e
acdo declaratéria de constitucionalidade (ADC), em face de lei ou
ato normativo, nos termos do art. 103, IX, da Constituicdo
Federal,

VI — atuar como substituto processual dos associados,
representando-os judicial e extrajudicialmente, de oficio ou a
requerimento, defendendo o0s direitos e 0s interesses
institucionais de seus associados;



VI —pugnar, por todos 0s meios ao seu alcance, junto aos poderes
constituidos, para que sejam mantidas, aprimoradas e respeitadas
as caracteristicas essenciais inerentes as funcgdes de judicatura
desempenhadas por seus associados e previstas pela Constituicao
Federal,

(...)

X111 — defender o Estado Democratico de Direito, preservando 0s
direitos e garantias individuais e coletivos;

X1V — defender e aprimorar o controle externo exercido pelas
Cortes de Contas, pugnando pelo desenvolvimento e
uniformizacéo de procedimentos, respeitadas as peculiaridades de
cada jurisdicéo;

Os membros da AUDICON sdo pessoas fisicas pertencentes a classe
homogénea de titulares do cargo constitucional de Auditor de Tribunal de Contas, regidos
pela Constituicdo Federal e pelas correspondentes Constituicbes Estaduais, que
compartilhnam comunh&o e identidades de valores, conforme o art. 4° do seu Estatuto:

Art. 4° - Poderdo ser associados efetivos desta Entidade os
titulares do cargo de Auditor (Ministro e Conselheiro Substituto)
dos Tribunais de Contas, ativos e inativos, regidos pelo art. 73 da
Constituicdo da Republica e respectivas constituicdes estaduais.

Dessarte, a entidade possui atuacdo nacional, havendo Auditores associados
do TCU (Ministros-Substitutos), dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito

Federal e dos Tribunais de Contas dos Municipios (Conselheiros-Substitutos).

Atualmente sdo 121 associados distribuidos por 26 Unidades da Federagéo
(AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, GO, MA, MG, MS, MT, PA, PB, PE, PI, PR, RJ,
RO, RN, RS, SC, SE, SP e TO), presentes tanto nas Regifes Norte, Nordeste, Centro-
Oeste, Sul e Sudeste do Pais (doc. 2).

De ressaltar que a AUDICON ¢ associacdo nacional, e ndo associacdo de
associacgdes, e que a Unica Unidade da Federacdo que ainda ndo conta com associados a
AUDICON ¢ Roraima, porquanto o modelo constitucional de Tribunal de Contas ainda
ndo foi implementado definitivamente naquele Estado, ante a ndo realizacdo de concurso

publico para o cargo de Conselheiro-Substituto.

Como se percebe, ndo ha davida de que a AUDICON tem legitimidade ativa

para propor a presente ADI.



Il - DA PERTINENCIA TEMATICA

O Tribunal de Contas do Estado do Ceard — TCE/CE apresentou a Assembleia
Legislativa daquele Estado, em 23 de marco de 2018, projeto de lei (PL 51/2018) com o
Unico objetivo de adequar a Lei Orgéanica do TCE/CE em vigor (doc. 3).

Ocorre que a Assembleia Legislativa promoveu diversas alteragdes no
projeto, por iniciativa propria, inserindo matérias distintas daquelas originalmente

oferecidas na proposta.

Foram 34 (trinta e quatro) emendas ao projeto de lei que interferiram na
autonomia e na auto-organizacdo do TCE/CE (doc. 3), desnaturando o projeto original,
com cristalina afronta formal e material aos comandos constitucionais, a exemplo da
auséncia de pertinéncia tematica ao emendar projeto de lei de iniciativa reservada ao
TCE/CE, ofensa aos principios da simetria e da razoabilidade, entre outras, conforme sera

mais bem esclarecido adiante.

Essas alteracdes no projeto de lei de iniciativa do TCE/CE ndo s6 padecem
dos vicios formais e materiais de inconstitucionalidade, uma vez que vao de encontro as
disposicoes da Constituicdo Federal (arts. 73, 75 e 96, da CF), mas igualmente afetam os
direitos e interesses especificos e/ou exclusivos da classe dos Conselheiros-Substitutos
dos Tribunais de Contas regidos pelo art. 73 da Carta da Republica, notadamente em ver
respeitado e implementado no TCE/CE o funcionamento e a organizacdo do modelo
federal de judicatura de contas para os Tribunais de Contas previsto na Constituicdo da
Republica de 1988.

Dessarte, do cotejo entre o Estatuto da AUDICON e o objeto da presente
Acdo Direta de Inconstitucionalidade — evitar que a insercdo de matérias estranhas ao
projeto de lei original prejudique a organizacao e funcionamento do TCE/CE — sobressai
a exegese de que ha nitida pertinéncia objetiva desta acdo com as finalidades

institucionais da entidade proponente.

Verifica-se, no caso em foco, prejuizo direto para a AUDICON e para seus
associados quando héa interferéncia indevida da Casa Legislativa estadual na autonomia,
na competéncia e na auto-organizacdo do TCE/CE, o que tem sido rechagado pela
jurisprudéncia dessa Suprema Corte, com base em interpretacdo de dispositivos previstos

na Constituicdo Federal.



N&o h& ddvida de que a impugnacdo de diploma normativo que altera
dispositivos da Lei Organica de Corte de Contas esta intimamente ligada a finalidade
institucional da AUDICON, especialmente no que se refere a defesa das prerrogativas e
das competéncias dos Ministros e Conselheiros-Substitutos dos Tribunais de Contas de

todo o pais.

De mais a mais, a Associacdo tem atuado no controle abstrato de normas
mediante processos objetivos levados ao descortino do STF. Destacam-se, entre outros, a
ADI 4.653" proposta pela AUDICON contra ato normativo da Assembleia Legislativa do
Estado do Para, em que o Procurador-Geral da Republica a época, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, mediante o Parecer 6.223-PGR-RG proferido no bojo daquela ADI,
opinou por reconhecer a pertinéncia tematica e a legitimidade ativa da proponente, ante
“seu inegavel carater nacional”, e, quanto ao mérito, entendeu ser procedente o pedido da

acao.

Igualmente por meio da ADI 4.812 a Associacdo combateu inovagédo
legislativa introduzida pela Emenda Constitucional 61/2011 a Constituicdo do Estado de
Mato Grosso, a qual, em flagrante afronta a regra prevista na Carta Maior para composicéo
dos Tribunais de Contas, estabeleceu para os Auditores e membros do Ministério Publico
de Contas o cumprimento de requisito temporal adicional para ser nomeado Conselheiro,
qual seja, o de possuir 10 (dez) anos de efetiva atividade na carreira junto ao Tribunal de

Contas.

Apos oitiva da Assembleia Legislativa, da Advocacia Geral da Unido e da
Procuradoria Geral da Republica — que foram unissonas em suas manifestacfes pugnando
pela procedéncia do pedido e pela declaracdo de inconstitucionalidade da norma
questionada e a sua consequente retirada do mundo juridico —, o Ministro Ricardo
Lewandowski, ao apreciar o feito em 23.12.2014, afirmou, referindo-se ao dispositivo da
EC que inseriu o requisito de possuir 10 (dez) anos de efetiva atividade na carreira, que
era “evidente e desproporcional a intengdo de dificultar a0 maximo o0 acesso de auditores

e membros do Ministério Publico de Contas ao cargo de conselheiro do TCE/MT.”

Em consequéncia, o Ministro Ricardo Lewandowski, mediante decisdo
monocratica, deferiu pedido de medida cautelar, ad referendum do Plenario, para

suspender, com efeito ex nunc: a) a eficacia dos arts. 1° e 2° da Emenda Constitucional

1 ADI 4.653 esté sob a relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski e encontra-se pendente de julgamento
de mérito.



61, de 13/7/2011, do Estado do Mato Grosso; b) a realizagéo de toda e qualquer indicagéo,
nomeacgao ou posse no cargo de Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Mato

Grosso.?

Na ADPF 359 proposta pela AUDICON, o Ministro do STF Luis Roberto
Barroso concedeu, em 10/8/2015, liminar para suspender qualquer ato, inclusive a
indicacdo de nomes, para preencher as vagas em aberto de conselheiro do Tribunal de

Contas do Municipio do Rio de Janeiro.

Por fim, menciona-se a ADI 5.698/RJ (julgada em 03/05/2017) proposta pela
AUDICON contra norma do Estado do Rio de Janeiro que restringia o pleno exercicio
das funcGes garantidas constitucionalmente aos Auditores em substituicdo aos membros
titulares do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro. Nessa a¢do, o Ministro Luiz
Fux concedeu a medida cautelar requerida para suspender a eficacia da regra restritiva
das garantias dos associados da AUDICON, reconhecendo a legitimidade e a pertinéncia

tematica da entidade.

Como se V€, a associacao tem provocado o controle abstrato de normas nesse
Pretorio Excelso por meio de processos de jurisdicdo objetiva, depreendendo-se que o

requisito da pertinéncia tematica esta plenamente atendido na espécie.

I1l-DO PARAMETRO CONSTITUCIONAL E DO TEXTO LEGAL
IMPUGNADO

A Constituicdo Federal dispde sobre diversas hipoOteses de iniciativa do
processo legislativo para deflagrar projeto de lei. Em primeira aproximacgdo com o tema,
pode-se divisar a iniciativa em comum e reservada (ou privativa). Aquela prevé uma
pluralidade de legitimados e esta, legitimados especificos para dar inicio ao processo

legislativo.

Entre as hipoteses de iniciativa reservada, a Constituicdo Federal cuida da
iniciativa privativa de 6rgdos do Poder Judiciario. A exemplo, cita-se que € de iniciativa
reservada ao STF a proposta de lei complementar que verse sobre o Estatuto da
Magistratura (art. 93 CF).

2 Ainda pendente de julgamento de mérito.



E igualmente reservado ao STF, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de
Justica propor ao Poder Legislativo correspondente: a) a alteracdo do niamero de membros
dos tribunais inferiores; b) a criacdo e a extingdo de cargos e a remuneragdo dos seus
servicos auxiliares e dos juizos que Ihes foram vinculados, bem como a fixacdo do
subsidio de seus membros e dos juizes, inclusive dos tribunais inferiores; ¢) a criagdo ou
extincdo dos tribunais inferiores; d) a alteragdo da organizacdo e da divisdo judiciarias
(art. 96, inciso I, CF).

Notadamente para assegurar a independéncia organica do TCU, sua
autonomia e sua auto-organizagdo, o constituinte originario estendeu-lhe o exercicio das
atribuigdes previstas no art. 96 da Constituicdo Federal (v. art. 73, caput, CF), que, como
visto, trata da iniciativa reservada de lei por parte de 6rgédos do Poder Judiciéario.

Dessarte, 0 TCU tem iniciativa privativa para apresentar projeto de lei
com vistas a elaboracdo, alteracdo ou revogacdo de leis sobre a criacdo de cargos e
remuneracao de servidores, fixacdo de subsidio dos membros da Corte e, especialmente,

sobre diploma que trata do seu funcionamento e da sua organizacao, verbis:

Art. 73. O Tribunal de Contas da Unido, integrado por nove
Ministros, tem sede no Distrito Federal, quadro proprio de pessoal
e jurisdicdo em todo o territério nacional, exercendo, no que
couber, as atribuicdes previstas no art. 96.

(...)

Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

(...)

Il - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos
Tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo respectivo,
observado o disposto no art. 169:

a) a alteracdo do nimero de membros dos tribunais inferiores;

b) a criacdo e a extingdo de cargos e a remuneracdo dos seus
servicos auxiliares e dos juizos que Ihes forem vinculados, bem
como a fixacdo do subsidio de seus membros e dos juizes,
inclusive dos tribunais inferiores, onde houver;

C) a criacdo ou extincdo dos tribunais inferiores;

d) a alteracéo da organizacao e da divisao judiciarias;

Essas regras de organizacdo, composicao e fiscalizagéo previstas para o TCU
se aplicam aos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, por forca do que

dispde o art. 75 da Constituicao:

Art. 75. As normas estabelecidas nesta secdo aplicam-se, no que
couber, a organizagdo, composicédo e fiscalizacdo dos Tribunais
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de Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem como dos
Tribunais e Conselhos de Contas dos Municipios.

Tal dispositivo concretiza o principio da simetria que, em substancia, impde

obrigacdo de os Estados seguirem as opg¢des de organizacdo e funcionamento acolhidas

pela Constituicdo Federal. O artigo 75 é regra constitucional de extensdo normativa.

Do bloco normativo formado pelos arts. 73, 75 e 96, inciso II, alinea “d”, da

Constituicdo Federal, sobressai a interpretacdo sistematica de que a iniciativa para

despoletar o processo legislativo que tenha o escopo de alterar a organizacdo e o

funcionamento dos Tribunais de Contas pertence privativamente aos correspondentes

Tribunais.

Essa é a linha de exegese colhida do magistério jurisprudencial do Supremo.
Citam-se, entre outras, a ADI 4.418 (ministro Dias Toffoli, julgada em 15/12/2016) e a
ADI 4. 643 MC, que bem resume:

1. As Cortes de Contas do pais, conforme reconhecido pela
Constituicdo de 1988 e por esta Suprema Corte, gozam das
prerrogativas da autonomia e do autogoverno, o que inclui,
essencialmente, a iniciativa reservada para instaurar processo
legislativo que pretenda alterar sua organizacdo e seu
funcionamento, como resulta da interpretacao loégico-sistematica
dos artigos 73, 75 e 96, Il, 'd, CRFB/88. (Ministro Luiz Fux,
julgado em 6 de novembro de 2014).

Adite-se que as regras do processo legislativo federal sdo de observancia

obrigatdéria aos Estados, igualmente por imposicdo do principio da simetria, verbis

(grifos acrescidos):

O Supremo ja assentou que as regras do processo legislativo
estampadas na Lei Fundamental sdo aplicaveis aos Estados por
forca do principio da simetria (Trecho do Voto do Min. Marco
Aurélio na ADI 3926, julgada em 05/08/2015, pub. em
15/09/2015).

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI COMPLEMENTAR N. 109, DE 23 DE JUNHO DE 2005,
DO ESTADO DO PARANA. ATO DE INICIATIVA
PARLAMENTAR. DETERMINACAO DE PRAZO PARA A
PROPOSITURA DE ACAO REGRESSIVA, PELA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, CONTRA O
AGENTE PUBLICO QUE DEU CAUSA A CONDENACAO
DO ESTADO, SEGUNDO DECISAO JUDICIAL DEFINITIVA
E IRREFORMAVEL. IMPOSICAO DE OBRIGACOES AOS
SERVIDORES DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO.



REGIME JURIDICO. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO. VIOLA(;AO AO ARTIGO 61, § 1°,
INCISO 1I, ALINEA “C”, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PROCESSO LEGISLATIVO. PRINCIPIO DA SIMETRIA.
OBSERVANCIA COMPULSORIA PELOS ENTES
FEDERADOS. CRIACAO DE ATRIBUICOES PARA
ORGAO PUBLICO INTEGRANTE DO PODER EXECUTIVO
ESTADUAL. ARTIGO 61, § 1°, I, “E” C.C ART. 84, IIl E VI,
DA CONSTITUIQAO. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. VICIO RECONHECIDO. (...) 3. O texto normativo
da Lei complementar estadual de n. 109/05, do Estado do Parana,
impde obrigagcdo funcional aos servidores da Procuradoria
Estadual - sob pena de sangédo diante do seu descumprimento -
cuja instituicdo ndo se encarta na iniciativa parlamentar ora
questionada, restando patente a competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo para iniciar o processo legislativo que dispde
sobre servidores publicos, como se evidencia da sistematica
disposta no artigo 61, § 1°, II, “c”, da Constitui¢ao Federal, de
observancia compulséria pelos entes federados. 4. A
Constituicdo, ao conferir aos Estados-membros a capacidade
de auto-organizacédo e de autogoverno, impde a observancia
obrigatdria de varios principios, entre 0s quais o pertinente
ao processo legislativo, de modo que o legislador estadual nao
pode validamente dispor sobre as matérias reservadas a
iniciativa privativa do Chefe do Executivo. (Precedentes: ADI
n. 1.594, Relator o Ministro EROS GRAU, DJe de 22.8.08; ADI
n. 2.192, Relator o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, DJe
de 20.6.08; ADI n. 3.167, Relator o Ministro EROS GRAU, DJ
de 6.9.07; ADI n. 2.029, Relator o Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, DJ de 24.8.07; ADI n. 3.061, Relator o
Ministro CARLOS BRITTO, DJ de 9.6.06; ADI n. 2.417, Relator
0 Ministro MAURICIO CORREA, DJ de 5.12.03; ADI n. 2.646,
Relator o Ministro MAURICIO CORREA, DJ de 23.5.03). (ADI
3564, Relator Min. LUIZ FUX, julgado em 13/08/2014, Pub. em
09/09/2014).

N&o é preciso maiores esforcos de exegese para compreender que conferir
iniciativa reservada a Tribunal de Contas para iniciar o processo de elaboracao, alteracéo
ou revogacao de leis ou dispositivos de leis que disponham sobre sua organizacédo e seu
funcionamento foi o arranjo juridico-institucional utilizado pelo constituinte originario
para proteger as Cortes de Contas de possiveis ingeréncias dos Poderes Legislativo e
Executivo, obstando que esses Orgdos autbnomos tivessem suas atribuicbes
constitucionais esvaziadas mediante alteracOes legislativas que modificassem sua

estrutura organica.

Fixadas as balizas que compdem a parametricidade do controle de



constitucionalidade abstrato de normas, passa-se ao exame do texto legal impugnado.

Como mencionado alhures, o Tribunal de Contas do Estado do Ceard —
TCE/CE, em 23 de marc¢o de 2018, apresentou a Assembleia Legislativa daquele Estado
0 Projeto de Lei 51/2018, com o exclusivo objetivo de adequar a Lei Organica do TCE/CE
(Lei 12.509/1995) a transferéncia de fungdes do extinto Tribunal de Contas dos
Municipios — TCM/CE para o TCE/CE, por for¢a do que dispds a Emenda a Constituicéo
Estadual 92/2017, que extingui TCM/CE.

Na Mensagem 2, de 23 de marco de 2018, subscrita pelo Presidente do
TCE/CE, consta a seguinte indicagéo (doc. 3):

Tenho a honra de submeter a apreciagdo dessa Augusta
Assembleia Legislativa o incluso Anteprojeto de lei que adapta a
redacdo da Lei Estadual n® 12.509, de 6 de dezembro de 1995 (Lei
Orgénica do Tribunal de Contas do Estado — LOTCE) a
transferéncia das fungdes do extinto Tribunal de Contas dos
Municipios (TCM) para o Tribunal de Contas do Estado (TCE),
por efeito da Emenda a Constituicdo Estadual n® 92, de 16 de
agosto de 2017.

(...)

[N]a Sesséo de 20 de margo de 2018, foi deliberada a aprovacgéo
do envio do Anteprojeto anexo, exatamente com o objetivo de
conferir mais exatiddo normativa para o Controle Externo do
Estado do Ceard, o que passa pela adaptacdo redacional da Lei
Estadual n°. 12.509/1995 a realidade municipal, bem como pela
integral revogacao da Lei Estadual n°. 12.160/1993 (Lei Organica
do extinto TCM). Nesse mesmo canone se situa, inclusive, o art.
2° do Anteprojeto, que propde regulamentacdo a prescricdo no
ambito do Tribunal de Contas.

Nada obstante esse escopo claramente expresso na Mensagem precitada, a
Assembleia Legislativa cearense promoveu 34 emendas ao projeto de lei (doc. 3) que
desfiguraram o projeto inicial, com graves interferéncias na autonomia, na auto-

organizacdo, nas competéncias, €, por conseguinte, no funcionamento do TCE/CE.

Registre-se que ao perceber que se avizinhava a chegada ao ordenamento
juridico de uma lei eivada de vicios formais e materiais de inconstitucionalidade, esta
entidade, em acdo concertada com a ATRICON (Associagdo dos Membros dos Tribunais
de Contas do Brasil) e a com a AMPCON (Associa¢do Nacional do Ministério Pablico
de Contas), expediu Nota Técnica Conjunta, de 26/12/2018 (doc. 4), que fora

encaminhada ao Governo do Estado do Ceard, com a recomendacdo de veto parcial ao
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projeto, em face das alteragdes promovidas pelas emendas parlamentares. Entretanto, a

tentativa ndo logrou éxito.

Para melhor compreensdo da matéria, transcrevem-se 0s textos do projeto

original e do projeto de lei aprovado pelo Parlamento, convertido na Lei 16.819, de
8/1/2019 (doc. 5), que alterou a LO/TCE/CE (Lei 12.509/1995):

Projeto de lei original

Lei 16.819/2019 com as alteracdes da
Assembleia

Art. 1° (Teor Idéntico)

Art. 1° (Teor Idéntico)

§1° (Teor Idéntico)

8§10 (Teor Idéntico)

§2°0 art. 3°da Lei Estadual n. 12.509, de 6 de dezembro de
1995, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 3° O Tribunal de Contas do Estado, no &mbito de sua
funcdo regulamentar, podera expedir todas as instrucGes
necessarias para a fiel execucao de lei, ouvidos, previamente,
em audiéncia publica, os 6rgdos de planejamento, gestdo,
financas e controle dos Poderes, além da Ordem dos
Advogados do Brasil e os Conselhos Regionais de
Contabilidade, Administracdo e Economia.

§ 1° As instrucdes emitidas pelo Tribunal de Contas do
Estado devem se limitar ao dominio de sua competéncia e
jurisdigéo, sendo-lhe defeso inovar a ordem juridica, além de
restringir direitos ou estabelecer sangOes distintas das
previstas em lei.

§ 2° As instrugdes a que se refere o caput também obrigam ao
Tribunal de Contas, inclusive para fins da elaboracéo e
apresentacdo dos relatérios de atividades e da prestacdo de
contas anual, previstos no art. 76, § 4° da Constituicdo
Estadual.” (NR)

§2°- O §6°do art. 8° da Lei Estadual n°®12.509, de 6 de dezembro
de 1995, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

§ 6° — O processo de Prestacdo de Contas de Gestdo sera
apresentado ao Tribunal de Contas do Estado, anualmente, com
nitida separagdo, se for o caso, de responsabilidades entre
gestores, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, contados da data de
encerramento do correspondente exercicio financeiro ou do
término das atividades do gestor, esta Ultima considerada quando
decorrente da extingdo da unidade administrativa, 6rgdo ou
entidade, bem como nos casos de falecimento ou exoneragéo do
responsavel antes do final do exercicio.” (NR)

8§3°— O § 6° do art. 8° da Lei Estadual n° 12.509, de 6 de
dezembro de 1995, passa a vigorar com a seguinte redagéo:

§6° — O processo de Prestagdo de Contas de Gestdo sera
apresentado ao Tribunal de Contas do Estado, anualmente,
com nitida separagdo, se for o caso, de responsabilidades
entre gestores, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
contados da data de encerramento do correspondente
exercicio financeiro ou do término das atividades do gestor,
esta Ultima considerada quando decorrente da extingdo da
unidade administrativa, 6rgdo ou entidade, bem como nos
casos de falecimento ou exoneragdo do responsavel antes do
final do exercicio, e julgado até o término do exercicio
seguinte ao da apresentacdo” (NR)

840 - Acrescenta paragrafo Unico ao art. 9° da Lei n° Lei n.°
12.509, de 6 de dezembro de 1995.

“Art. 9° ...

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo se aplica ao Tribunal
de Contas do Estado, para fins de elaboracdo e apresentacdo
da Prestagdo de Contas a Assembleia Legislativa, nos termos
do art. 76, § 4°, da Constitui¢do Estadual.” (NR)

§5° - Acrescenta o art. 9°-A a Lei n.° 12,509, de 6 de
dezembro de 1995, com a seguinte redagéo:

“Art. 9°-A. O responsavel ou interessado e seu procurador
serdo intimados da inclusdo em pauta de processo de tomada
ou prestagdo de contas por meio do Diério Oficial Eletrénico
do Tribunal, com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas)
horas da data prevista para o0 julgamento.” (NR)

86° - Fica acrescido 0 § 4° ao art. 10 da Lei Estadual n.°
12.509, de 6 de dezembro de 1995, com a seguinte redacao:
“Art. 10 ...

84°, Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo, seja
ela preliminar, definitiva ou terminativa, que:

| - se limitar a indicagéo, a reproducéo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo coma causa ou a questao
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decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a concluso adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado congénere,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos.” (NR)

§7° - Fica acrescido o art. 10-A & Lei Estadual n° 12.509, de
6 de dezembro de 1995, que passa a vigorar com a seguinte
redagdo:

“Art. 10-A. Nos processos previstos nesta Segdo, ou em
quaisquer outros, o Tribunal ndo decidird com base em
valores juridicos abstratos, devendo sempre considerar as
consequéncias préaticas da decisdo.

Paragrafo Unico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a
adequacdo da medida imposta ou da invalidacdo de ato ou
contrato, inclusive em face das possiveis alternativas.” (NR)

83° - O inc. | do art. 21 da Lei Estadual n° 12.509, de 6 de
dezembro de 1995, passa a vigorar com a seguinte redagao:

| — mediante ciéncia do responsavel ou interessado, por envio de
oficio, por meio eletronico, por fac-simile ou outra maneira habil
para tanto;

88° - 0O inc. | do art. 21 da Lei Estadual n°® 12.509, de 6 de
dezembro de 1995, passa a vigorar com a seguinte redagao:

I — mediante ciéncia do responsavel ou interessado, por
entrega pessoal de oficio simples, por ciéncia através de
meio eletrénico, quando registrado pelo responsavel ou
interessado, ou por outro modo habil para a certeza da
ciéncia pessoal; " (NR)

8§4° - (Teor Idéntico)

890 - (Teor Idéntico)

§10° - Vetado.

811 - Fica acrescido o art. 28-B a Lei Estadual © 12.509, de 6
de dezembro de 1995, que passa a vigorar com a seguinte
redagéo:

“Art. 28-B. A decisdo do Tribunal que decretar a invalidacdo
de ato, sugerir ou anular contrato ou instrumento congénere
devera indicar de modo expresso suas consequéncias
juridicas e administrativas.

Paragrafo Gnico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo
deverd, quando for o caso, indicar as condigdes para que a
regularizacio ocorra de modo proporcional e equanime e sem
prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor aos
sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em fungdo das
peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivas.” (NR)

§12 - Fica acrescido o art. 28-C a Lei Estadual n° 12. 509, de
6 de dezembro de 1995, que passa a vigorar com a seguinte
redacgéo:

“Art. 28-C. Na interpretacdo de normas pelo Tribunal e em
suas decisdes serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas
plblicas a seu encargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados.

§1° Em decisao sobre regularidade de conduta ou validade de
ato, contrato ou instrumento congénere, serdo consideradas
as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou
condicionado a acdo do agente.

§2° Na aplicacdo de san¢Ges, serdo consideradas a natureza e
a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela
provierem para a administragdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.” (NR)

§13 - Fica acrescido o art. 28-D a Lei Estadual n° 12.509, de
6 de dezembro de 1995, que passa a vigorar com a seguinte
redacgéo:

“Art. 28-D. A decisdo proferida pelo Tribunal que estabelecer
interpretacdo ou orientagdo nova, impondo dever ou
condicionamento de direito, deverd prever regime de
transicdo, quando indispensavel para que o novo dever ou
condicionamento de direito seja cumprido de modo
proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos
interesses gerais.” (NR)

814 - Fica acrescido o art. 28-E a Lei Estadual n° 12.509, de
6 de dezembro de 1995, que passa a vigorar com a seguinte
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redagdo:

“Art. 28-E. A deciséo do Tribunal quanto a validade de ato,
contrato ou instrumento congénere, cuja producdo ja se
houver completado, levarad em conta as orientagdes gerais da
época, sendo vedado que, com base em mudanga posterior de
orientagao geral, se declarem invélidas situagdes plenamente
constituidas.

Paragrafo Unico. Consideram-se orientacdes gerais as
interpretacOes e especificacdes contidas em atos publicos de
carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa
majoritaria, e ainda as adotadas por pratica administrativa
reiterada e de amplo conhecimento publico.” (NR)

§5° — O art. 31 da Lei Estadual n° 12.509, de 6 de dezembro de
1995, passa a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 31. Cabe recurso de embargos de declaracdo, no prazo de 10
(dez) dias, contra decisdo definitiva do Tribunal, para corrigir
obscuridade, omissdo ou contradigdo do acérddo ou resolugdo
recorridos.” (NR)

8§15 — Modifica o Caput do art. 31 da Lei Estadual n°. 12.509,
de 6 de dezembro de 1995, e acrescenta o §2°, renumerando-
se 0 atual paragrafo Gnico para §1°.

"Art. 31. Cabe recurso de embargos de declaracdo, no prazo
de 10 (dez) dias, contra decisdo definitiva do Tribunal, para
corrigir obscuridade, omissdo ou contradicdo do acérd&o ou
resolucdo recorridos.

§1°...

§2° Cabe recurso de embargos de declaragdo, no prazo de
10(dez) dias em face do parecer prévio emitido pelo Tribunal
na apreciagdo das Contas do Governo do Estado ou dos
municipios, para corrigir obscuridade, omissdo ou
contradicdo, inclusive com efeitos infringentes, no que
couber.” (NR)

86° - (Teor Idéntico)

8§16 - (Teor Idéntico)

817 - Fica acrescido o art. 36-A a Lei Estadual n.° 12.509, de
6 de dezembro de 1995, com a seguinte redagao:

“Art. 36-A. O Tribunal deve uniformizar sua jurisprudéncia
e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados
no Regimento Interno, o Tribunal editard enunciados de
simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de simula, o Tribunal deve ater-se
as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua
criagdo.” (NR)

§7° - (Teor Idéntico)

8§18 - (Teor Idéntico)

§19 - Acrescenta ao Titulo 11, Capitulo I, Segéo IV, Subsecéo
I da Lei n° 12.509, de 6 de dezembro de 1995 o art. 39-A,
com a seguinte redagdo: “Art. 39-A. Na contagem de prazo
em dias, computar-se-do somente os dias uteis.” (NR)

8§20 - Fica acrescido ao art. 40 da Lei Estadual n.° 12.509, de
6 de dezembro de 1995, os §§ 3° e 4°, com a seguinte redagéo:
“Art. 40. ...

83° As partes e os advogados, mesmo sem procuragéo, tém
direito a examinar no Tribunal autos de qualquer processo,
findos ou em andamento, independentemente da fase de
tramitagao, assegurados a obtencédo de copias e o registro de
anotacdes.

84° Devera se autorizar o acesso imediato ao processo, para
fins de obtencdo de copias, independentemente de despacho
do relator.” (NR)

88° - (Teor Idéntico)

§21 - (Teor Idéntico)

§9° — O valor minimo da multa prevista no art. 62, inciso I, da
Lei Estadual n° 12.509, de 6 de dezembro de 1995, fica fixado em
10% (dez por cento) do montante definido no seu caput.

Teor idéntico ao § 31

§22 - Fica acrescida a SECAO V, no CAPITULO I, do
TITULO II, na Lei n° 12,509, de 6 de dezembro de 1995,
com a inclusdo dos arts. 41-A, 41-B, 41-C, 41-D, 41-E, 41-F,
41-G, 41-H, 41-1, 41-), 41-K, 41-L, 41-M, 41-N e 41-O, com
a seguinte redacgao:

“SECAO V

TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO

Art. 41-A. Fica instituido, no &mbito do Tribunal de Contas,
0 Termo de Ajustamento de Gestdo (TAG), para regularizar
atos e procedimentos dos Poderes, 6rgdos ou entidades por
ele controlados.

81° A regularizagdo deve ocorrer de modo proporcional e
equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se
podendo propor aos sujeitos atingidos dnus ou perdas que, em
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funcéo das peculiaridades da situ- acdo, sejam anormais ou
excessivos.

§2° Serdo consideradas as circunstancias praticas que
houverem imposto, limitado ou condicionado a agdo do
agente.

Art. 41-B. O Termo de Ajustamento de Gestéo, instrumento
de controle consensual celebrado entre o Tribunal de Contas
e 0 gestor responsavel pelo Poder, 6rgdo ou entidade
submetido ao seu controle, contera:

| — a identificacdo precisa do gestor responsavel e do Poder,
6rgdo ou entidade envolvidos;

11 — as obrigacdes e metas assumidas pelo responsavel;

111 — os prazos para a implementagao das obrigacdes e metas
assumidas;

IV — as sancbes a serem aplicadas em caso de ndo se
atingirem as metas ou inadimplemento das obrigacdes; e

V — outros elementos necesséarios ao seu fiel cumprimento.
Paragrafo Gnico. Nao sera possivel a celebragdo de Termo de
Ajustamento de Gestdo as contas de governo.

Art. 41-C. E vedada a celebragio de Termo de Ajustamento
de Gestdo:

| — caso esteja previamente configurado o desvio de recursos
publicos;

Il — sobre ato ou procedimento objeto de Termo de
Ajustamento de Gestdo rejeitado ou ndo homologado;

Il — com gestor signatario de Termo de Ajustamento de
Gestdo em execucdo, sobre a mesma matéria;

1V — com gestor que tenha descumprido metas e obrigagGes
assumidas por meio de Termo de Ajustamento de Gestdo, até
o final da sua gestao;

V — quando estiver configurado ato doloso de improbidade
administrativa, com dano ao erario.

Art. 41-D. O Termo de Ajustamento de Gestéo, desde que
ndo limite a competéncia discricionaria do gestor, podera ser
proposto pelas seguintes autoridades:

| — Conselheiro ou Auditor, para regularizacdo de ato ou
procedimento relacionado a processo de sua relatoria;

Il - Conselheiro Presidente do Tribunal;

Il - Gestores responsaveis pelos Poderes, 6rgdos ou
entidades submetidos ao controle do Tribunal,

IV — Procurador-Geral de Contas.

Art. 41-E. Na hipétese do inciso | do art. 41-D, a minuta do
Termo de Ajustamento de Gestédo sera elaborada pelo Relator
e encaminhada ao Conselheiro Presidente do Tribunal para
autuacdo e distribuigdo do processo por dependéncia.

§1° Apds ouvir o Ministério Publico perante o Tribunal, com
prazo de 10 (dez) dias para manifestacdo, o Relator detera o
prazo de 10 (dez) dias para submeter a minuta do Termo de
Ajustamento de Gestdo a apreciacéo do gestor responsavel, o
qual terd o prazo de 15 (quinze) dias para concordar com a
proposta ou apresentar sugestdo de modificacéo.

§2° Aprovada a minuta, o Termo de Ajustamento de Gestdo
sera assinado pelo gestor responsavel e pelo Relator.

83° Apresentada contraproposta e havendo consenso, 0
Relator fixara o prazo de 15 (quinze) dias para que o gestor
responsavel encaminhe o Termo de Ajustamento de Gestao
devidamente assinado.

84° Ndo havendo consenso, 0 processo serd arquivado por
despacho do Relator, apés a intimagéo do gestor responsavel
mediante publicacdo no Diario Oficial do Tribunal de Contas
do Estado.

85° O Relator remetera o Termo de Ajustamento de Gestéo,
com o parecer do Ministério Piblico de Contas, a Secretaria
do Tribunal Pleno para inclusdo em pauta, sendo defeso o
pedido de vista.

86° O Pleno serd competente para deliberar pela aprovacdo
ou rejeicdo do Termo de Ajustamento de Gestdo, por maioria,
mediante acérddo homologatdrio.

§7° Na hipé6tese de ndo homologacdo do Termo de
Ajustamento de Gestdo, 0 processo sera arquivado, dando-se
ciéncia ao gestor responsavel.

Art. 41-F. Na hipétese do inciso Il do art. 41-D, a minuta do
Termo de Ajustamento de Gestdo serd proposta pelo
Presidente do Tribunal, que determinard a autuacdo do
processo e a distribuicdo & sua relatoria, aplicando-se as
demais disposicdes contidas nos paragrafos do art. 41-E.
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Art. 41-G. Na hipotese do inciso Il do art. 41-D, quando se
tratar de proposta dos Chefes dos Poderes Executivo,
Legislativo, Estadual e Municipais, ou do Poder Judiciério do
Estado do Ceara, além dos gestores responsaveis por
prestacbes de contas com valor que exceda a R$
150.000.000,00 (cento e cinquenta milhGes de reais), bem
assim as tomadas de contas, inclusive especiais, e as
representacdes com aquelas relacionadas, o Presidente do
Tribunal devera determinar a autuagdo e distribuigdo a sua
relatoria.

§1° Se a proposta de Termo de Ajustamento de Gestdo referir-
se a ato ou a procedimento objeto de processo em andamento
no Tribunal de Contas, o Chefe de Poder ou gestor
responsavel devera fazer referéncia expressa ao seu nimero
no oficio de encaminhamento.

§2° O Relator promoverd o juizo de admissibilidade da
proposta de Termo de Ajustamento de Gestéo, observados os
seguintes requisitos:

| — referir-se a matéria de competéncia do Tribunal;

11 — estar subscrita por autoridade legitima;

Il — conter indicacdo do ato ou procedimento a ser
regularizado;

IV — ser redigida com clareza.

§3° Ndo admitida a proposta do Termo de Ajustamento de
Gestdo, 0 processo sera arquivado por despacho do Relator,
apds a intimagédo do gestor responsavel mediante publicagdo
no Diario Oficial do Tribunal.

84° Admitida a proposta, 0 Relator encaminhara a minuta do
Termo de Ajustamento de Gestdo para manifestagdo do
Ministério Publico perante o Tribunal, no prazo de 10 (dez)
dias e, pelo mesmo prazo, ao Relator do processo em
andamento no Tribunal, se houver.

85° O Relator submetera a minuta do Termo de Ajustamento
de Gestdo ao Chefe de Poder ou ao gestor responsavel, em
caso de contraproposta, o qual terd o prazo de 15 (quinze)
dias para concordar ou apresentar sugestdo de modificagao.
§ 6° Havendo consenso sobre os termos da proposta, o
Relator fixard o prazo de 15 (quinze) dias para que o gestor
responsavel encaminhe o Termo de Ajustamento de Gestdo
devidamente assinado.

§ 7° N&o havendo consenso, o processo serd arquivado por
despacho do Relator, ap6s a intimagao do gestor responsavel
mediante publicacéo.

§ 8° O Relator remetera o Termo de Ajustamento de Gestéo,
com o parecer do Ministério Publico de Contas e a
manifestagdo do Relator do processo em tramite no Tribunal,
se houver, a Secretaria do Tribunal Pleno para inclusdo em
pauta, sendo defeso o pedido de vista.

§ 9° O Pleno sera competente para deliberar pela aprovacdo
ou rejeicdo do Termo de Ajustamento de Gestéo, por maioria,
mediante acérddo homologatério.

810. Na hip6tese de ndo homologacdo do Termo de
Ajustamento de Gestdo, o processo sera arquivado, dando-se
ciéncia ao gestor responsavel.

Art. 41-H. Os chefes dos demais 6rgdos ou entidades
submetidos ao controle do Tribunal de Contas apresentaréo
proposta ao Presidente, que determinard a atuacdo do
processo e a sua distribuicdo ao presidente de uma das
Céamaras do Tribunal, na forma do Regimento Interno.

Art. 41-1. Na hipétese do inciso IV do art. 41-D, a minuta do
Termo de Ajustamento de Gestédo sera proposta ao Presidente
do Tribunal, que determinaré a autuagdo do processo e a sua
distribuicdo na forma do art. 76 desta Lei, aplicando-se as
demais disposi¢Bes contidas nos paragrafos do art. 41-E, a
excegdo da manifestacdo do Ministério PUblico perante o
Tribunal.

Art. 41-J. A assinatura de Termo de Ajustamento de Gestdo
suspenderd a aplicacdo de penalidades ou sangdes, conforme
condic0es e prazos nele previstos.

Art. 41-K. Nas hipoteses em que a celebracédo do Termo de
Ajustamento de Gestdo implicar, por via direta ou reflexa,
obrigagBes a particular, o Relator o notificard acerca do
inteiro teor da minuta do Termo. Paragrafo Unico. O prazo
para o particular manifestar-se é de 15 (quinze) dias contados
da juntada do aviso de recebimento da notificagéo efetivada
por via postal.
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Art. 41-L. O Termo de Ajustamento de Gestdo sera
publicado, na integra, no Diario Oficial do Tribunal de
Contas, ap6s sua homologagéo.

Art. 41-M. O Termo de Ajustamento de Gestdo obrigard os
gestores responsaveis pelo Poder, 6rgdo ou entidade ao
cumprimento das metas e obrigagdes assumidas com o
Tribunal, sob pena de rescisdo automatica.

Art. 41-N. Havendo motivo devidamente justificado, o
Termo de Ajustamento de Gestdo podera ser prorrogado por
iniciativa do Relator ou mediante requerimento do gestor
responsavel, ouvido o Ministério Publico junto ao Tribunal.
Paragrafo Gnico. A prorrogacdo do prazo sera submetida a
aprovacdo do Tribunal Pleno.

Art. 41-O. Findo o prazo estabelecido no Termo de
Ajustamento de Gestdo para o cumprimento das obrigagdes e
metas assumidas, o Relator, ouvido o Ministério Publico
junto ao Tribunal, propora ao Tribunal Pleno:

| — 0 arquivamento do processo, se cumpridas as obrigagdes
e metas estabelecidas; ou

11 - aplicagdo das sangOes previstas no Termo de Ajustamento
de Gestdo, se descumpridas as obrigages ou metas
assumidas.” (NR)

810 — A Secdo | do Capitulo Il do Titulo Il da Lei Estadual n°
12.509, de 6 de dezembro de 1995, passa a ser denominada
“CONTAS DO GOVERNADOR DO ESTADO E DO
PREFEITO”, acrescida do Art. 42-A com a seguinte redacao:
“Art. 42-A. Ao Tribunal de Contas do Estado, 6rgao de Controle
Externo, compete apreciar as contas prestadas anualmente pelo
Prefeito, mediante parecer prévio, a ser elaborado em um ano, a
contar do seu recebimento, que serd encaminhado a Camara
Municipal e ao Prefeito.

§ 1° A decisdo decretada pela Camara Municipal sera conclusiva,
ndo cabendo mais qualquer apreciacéo por parte do Tribunal de
Contas.

§ 2° As contas consistirdo dos balancos gerais do Municipio e do
relatorio de controle interno do Poder Executivo Municipal sobre
a execucéo dos or¢amentos de que trata o art. 165 da Constituicéo
Federal."(NR)

8§23 — A Secéo | do Capitulo Il do Titulo Il da Lei Estadual
n°12.509, de 6 de dezembro de 1995, passa a ser denominada
“CONTAS DO GOVERNADOR DO ESTADO E DO
PREFEITO”, acrescida do Art. 42-A com a seguinte redacdo:
“Art. 42-A. Ao Tribunal de Contas do Estado, 6rgdo de
Controle Externo, compete apreciar as contas prestadas
anualmente pelo Prefeito, mediante parecer prévio, a ser
elaborado em um ano, a contar do seu recebimento, que serd
encaminhado a Camara Municipal e ao Prefeito.

§ 1° A decisdo decretada pela Camara Municipal sera
conclusiva, ndo cabendo mais qualquer apreciagao por parte
do Tribunal de Contas.

§ 2° As contas consistirdo dos balangos gerais do Municipio
e do relatério de controle interno do Poder Executivo
Municipal sobre a execugdo dos or¢camentos de que trata o
art. 165 da Constituicdo Federal, contendo informagoes
relativas & execugdo dos respectivos programas incluidos
no orgcamento anual e respectivas inspe¢des e auditorias
internas."(NR)

§11°- A Secéo Il do Capitulo Il do Titulo Il da Lei Estadual n°
12,509, de 6 de dezembro de 1995, passa a ser denominada
“FISCALIZACAO POR SOLICITACAO DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA E DAS CAMARAS MUNICIPAIS”,
acrescendo-se ao seu art. 43 um paragrafo com a seguinte redagéo:

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo se aplica, no que couber,
a solicitagdo de fiscalizagdo e de informacdo encaminhada por
Céamara Municipal com repercussdo na administragdo publica do
Municipio.” (NR)

8§24 - O art. 43 da lei 12.509, de 6 de dezembro de 2018, passa
a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 43. Compete ao Tribunal por solicitagdo da Assembleia
Legislativa ou das Camaras Municipais:

| - realizar inspecOes e auditorias de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial nas
unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo
e Judiciario e nas entidades da administragdo indireta,
incluidas as fundag@es e sociedades instituidas ou mantidas
pelo Poder Pablico Estadual;

Il - prestar as informac@es solicitadas sobre a fiscalizacdo
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial
e sobre os resultados de inspe¢des e auditorias realizadas;

Il — emitir, no prazo de 30(trinta) dias, contados do
recebimento da solicitacdo, pronunciamento conclusivo
sobre matéria que ele seja submetida a apreciacdo pela
Comissdo Permanente de que cuida o artigo 70 da
Constituicdo Estadual;

IV - auditar projetos e programas autorizados na Lei
Orcamentaria Anual, avaliando os resultados, quanto a
eficécia, eficiéncia e economicidade.” (NR)

825 - A Secéo Il do Capitulo Il do Titulo Il da Lei Estadual
n®12.509, de 6 de dezembro de 1995, passa a ser denominada
“FISCALIZACAO POR SOLICITACAO DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA E DAS CAMARAS
MUNICIPAIS.” (NR)

826 - Os incisos I11, 1V, V e VI do art. 52 da Lei n.° 12.509,
de 6 de dezembro de 1995, passam a vigorar com a seguinte
redagéo:

“Art. 52. ...

111 - realizar o acompanhamento da execucdo da receita e da
despesa e a fiscalizacdo da execucdo fisica das agdes
governamentais;
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1V - criar condigBes para o exercicio do controle social sobre
0s programas contemplados com recursos do orgamento do
Estado;

V — exercer 0 controle das operacBes de crédito, avais e
garantias, bem como dos direitos e deveres do Estado, na
forma da lei;

VI - apoiar o controle externo no exercicio de sua misséo
institucional, respeitada a legislagdo de organizagdo e
funcionamento do sistema de controle interno de cada Poder,
de iniciativa exclusiva do respectivo Poder.” (NR)

8§27 - Fica acrescido o paragrafo Unico ao art. 53 a Lei
Estadual n°® 12.509, de 6 de dezembro de 1995, que passa a
vigorar com a seguinte redagéo:

“Art. 53. ...

Paragrafo Unico. As atividades previstas neste artigo devem
respeitar a legislacdo de organizacdo e funcionamento do
sistema de controle interno de cada Poder, de iniciativa
exclusiva do respectivo Poder, nos termos do art. 190-A,
inciso VI, da Constitui¢do Estadual.” (NR)

§28 - Fica acrescido o art. 60-A a Lei Estadual n® 12.509, de
6 de dezembro de 1995, que passa a vigorar com a seguinte
redagdo:

“Art. 60-A. O agente publico respondera pessoalmente por
suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro.” (NR)

8§12 — O art. 62 da Lei Estadual n° 12.509, de 6 de dezembro de
1995, passa a vigorar acrescido do seguinte inc. IX:

IX — atraso na remessa de balancetes mensais e prestagdo de
contas anual, multa de um a dez por cento do montante definido
no caput deste artigo. ........ " (NR)

8§29 - Modifica o caput, o inciso VIII e acrescenta o inciso 1X
ao art. 62 da Lei n.° 12.509, de 6 de dezembro de 1995, que
passam a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 62. O Tribunal podera aplicar multa de até R$
30.000,00 (trinta mil reais) aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, observada
a seguinte gradacao:

VIII — reincidéncia, sem causa justificada, ou auséncia de
acOes saneadoras de fragilidades, que comprovem o
descumprimento de determinagéo do Tribunal, multa de 10%
(dez por cento) do montante definido no caput;

IX — atraso na remessa de balancetes mensais e prestacéo de
contas anual, multa de um a 10% (dez por cento) do montante
definido no caput deste artigo.” (NR)

830 - Suprime o paragrafo tnico do art. 62 da Lei n.° 12.509,
de 6 de dezembro de 1995, e acresce 0s 88§ 1°a 4°:

“Art. 62. ...

§ 1° O valor previsto no caput deste artigo sera corrigido
anualmente pelo indice estabelecido para a revisdo geral dos
servidores publicos estaduais.

§ 2° Fica assegurado ao jurisdicionado do Tribunal o
exercicio de ampla defesa e contraditério quanto a aplicacéo
da multa a que se refere o caput.

§ 3° A multa a que se refere o caput sera aplicada de forma
proporcional ao dano causado ao Erério.

§ 4° A multa a que se refere o caput ndo podera ser superior
ao valor do dano.” (NR)

Teor idéntico ao § 9°

831 - O valor minimo da multa prevista no art. 62, inciso Ill,
da Lei Estadual n°® 12.509, de 6 de dezembro de 1995, fica
fixado em 10% (dez por cento) do montante definido no seu
caput

8§32 - O art. 66 da Lei n.°12.509, de 6 de dezembro de 1995,
passa a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 66. Os Conselheiros serdo substituidos pelos Auditores,
mediante convocagao do Presidente do Tribunal, observada a
ordem de antiguidade no cargo, ou a maior idade, no caso de
idéntica antiguidade:

| — em suas auséncias ou impedimentos;

Il — por motivo de licenga, férias ou qualquer outro
afastamento legal, desde que superior a 30 (trinta) dias;

111 - para efeito de quérum.

Pardgrafo Unico. Em caso de vacancia de cargo de
Conselheiro, o Presidente do Tribunal convocard Auditor
para exercer as funcdes a ele inerentes, até novo provimento,
observado o disposto no caput e no Regimento Interno.” (NR)

833 -0 art. 67 da Lei n.°12.509, de 6 de dezembro de 1995,
passa a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 67. O Tribunal de Contas do Estado divide-se em:

| — Plenério;
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Il — Primeira Camara;

111 - Segunda Camara.

Paragrafo Unico. O Regimento Interno estabelecera,
observado o disposto nas Constituicdes Federal e Estadual e
em carater regulamentar, a competéncia e o funcionamento
do Plenario e das Cdmaras.” (NR)

§13° - (Teor Idéntico)

8§34 - (Teor Idéntico)

835-0 art. 72 da Lei n.° 12.509, de 6 de dezembro de 1995,
passa a vigorar com a seguinte redacéo:
“Art. 72. Cada Céamara funcionara
Conselheiros.” (NR)

com 3 (trés)

836 - O art. 76 da Lei n.° 12.509, de 6 de dezembro de 1995,
passa a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 76. A distribui¢do de processos aos Conselheiros e
Auditores, atendidos sempre os principios da publicidade, da
alternancia e da equidade, sera feita por determinacdo do
Presidente, mediante sorteio eletrénico, na forma prevista no
Regimento.

§ 1° O Presidente determinara o sorteio:

| —entre Conselheiros, do relator do parecer prévio de Contas
de Governo e das prestacdes de contas cujo valor exceda a R$
150.000.000,00 (cento e cinquenta milhdes de reais);

11 — entre Conselheiros e Auditores, dos relatores das demais
contas dos administradores e responsaveis por dinheiro, bens
e valores publicos, além dos atos sujeitos a registro perante o
Tribunal.

§ 20 Ressalvados os casos previstos nesta Lei Organica e no
Regimento Interno, o Presidente do Tribunal ficara excluido
da distribuicéo.

§ 3° Cabera ao Presidente cujo mandato se encerrar relatar os
processos anteriormente sorteados para quem o suceder na
Presidéncia.

§ 4° N&o participardo da distribuicdo de processos o
Conselheiro ou o Auditor:

| — que se ausente por motivo de licenca ou férias superiores
a 30 (trinta) dias;

11— em razdo de situacéo de impedimento ja identificada pela
Secretaria-Geral.

§ 5° Em observancia ao Principio da Alternatividade, o
Conselheiro ou o Auditor ndo podera ser contemplado com
lista composta com as mesmas unidades jurisdicionadas no
exercicio subsequente.

§ 6° Na redistribuicéo de processo, inclusive em razéo de
suspeicdo e impedimento do relator, aplicam-se as regras
relativas a distribuicdo, no que couber.” (NR)

§37 - Fica acrescido o art. 76-A & Lei n.° 12.509, de 6 de
dezembro de 1995, com a seguinte redagéo:

“Art. 76-A. N&o havera distribuico de recursos a Auditores,
salvo embargos de declaragdo.” (NR)

Art. 2 ° Fica incluido o Capitulo VI no Titulo Il da Lei Estadual
n®12.509, de 6 de dezembro de 1995, com a seguinte redagéo:
“CAPITULO VI

PRESCRICAO

Art. 64-A. A pretensdo punitiva do Tribunal, no ambito de
processos de contas ou da fiscalizacdo a cargo do Tribunal,
prescreve em cinco anos.

§1° O prazo previsto no caput é contado:

I — no caso de prestacdo de contas anual, do dia seguinte ao do
encerramento do prazo para seu encaminhamento ao Tribunal;

I — nos demais casos, da data em que foi constatada a pratica do
ato.

§2° Interrompe-se a prescricéo:

| — pela autuagéo do processo no Tribunal, assim como pelo seu
julgamento;

Il — pela pratica de qualquer ato inequivoco que importe a
apuracédo do fato pelo Tribunal, inclusive conversdo em tomada
de contas especial;

111 — pela deciséo condenatdria de que caiba recurso.

83° O Regimento Interno deve disciplinar a sistematica do
reconhecimento da prescrigio no ambito da jurisdi¢do do
Tribunal, no que for necessario, assim como suas causas
suspensivas.

Art. 64-B. Havendo indicios de dano ao erario, o reconhecimento
da prescrigdo ndo importa em extingdo do processo, sem prejuizo

Art. 2° Fica incluido o Capitulo VI no Titulo Il da Lei
Estadual n® 12.509, de 6 de dezembro de 1995, com a
seguinte redacéo:

“CAPITULO VI

PRESCRICAO

Art. 64-A. A pretensdo punitiva do Tribunal, no &mbito de
processos de contas ou da fiscalizacdo a cargo do Tribunal,
prescreve em 5 (cinco) anos.

§1° O prazo previsto no caput é contado:

| — no caso de prestacéo de contas anual, do dia seguinte ao
do encerramento do prazo para seu encaminhamento ao
Tribunal;

Il — nos demais casos, da data em que foi constatada a
prética do ato.

§2° Interrompe-se a prescricao pela autuacgéo do processo
no Tribunal, assim como pelo seu julgamento.

Art. 64-B. Nos processos que envolvam contas municipais,
0 prazo de prescricdo tem termo inicial na data de
vigéncia da Lei Estadual n° 15.516, de 6 de janeiro de
2014.” (NR)
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da responsabilizacéo funcional decorrente da paralisacéo, se for o
caso.” (NR)

Art. 3° (Teor Idéntico) Art. 3° (Teor Idéntico)

Art. 4° (Teor Idéntico) Art. 4° (Teor Idéntico)

Art. 5° (Teor ldéntico) Art. 5° (Teor Idéntico)

Art. 6° Acrescenta ao Titulo Il, Capitulo I, Se¢do IV,
Subsegdo Il da Lei n° 12.509, de 6 de dezembro de 1995 o
art. 39-B, com a seguinte redagéo:

“Art. 39-B. Os processos e recursos em tramite no Tribunal
de Contas do Estado do Ceara deverdo ser redistribuidos, no
prazo de até 30 (trinta) dias, para atendimento das regras de
distribuicdo e competéncia definidas nesta Lei.” (NR)

Art. 7° A Lei Estadual n® 12.509, de 6 de dezembro de 1995,
fica acrescida do seguinte art. 112 e 88 1° e 2° renumerando-
se 0s demais:

“Art. 112. Os atos processuais praticados pelo extinto
Tribunal de Contas dos Municipios — TCM, inclusive 0s
votos ja proferidos nas tomadas de contas de governo e
gestdo, consideram-se validos, prosseguindo o Tribunal de
Contas do Estado — TCE, seu julgamento, considerando todos
0s atos tomados anteriormente eficazes.

§ 1° Consideram-se nulos os julgamentos realizados sem a
devida observancia do dispositivo do caput deste artigo.

§ 2° No prazo de 60 (sessenta) dias contados da publicagdo
desta Lei, podem ser anulados os julgamentos com infracdo a
presente disposicdo, mediante requerimento do Ministério
Publico de Contas, do gestor responsavel e de oficio pelo
Presidente do Tribunal de Contas do Estado.” (NR)

Art. 6° (Teor Idéntico) Art. 8° (Teor Idéntico)

Art. 7° (Teor Idéntico) Art. 9° (Teor Idéntico)

A tabela comparativa entre o projeto de lei original e a lei aprovada pelo
Parlamento (Lei 16.819/2019) da bem a dimenséo da hipertrofia por que passou a norma

ora atacada, com supressdes e especialmente com amplo aditamento de dispositivos.

IV — DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL

Apresentado o projeto de lei de iniciativa dos Tribunais de Contas, cabe ao
Poder Legislativo correspondente formular emendas ao projeto, observado o processo

legal previsto na Constituicdo da Republica.

Segundo Bernardo Goncalves Fernandes, as emendas sdo proposicoes
oferecidas com exclusividade por parlamentares como acessorias de uma proposicao

principal.®

Ocorre que esse poder de emenda sofre limitagdes expressamente

estabelecidas no Texto Constitucional, notadamente nos projetos de iniciativa reservada.

3 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 102 ed., Salvador: Juspodium, 2018,
p. 1140.
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Né&o se admite a proposta de emenda que implique aumento de despesa prevista no projeto
de lei de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica (ressalvado o disposto no art.
166, § 3° e 8 4°) e nos projetos sobre organizagdo dos servicos administrativos da Camara
dos Deputados, do Senado Federal, dos Tribunais Federais e do Ministério Publico (art.
63, incisos I e 11, CF).

Além dessa limitacdo expressa ao direito de emendar projeto de lei de
iniciativa reservada, o STF tem remansosa jurisprudéncia na linha de que deve ser
observada outra restricdo que decorre da consequéncia légica do sistema, qual seja: a
emenda deve guardar pertinéncia com o projeto de iniciativa reservada, para evitar

que eventuais alteragcdes no texto desconfigurem essa reserva.

Acerca da matéria, sdo esclarecedoras as palavras do ministro Sepulveda
Pertence em voto proferido na ADI 574:

O poder de emenda a projetos de iniciativa reservada pressupde,
a meu ver, a pertinéncia entre o tema da emenda e a matéria
do objeto do projeto. Caso contrario, a emenda representaria, na
verdade, uma iniciativa legislativa sobre matéria reservada a
iniciativa de outro Poder.*

Nos autos da ADI 1.333/RS, o STF julgou procedente pedido para declarar a
inconstitucionalidade de lei do Estado do Rio Grande do Sul cuja iniciativa para deflagrar
0 projeto de lei era reservada ao Poder Judiciario gaucho, mas que sofreu alteracdes
decorrentes de emendas legislativas que afetaram a autonomia financeira e administrativa

do Poder Judiciario, consoante a ementa que se segue (grifos nossos):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 2°
DA LEI GAUCHA N. 10.385/1995. PARALISACAO DOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO ESTADUAL. DIAS
PARADOS CONTADOS COMO DE EFETIVO EXERCICIO.
EMENDA PARLAMENTAR. ALTERACOES DO
DISPOSITIVO APONTADO COMO PARAMETRO DE
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DA NORMA
IMPUGNADA. PREJUDICIALIDADE DA ACAO NAO
CONFIGURADA. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES E A AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA DO PODER
JUDICIARIO. 1. Alteragbes promovidas pelas Emendas
Constitucionais n. 19/1998 e 41/2003 ndo causam prejuizo a

4 O caso tratava da validade de regra acrescida no Congresso Nacional a projeto da iniciativa do Presidente
de Republica. O projeto regulava a antecipagdo dos efeitos de revisdo de vencimentos. A norma
acrescentada por emenda parlamentar cuidava de pensdo militar e da sua ordem de prioridade.
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analise da constitucionalidade da norma impugnada a luz do art.
96, inc. Il, al. b, da Constituicdo da Republica. 2. Admissdo de
emendas parlamentares aos projetos de lei de iniciativa privativa
do Poder Executivo e Judiciario, desde que guardem pertinéncia
tematica com o projeto e ndo importem em aumento de
despesas. 3. A Emenda Parlamentar n. 4/1995 afastou-se da
tematica do Projeto de Lei n. 54/1995, interferiu na
autonomia financeira e administrativa do Poder Judiciario:
desrespeito ao art. 2° da Constituicdo da Republica. 4. Acéo direta
de inconstitucionalidade julgada procedente.
(ADI 1333, Rel. Min. Carmen Lucia, julgado em 29/10/2014,
pub. em 18/11/2014).

Em outra decisdo, diploma legal analogo a norma que ora se vergasta recebeu
exame por parte do STF quanto a sua constitucionalidade. Cuidava-se naquela assentada
da lei que modificou a Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina,
em que o Ministro Marco Aurélio, relator da ADI 5.442-MC, apresentou ao Plenario o

seu voto assim vazado (grifos acrescidos):

A lei atacada versa a respeito da competéncia, exercicio do
controle externo e organizacao do Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina, bem como sobre a estrutura do Ministério
Publico atuante junto ao referido 6rgdo. A iniciativa de projetos
de lei a dispor acerca de tais temas € reservada ao proprio Tribunal
de Contas, conforme decorre da interpretacdo sistematica dos
artigos 73 e 96, inciso II, alinea “b”, ambos da Lei Maior, os quais
transcrevo a titulo de documentacéo (...)

(...)

A prerrogativa para instaurar o processo legislativo, conferida ao
Tribunal de Contas, tem por finalidade preservar sua
autonomia funcional, administrativa e financeira. Os projetos
apresentados ao Legislativo consubstanciam o instrumento
formal do exercicio do poder de iniciativa, consistente na escolha
dos interesses a serem juridicamente tutelados.

Segundo o entendimento deste Tribunal, sdo admitidas emendas
aditivas aos projetos de lei de iniciativa restrita, desde que: (i)
seja guardada a pertinéncia tematica, isto €, ndo sdo aceitaveis
emendas que desfigurem a proposi¢do inicial ou que nela
insiram matéria diversa e (ii) ndo importem aumento de
despesa, ressalvado o disposto nos paragrafos 3° e 4° do artigo
166 da Carta de 1988, conforme preconiza o artigo 63 — Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.114, relator ministro Carlos
Ayres Britto, acdrddo publicado no Diario da Justica de 7 de abril
de 2006.

Modificagbes, supressdes e acréscimos desprovidos de
pertinéncia temética acabam por solapar, ainda que de forma
indireta, a competéncia para deflagrar o procedimento de
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produgdo normativa, atingindo, por conseguinte, a propria
autonomia  constitucionalmente  assegurada. Dai a
impropriedade de serem introduzidos, por meio de emendas
parlamentares, em se tratando de matéria de iniciativa
reservada, conteldos distintos daqueles constantes da
proposta original. Consoante fiz ver no julgamento da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 3.926/SC, de minha relatoria,
admitir que o legislador possa livremente alterar os projetos
de iniciativa reservada é fazer tabula rasa da norma
constitucional, no que prevé controle reciproco em favor do
postulado da separacéo de Poderes.

No caso, a “emenda substitutiva global” apresentada pela
Assembleia Legislativa de Santa Catarina incluiu dezenove
artigos a versarem sobre objetos distintos daquele veiculado no
Unico dispositivo constante do projeto original. Nao se tratou de
simples emenda, mas de inclusdo e de supressdo, na Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado, de preceitos
relacionados a questbes estranhas a contida na proposicao
inicial.

Ante o quadro, defiro a liminar pleiteada para suspender a eficacia
dos artigos 1° ao 9° e 11 a 20 da Lei Complementar n® 666/2015
do Estado de Santa Catarina, até o julgamento definitivo da
presente acdo direta de inconstitucionalidade.

Sob a conducdo do voto do Ministro Marco Aureélio, o Plenario do STF
decidiu que os dispositivos legais incluidos por emendas parlamentares a projeto de lei
de iniciativa reservada ao Tribunal de Contas, por conterem questdes diversas das que
foram veiculadas na proposicéo inicial, deveriam ser suspensos uma vez que ofendiam
preceitos dispostos na Constituicdo Federal (arts. 73 e 96, inciso Il, alinea b), o que
caracterizou vicio de inconstitucionalidade formal, nos termos da ementa do precitado

julgado (grifos ndo constam do original):

PROCESSO OBJETIVO - CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE — LIMINAR — CONCESSAO.
Surgindo a relevancia e o risco de manter-se com plena eficacia
0s preceitos atacados, impde-se o deferimento da medida
acauteladora, suspendendo-os. PROJETO DE LEI -
INICIATIVA EXCLUSIVA - EMENDA PARLAMENTAR —
DESVIRTUAMENTO. A auséncia de pertinéncia tematica de
emenda da casa legislativa a projeto de lei de iniciativa
exclusiva leva a concluir-se pela inconstitucionalidade formal
(ADI 5442 MC, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal
Pleno, julgado em 17/03/2016, Pub. em 04/04/2016).

Como se percebe, extrai-se da jurisprudéncia do STF e da Constituicdo

Federal que a possibilidade de alteragéo de projeto de lei de iniciativa reservada por
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emenda parlamentar tem duas limitacGes: a) ndo podem ser veiculadas matérias sem
pertinéncia temética com aquelas tratadas no projeto de lei original, ou seja, “ndo sdo
aceitaveis emendas que desfigurem a proposicdo inicial ou que nela insiram matéria
diversa” (jurisprudéncia do STF); e b) implique aumento de despesa prevista no projeto
de lei de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica (ressalvado o disposto no art.
166, §8 3° e § 4° CF) e nos projetos sobre organiza¢ao dos servi¢os administrativos da
Camara dos Deputados, do Senado Federal, dos Tribunais Federais e do Ministério
Publico (art. 63, incisos | e 1, CF).

E a auséncia de pertinéncia tematica nas alteragdes sofridas pela LO/TCE/CE
esta cristalina nas disposicdes da lei modificadora, uma vez que desfiguraram totalmente

a proposicdo inicial e nela insiram matéria diversa do projeto de lei original.

Né&o foram simples ou poucas emendas legislativas. Tratou-se de supressdes
e especialmente de acréscimos de dispositivos na LO/TCE/CE que causaram
hipertrofia a lei, com a agravante de que essas alteracdes comprometeram a autonomia,
0 autogoverno e as competéncias da Casa de Contas estadual, com reflexos diretos nas

atividades e nas atribuicdes de seus membros.

Rememorando o escélio de Bernardo Gongalves Fernandes, para quem as
emendas sdo proposicdes apresentadas com exclusividade por parlamentares como
acessorias de uma proposicao principal, é de clareza solar que na hipotese ora em exame
houve a inversdo da ordem das coisas. Ou seja, apequenou-se a proposi¢éo inicial diante
das excessivas emendas da Assembleia, passando o acessorio a ter mais relevo do que o

principal.

Ora, como o préprio nome indica, lei organica de Tribunal de Contas se
propde exatamente a disciplinar sua estruturacéo interna, seu funcionamento, suas
atribuicdes e competéncias, as garantias, prerrogativas e deveres de seus membros,
tudo dentro das balizas fixadas pela Constituicdo Federal. Por conseguinte, ha que se ter
bastante cautela para promover emendas em projeto de lei que cuida de alteracoes a lei
organica, com vistas a ndo interferir na complexa organizacdo e funcionamento desse
0rgdo autbnomo e a ndo afastar a independéncia orgénica que a Constituicdo lhe

assegurou.

De ressaltar que a AUDICON nédo defende a impossibilidade de a

Assembleia Legislativa oferecer emendas a projeto de lei de 6rgdos, como 0s
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Tribunais de Contas, que detém a iniciativa privativa de deflagrar o processo legislativo
sobre determinada matéria. Ao revés, o que se ataca nesta ADI sdo modifica¢des que
subverteram e inovaram substancialmente o objeto restrito e especifico do projeto

de lei.

E como visto a saciedade acima, em proposi¢cdes dessa natureza — iniciativa
reservada —, sdo inconstitucionais as emendas legislativas que desfigurem o projeto de
lei inicial (falta de pertinéncia tematica), sob pena de se exercer poder de iniciativa
paralela.

Para deixar bem vincada a intromisséo irrazoavel da Assembleia Legislativa
no projeto de lei de iniciativa reservada ao TCE/CE, destacam-se as disposi¢des da Lei
16.819/2019 aprovada que violaram a autonomia e 0 autogoverno daquela Casa de Contas
estadual:

- 82° do art. 1° da Lei 16.819/2019 que alterou o art. 3° da LO/TCE/CE —
impbe grave Obice ao exercicio do poder regulamentar do TCE/CE originalmente
conferido pelo mesmo art. 3° ora modificado; com a alteracdo, antes de exercer 0 seu
poder regulamentar, o Tribunal tera que ouvir “previamente, em audiéncia publica, os
orgaos de planejamento, gestao, financas e controle dos Poderes, alem da Ordem dos
Advogados do Brasil e os Conselhos Regionais de Contabilidade, Administracdo e
Economia”; ora, a autonomia administrativa (sob 0 Viés regulamentar) de expedir atos e
instrucdes normativas acerca de matérias referentes a sua jurisdicdo terdo que sofrer
controle prévio de 6rgéos de planejamento dos Poderes, de conselhos de classe, inclusive
da OAB; ha cristalina limitacdo da autonomia do TCE/CE de expedir seus atos
normativos; ademais a alteracao tende a engessar o Tribunal no exercicio legitimo do seu

poder regulamentar;

- 83°do art. 1°da Lei 16.819/2019 que alterou o § 6° do art. 8° da LO/TCE/CE
— a redacdo original previa que 0s processos de tomada ou prestacdo de contas deveriam
ser apresentados ao Tribunal no prazo de 180 dias; o projeto de lei enviado a Assembleia
reduziu esse prazo para 120 dias, com vistas a aumentar a celeridade processual, a
racionalidade administrativa, a eficiéncia, e, ainda, teve o escopo de fazer deferéncia ao
principio da razoavel duragdo do processo; entretanto, a Assembleia, arvorando-se em
conhecedora das particularidades processualisticas do TCE/CE, fixou o prazo em 180
dias, frustrando a modificagédo proposta, estudada e discutida pelo Colegiado do Tribunal,

em mais uma ingeréncia na autonomia e na organizagédo processual da Corte de Contas
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estadual;

- 84°do art. 1° da Lei 16.819/2019 (acrescenta o paragrafo unico ao art. 9° da
LO/TCE/CE) — estabelece os elementos que integrardo a prestacao de contas do TCE/CE
a Assembleia Legislativa; igualmente se trata de matéria relacionada ao funcionamento

do Tribunal;

- 85° do art. 1° da Lei 16.819/2019 que acrescentou o 86° do art. 8° da
LO/TCE/CE — dispGe que o responsavel ou interessado e seu procurador serdo intimados
da inclusdo em pauta de processo de tomada ou prestacdo de contas por meio do Diério
Oficial Eletrdnico do Tribunal, com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas da
data prevista para o julgamento; essa disposi¢cdo e o prazo nela contido ndo constou da
proposta original; ou seja, trata-se de medida que sequer foi debatida pelo Colegiado da
Corte e nada se sabe sobre a sua adequacéo a processualistica de contas; de mais a mais,
a matéria poderia ser disciplinada de forma diversa pelo TCE/CE e ainda em normativo
de estatura hierarquica inferior a lei, haja vista que a Corte tem poder regulamentar, o que

permitiria maior flexibilidade para ajustes normativos nessa questao;

- as mesmas consideracfes do item anterior se aplicam ao 88° da Lei
16.819/2019 que alterou o inc. | do art. 21 da LO/TCE/CE para disciplinar como serao
feitas a citacdo, a audiéncia, a comunicacdo de diligéncia e a notificacdo; tema

notoriamente relacionado a organizacgéo e ao funcionamento do Tribunal,

- 0 bloco normativo formado pelo 86° (acrescenta o § 4° ao art. 10), 7°
(acrescenta o art. 10-A), 811 (acrescenta o art. 28-B), 812 (acrescenta o art. 28-C), §13
(acrescenta o art. 28-D), 8§14 (acrescenta o art. 28-E), 8§17 (acrescenta o art. 36-A), § 28
(acrescenta o art. 60-A), todos do art. 1° da Lei 16.819/2019, trazem para a LO/TCE/CE
as adaptacOes dos dispositivos da Lei (nacional) 13.655/2018, que inseriram novos
enunciados na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB, Decreto-lei
4.657/1942); as emendas legislativas que integram esse bloco sdo deshecessarias,
porquanto a LINDB se aplica a Unido, aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios,
por ser norma de ambito nacional, e, ainda, porque a LINDB, com a redacdo dada pela
Lei 13.655/2018, direciona os seus comandos as “esferas administrativa, controladora ou
judicial” (conforme os seus arts. 20, 21, 23, 24, 27); ao se referir a esfera “controladora”,
por légico, abrange todos os Tribunais de Contas do pais; ademais, mesmo que fossem
necessarios esses acréscimos na LO/TCE/CE, ndo ha duvida de que deveriam ser objeto

de ampla discussdo pelo Plenario do TCE/CE, érgdo que tem maior expertise acerca das
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suas peculiaridades administrativas e processuais, podendo, caso assim decidisse, efetuar
as adaptacdes a sua Lei Organica com maior rigor técnico;

- 0 815 (modifica o caput do art. 31 da LO/TCE/CE e acrescenta 0 §82° ao
mesmo art. 31) permite a oposicdo de embargos de declaragdo ao parecer prévio sobre as
contas do governo de Estado e dos municipios; o 832 (altera o art. 66, especialmente o
inciso 111) reduz a funcdo de substituicdo dos Conselheiros-Substitutos a hipétese de
completar quérum com a supressao da possibilidade de compor o Plenério; o 8§35 (altera
0 art. 72) limita a atuagdo dos Conselheiros-Substitutos nas Camaras; o 837 (acresce 0
art. 76-A) impede a distribuicdo de recursos aos Conselheiros-Substitutos, todos do art.
1°; o art. 6° (insere no Titulo Il, Capitulo I, Secdo IV, Subsecédo Il da LO/TCE/CE o art.
39-B) fixa prazo para redistribuicdo dos processos, além de claramente interferirem nas
competéncias, na autonomia, na organizagédo e no funcionamento da Corte, em flagrante
vicio formal de inconstitucionalidade, estdo igualmente permeados por vicios materiais
de inconstitucionalidade, por afastarem o TCE/CE do modelo constitucional de previsto
na CF/1988, no cristalino objetivo de restringir as atividades e as fun¢ées desempenhadas
pelos Conselheiros-Substitutos daquela Casa de Contas, conforme sera esclarecido em

capitulo especifico desta exordial;

-0 819°do art. 1° (que acrescenta ao Titulo 11, Capitulo I, Secdo IV, Subsecéo
Il da LO/TCE/CE o art. 39-A) impde que na contagem do prazos referidos na Lei
Organica somente serdo computados os dias Uteis; essa medida processual deveria, se
fosse o caso, advir do Tribunal apos as discussdes necessarias acerca do impacto dessa
alteracdo nos prazos, ainda que modificacdo dessa natureza tenha ocorrido no CPC/2015;
a exemplo de uma possivel dificuldade, basta relembrar o prazo de apresentacdo de
processos de tomada ou prestagéo de contas (83° do art. 1° da Lei 16.819/2019 que altera
0 8 6° do art. 8° da LO/TCE/CE) em que o Tribunal prop6s que fosse de 120 dias, mas
que a Assembleia alterou para 180 dias, como visto acima; o computo de prazos longos
(120 ou 180 dias) em dias Uteis representa certa dificuldade que ndo foi objeto de

discussdo pelo colegiado do Tribunal;

-0 820 do art. 1° (que acrescem ao art. 40 da LO/TCE/CE os 88 3° e 4°) dispGe
sobre o acesso das partes e dos advogados aos processos de contas, tema claramente
ligado a autonomia administrativa e ao funcionamento da Corte de Contas estadual,

acerca do qual a Assembleia ndo deveria se imiscuir;
- 0 822 do art. 1° (que acrescenta a Secdo V, no Capitulo I, do Titulo I, na
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LO/TCE/CE, com os arts. 41-A, 41-B, 41-C, 41-D, 41-E, 41-F, 41-G, 41-H, 41-1, 41-],
41-K, 41-L, 41-M, 41-N e 41-O) instituiu e disciplinou, de forma longanime e minudente,
0 Termo de Ajustamento de Gestdo como instrumento de controle consensual a ser
celebrado entre o Tribunal e o gestor responsavel pelo Poder, 6rgdo ou entidade
submetido ao controle da Corte; ora, cuida-se de matéria polémica que merece extrema
atencdo, amadurecimento tedrico e principalmente amplo debate, que deve ser
circunscrito preliminarmente ao TCE/CE para que seja 0 tema revestido de maior rigor
técnico, haja vista que o Tribunal conhece melhor do que qualquer 6rgdo as
particularidades das suas atribui¢6es e dos processos de contas de que sdo incumbidos de
instruir; uma medida dessa natureza ndo pode ser imposta por um Orgao externo ao
Tribunal, sob pena de ofender a autonomia e 0 autogoverno de que gozam as Cortes de
Contas; noutras palavras, ndo verifica pertinéncia tematica alguma da Assembleia em

impor e disciplinar o Termo de Ajustamento de Gestéo para o TCE/CE;

- as alteracOes e acréscimos produzidos pelo 826 (da nova redacao aos incisos
[, 1V, V e VI do art. 52 da LO/TCE/CE) pelo §27 (acrescenta o paragrafo unico ao art.
53), que, em substancia, disciplinam o sistema de controle interno dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario; bem como pelo 8§29 (modifica o caput, o inciso VIII
e acrescenta o inciso 1X ao art. 62 da LO/TCE/CE) e pelo 830 (suprime o paragrafo unico
do art. 62 da LO/TCE/CE e acresce os 88 1° a 4°), todos do art. 1°, que dispdem sobre
critérios, percentuais, indices de correcdo de multas, igualmente estdo na contramao da
autonomia de que goza a Corte de Contas estadual para dispor sobre essas matérias;
ademais, 0s responsaveis pelo controle interno devem se reportar aos Tribunais de Contas
nos casos de irregularidades (art. 74, 81°, CF), razéo pela qual cabe ao Tribunal disciplinar

sobre o tema;

- 0 836 do art. 1° (que altera o art. 76 da LO/TCE/CE, inserindo neles os
paragrafos 1° a 6°) dispde sobre a distribuicdo de processos aos Conselheiros e aos
Conselheiros-Substitutos, em cristalina interferéncia na organizacédo e no funcionamento
do TCE/CE;

- 0 art. 2° (que inclui o Capitulo VI no Titulo 11 da LO/TCE/CE, acrescentando
0s arts. 64-A e 6.4-C) dispde sobre a prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal no
ambito dos processos de contas; novamente avanga-se sobre matéria que compromete a

autonomia e a auto-organizacao do TCE/CE;
- 0 art. 7° (que da nova redacdo ao art. 112 e acrescenta nele os pardgrafos 8§
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1° e 2°) estabelece um sistema de validade e nulidade de atos processuais do extinto
TCM/CE, bem como fixa prazo para anulagdo de julgamentos; cuida-se de tema
estritamente relacionado a competéncia e & autonomia do TCE/CE, que ndo deve ser
objeto de emenda por parte da Assembleia.

Registre-se que 0 823 (que aprimora a redagéo do § 10 do projeto de lei, sendo
que este acrescentava o art. 46-A a LO/TCE/CE), o 824 (que confere nova redacéo ao art.
43 da LO/TCE/CE, na Secao que cuida da “fiscalizagdo por solicitagdo da Assembleia
Legislativa™), 0 8§25 (que da nome a Secdo Il do Capitulo Il do Titulo Il da Lei), 0 831 (e
que corresponde ao 89° do art. 1° do projeto de lei original), e 0 § 33 (que da nova redacéo
ao art. 67 da LO/TCE/CE), todos do art. 1°, ndo violaram a autonomia e o funcionamento
do TCE/CE.

Diante desse contexto, por ter sido objeto de desvirtuamento o projeto de lei
de iniciativa reservada, mediante emendas promovidas em seu texto pela Assembleia
Legislativa, a lei que dele se originou, Lei 16.819/2019, dever ter os seguintes dispositivos
declarados inconstitucionais, por vicio formal: 8§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 11, 12, 13, 14,

15, 17, 19, 20, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 36, 37 do art. 1° art. 2°; art. 6° e art. 7°.

V — DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL

N&do foram somente os vicios formais de inconstitucionalidade que
permearam as alteracbes da LO/TCE/CE. H& ainda vicios materiais de

inconstitucionalidade, conforme se esclarece adiante.

5.1. 8§ 15do art. 1° da Lei 16.819/2019 (acréscimo do §2° ao art. 31 da LO/TCE/CE)

A Assembleia Legislativa, por meio do 8 15 do art. 1° Lei 16.819/2019,
acrescentou 0 82° ao art. 31 da LO/TCE/CE, que possibilita a oposi¢do do recurso de
embargos de declaracdo contra o parecer prévio emitido pelo Tribunal nas contas de

governo.

Essa inovagdo legislativa destoa do modelo juridico estabelecido pela
Constituicdo Federal para o TCU, de observancia obrigatéria aos Estados, nos termos

definidos pelo art. 75 da Lei Maior.
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Rememora-se que o art. 75 CF concretiza o principio da simetria, como regra
de extensdo normativa, impondo a obrigacdo de os Estados seguirem as opcgdes de

organizagéo e funcionamento das Cortes de Contas acolhidas pela Constituicdo Federal.

De ressaltar que na Constituicdo Federal — ao discriminar as competéncias do
TCU - ndo ha qualquer mencdo a possibilidade de recurso contra parecer prévio que
aprecia as contas do Presidente da Republica:
Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Uni&o, ao qual
compete:
| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da
Republica, mediante parecer prévio que devera ser elaborado em
sessenta dias a contar de seu recebimento;
Por simetria, ndo deve ser admitida a hipdtese de recurso, ainda que sob a
modalidade de embargos de declaracdo, haja vista que regra desse jaez desfigura o

arquétipo delineado pelo constituinte para os Tribunais de Contas.

Ressalta-se que o referido parecer consiste, em substancia, na analise técnico-
juridica das contas do Chefe do Poder Executivo, cujo resultado € apresentado ao Poder
Legislativo para subsidiar o julgamento das contas com informagdes técnicas. Trata-se de

peca opinativa que ndo vincula o Parlamento na apreciacdo dessas contas.

Como bem frisou a Nota Técnica Conjunta/2018 da
ATRICON/AUDICON/AMPCON, de 26/12/2018, no TCU, “ja ¢ assegurado o
contraditério e a ampla defesa no decorrer da instrucéo do parecer prévio”, o que revela
a desnecessidade da medida legislativa adotada pela Assembleia ao criar uma fase

recursal prévia ao julgamento definitivo das contas do Chefe do Poder Executivo.

Ou seja, alem de estar em desalinho com a Constituicdo Federal, afrontando
as regras que balizam a matéria (art. 71, inciso I, c/c 75 CF), e notadamente o principio
da simetria, os embargos declaratorios sdo desnecessarios nesse tema, haja vista a
possibilidade de contraditorio. Ademais, a alteracdo promovida pela Assembleia vai de
encontro ao rigor técnico e l6gico que deve permear o ordenamento juridico, uma vez que
se passa a permitir recurso de uma peca técnico-juridica de taxonomia opinativa, e, por

natureza, irrecorrivel.
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5.2. 832 do art. 1° da Lei 16.819/2019 (supresséao de parte do inciso I11 do art. 66 da

LO/TCE/CE

A redacéo original do inciso Ill do art. 66 da LO/TCE/CE, com a redagao
dada pela Lei 13.983/2007, estava assim vazada (doc. 6):

Art. 66 - Os Conselheiros serdo substituidos pelos Auditores,
mediante convocagdo, na forma estabelecida no regimento
Interno:

| — em suas auséncias ou impedimentos;

Il — por motivo de licenca, férias ou qualquer outro afastamento
legal;

I11 — para efeito de quorum ou para completar a composi¢ao do
Plenario ou das Camaras.

Com a promulgacgéo da Lei 16.819/2019, passou a vigorar o seguinte texto

normativo:

Art. 66. Os Conselheiros serdo substituidos pelos Auditores,
mediante convocacdo do Presidente do Tribunal, observada a
ordem de antiguidade no cargo, ou a maior idade, no caso de
idéntica antiguidade:

| — em suas auséncias ou impedimentos;

Il — por motivo de licenca, férias ou qualquer outro afastamento
legal, desde que superior a 30 (trinta) dias;

[11 - para efeito de quérum.

A justificativa para a reducdo do texto legal oferecida pela Assembleia

Legislativa refere-se a uma alegada hierarquia entre os cargos de Conselheiro e

Conselheiro-Substituto e a maior seguranca juridica.

Observa-se que no inciso I1I do art. 66 houve supressao da expressdo “ou para

completar a composi¢do do Plenario ou das Camaras.”

Essa limitacdo é indevida na medida em que restringe uma das funcGes

constitucionais do Conselheiro-Substituto que é justamente substituir os Conselheiros-

Titulares. O art. 73 da Constituicdo Federal, em seu paragrafo 4°, bem elucida essa

assertiva, verbis:

Art. 73. O Tribunal de Contas da Unido, integrado por nove
Ministros, tem sede no Distrito Federal, quadro préprio de pessoal
e jurisdicdo em todo o territério nacional, exercendo, no que
couber, as atribui¢des previstas no art. 96.

(...)

8 4° O auditor, quando em substituicdo a Ministro, tera as
mesmas garantias e impedimentos do titular e, quando no
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exercicio das demais atribuicBes da judicatura, as de juiz de
Tribunal Regional Federal.

O constituinte derivado decorrente do Estado do Ceard4 andou bem ao
insculpir em sua Carta que o Auditor (Conselheiro-Substituto) tem a fungdo de
substituir conselheiros, nos termos da regra paradigma supracitada (art. 73, 8 4°, c/c
art. 75 da CF/88):

Art. 72. (..))

§ 1° O Auditor, quando em substituicdo a Conselheiro, tera as
mesmas garantias e impedimentos do titular e, quando no
exercicio das demais atribuicBes da judicatura, as de juiz de
direito da mais elevada entrancia.

8§ 2° As atribui¢bes do Auditor, quando ndo estiver substituindo
Conselheiro, serdo definidas na Lei Organica do Tribunal de
Contas.

N&o € outra a opinio juris da doutrina ao identificar as fungbes dos Ministros
e Conselheiros-Substitutos. Na fungédo ordinaria, exercem as atribuicdes da magistratura
de contas (presidir e relatar processos), na extraordindria substituem os Ministros e

Conselheiros titulares nos impedimentos e afastamentos legais.

As funcdes do Ministros e Conselheiros-Substitutos sdo assim descritas por

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (grifos ndo constam do original):

Possuem os tribunais de contas substitutos de ministros e
conselheiros concursados, prontos para atuar nos casos de
vacancia e durante os impedimentos por motivo de licenca, ferias
ou outro afastamento legal. Trata-se de um trago peculiar.

O nome juridico do cargo também é referido como auditor, e tem
duas relevantes fungdes. A ordinaria, consiste em participar do
plenario ou cdmara e relatar processos definidos especificamente
nos regimentos internos como de sua competéncia, que pode
abranger a relatoria de processos de contas, consultas, dendncias,
representacdes, auditorias, inspecdes e outros. A extraordinaria
consiste, precisamente, em substituir, para integrar quérum, o
ministro ausente, no caso do Tribunal de Contas da Unido, ou
o conselheiro, nos demais tribunais. Nos impedimentos
eventuais e ndo eventuais, assume integralmente as prerrogativas
do substituido, inclusive quanto ao voto.®

No mesmo sentido, Manoel Gongalves Ferreira Filho, ao comentar o art. 73,

8 4°, da CF/88, ressalta as atribuigdes dessas autoridades (grifos nossos):

SFERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Tribunais de contas do brasil — jurisdicdo e competéncia. 32 ed.,
Belo Horizonte: Forum, 2012, p. 819-820.
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A norma em exame, ndo prevista no direito constitucional
anterior e extremamente mal redigida, parece distinguir duas
situacoes.

Na primeira, o auditor — que, de modo geral, nos tribunais de
contas desempenha fungdes de instrucdo dos processos e de
substituicdo dos titulares — substituiu o ministro: goza ele,
durante o periodo de substituicdo, das garantias e impedimentos
deste (que sdo os da magistratura).

Na segunda, ele ndo esta substituindo o titular, mas, em razdo de
suas atribuicBes proprias, exerce atribuigdes da judicatura, ou
seja, instrucdo de processos.®

Ricardo Lobo Torres afirma que (grifos acrescidos):

Os auditores do Tribunal de Contas serdo os substitutos dos

Ministros em suas faltas ou impedimentos ou no caso de vacancia

de cargo. Funcionarios do quadro permanente, nomeados por

concurso de provas e titulos e possuidores dos mesmos requisitos

exigidos pela Constituicdo para a escolha dos Ministros, 0s

auditores tém a funcéo precipua e transitoria de completar o

gudérum das sessoes e a permanente de presidir a instrucéo dos

processos e de elaborar o relatério com a proposta de decisao.

Quando substituir o Ministro o auditor terd as mesmas garantias e

impedimentos do titular e quando no exercicio das demais

atribuices do seu cargo, as de juiz do Tribunal Regional Federal.’

Apesar das disposicdes legais da Constituicdo Federal, da Constituicdo

Estadual e do magistério dos escoliastas acima indicados acerca das fungdes dos
Ministros e Conselheiros-Substitutos, a LO/TCE-CE, com a redacdo dada pela Lei

16.819/2019, limitou desarrazoadamente a atividade de substituicéo.

Como se percebe da transcricdo acima, a supressdo do fraseado “ou para
completar a composicdo do Plenario ou das Camaras” restringiu a atividade
constitucional de substituir os Conselheiros daquela Casa de Contas estadual a hipotese
de composicdo de quorum, afastando a possibilidade de os Conselheiros-Substitutos
comporem os érgaos colegiados do TCE/CE, o Plenario e as Camaras, na impossibilidade

de comparecimento dos titulares as sessdes de julgamentos.

Essa limitacdo destoa do texto da Constituicdo Federal (art. 73, 84° c/c art.
75) que ndo tratou de impor qualquer restricdo a atividade de substituicdo aos

Conselheiros-Substitutos. Noutras palavras, a supressao da expressao precitada (“ou para

SFERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios a constituicio brasileira de 1988. Saraiva, 1992,
vol. 2, p.138.

"TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributario: o orcamento na
Constituigéo. 3. ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2008, vol. V, p. 492-493.
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completar a composi¢ao do Plenario ou das Camaras™) contraria a substancia de uma das
competéncias constitucionais atribuida aos Auditores — de substituir Conselheiros —, que
ndo pode ser limitada por norma infraconstitucional (isto €, norma inferior a Constituicéo
Federal), sob pena de violar o modelo de organizagéo e funcionamento estabelecido pela
Carta da Republica para todos os Tribunais de Contas do pais.

Além de trazer reducdo indevida, o dispositivo ora atacado compromete o
funcionamento dos 6rgdos deliberativos do TCE/CE, o que prejudica a atividade de
controle externo naquele Estado da Federacgéo.

Essa restricdo ndo encontra fundamento no texto da Constituicdo Federal,

haja vista que ndo ha na Carta Politica, repisa-se, qualquer limitacdo dessa natureza.

Entende-se que o dispositivo ora vergastado (art. 66, inciso Ill, da
LO/TCE/CE, com a redacao dada pela Lei 16.819/2019) também infringe o principio da
razoabilidade e o principio da simetria.

Acerca do principio da razoabilidade, especialmente sobre a possibilidade de
esse principio atuar como limite ao poder normativo do Estado, assim se manifestou o
Ministro Celso de Mello no voto que proferiu nos autos da ADI 1.158 MC/AM (grifos do

original):

Todos sabemos que a clausula do devido processo legal — objeto
de expressa proclamacdo pelo art. 5°, LIV, da Constituicdo — deve
ser entendida, na abrangéncia de sua no¢do conceitual, ndo sé sob
0 aspecto meramente formal, que impde restricdes de carater ritual
a atuacdo do Poder Publico, mas, sobretudo, em sua dimenséo
material, que atua como decisivo obstaculo a edicdo de atos
legislativos de conteudo arbitrario ou irrazoavel.

A esséncia do substantive due process of law reside na
necessidade de proteger os direitos e as liberdades das pessoas
contra qualquer modalidade de legislacdo que se revele opressiva
ou, como no caso, destituida do necessario coeficiente de
razoabilidade.

Isso significa, dentro da perspectiva da extensdo da teoria do
desvio de poder ao plano das atividades legislativas do Estado,
que este ndo dispde de competéncia para legislar
ilimitadamente, de forma imoderada e irresponsavel, gerando,
com o seu comportamento institucional, situacdes normativas de
absoluta distor¢&o e, até mesmo, de subversao dos fins que regem
0 desempenho da funcdo estatal.

Dai, a adverténcia de CAIO TACITO (in RDP 100/11-12), que,
ao relembrar a licdo pioneira de SANTI ROMANO, destacou que
a figura do desvio de poder legislativo impde o reconhecimento de
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que, mesmo nas hipdteses de seu discriciondrio exercicio, a
atividade legislativa deve desenvolver-se em estrita relagdo de
harmonia com o interesse pablico.
Tal qual versado no voto transcrito, o dispositivo impugnado nesta ADI
institui restricdo de conteudo irrazoavel a atribuicdo constitucional (de substituicdo) dos

Conselheiros-Substitutos.

Vale ressaltar que essa Corte Maior ndo tem admitido limitagdes indevidas
nas atribuicdes constitucionais dessas autoridades, como bem frisou 0 Min. Luiz Fux nos
autos da ADI 5.698-RJ (MC julgada em 03/05/2017), ao disciplinar que “ndo se observa,
a partir do texto constitucional, qualquer restricdo a atribuicdo dos auditores de

substituirem os membros titulares da Corte em caso de afastamento”.

Alinhados com a interpretacdo de que ndo se admite cerceamento indevido
das fungdes constitucionais dos Ministros e Conselheiros-Substitutos estdo o Regimento
Interno do TCU e a Resolugdo 03/2014 da Associacdo dos Membros dos Tribunais de

Contas do Brasil — ATRICON. O primeiro normativo esta assim vazado:

Art. 55. Incube ao Ministro-substituto:

(...)

1

('..) - - - - -

a) substituir, observada a ordem de preferéncia, 0s ministros para
efeito de quérum ou para completar a composi¢cao do Plenario
ou das camaras, sempre que estes comunicarem ao Presidente do

Tribunal ou da camara respectiva a impossibilidade de
comparecimento a sessao.

A Resolucdo 03/2014 da ATRICON® — em suas diretrizes para implantar a
estratégia de uniformizar a composicdo, a organizacdo e o funcionamento das Cortes
Contas a luz do modelo constitucional vigente — fixa que (doc. 7):

15. Os Tribunais de Contas do Brasil observardo, em sua
composicao, organizacdo e funcionamento, o modelo instituido
pela Constituicdo Federal de 1988, implementando, para tanto, as
diretrizes estabelecidas nos itens a seguir.

(...)

24. Estabelecer as atribuicbes dos Ministros e Conselheiros
Substitutos, nos termos do §4° do art. 73 da Constituicdo Federal,
considerando as seguintes subdivisdes:

8 http://www.atricon.org.br/normas/resolucao-atricon-no-032014-composicao-dos-tcs/
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a. (...)

b. Eventuais: substituir Ministros e Conselheiros em suas
auséncias, a qualquer titulo, sendo automatica a substituicéo
destinada a completar a composi¢cdo plena do colegiado,
prescindindo-se de quaisquer formalidades.

Igualmente ocorre erosdo do principio da simetria, uma vez que a regra
parametro, a Constituicdo Federal, ndo limita as atividades dos Ministros-Substitutos,
razdo pela qual, por simetria, ndo deveria haver restricdo, na legislagdo estadual, como a

que impos o dispositivo ora vergastado.

Acerca das justificativas apresentadas pela Assembleia Legislativa para
emendar o dispositivo em exame, de que existe uma alegada hierarquia entre 0s cargos
de Conselheiro e Conselheiro-Substituto e de que a medida traria maior seguranca

juridica, ndo merecem prosperar, conforme se esclarece adiante.

N&o ha regra alguma no nosso ordenamento juridico que discipline ou
imponha relacdo hierarquica entre Conselheiros e Conselheiros-Substitutos. Sdo todos
juizes de contas que devem atuar nos mesmos colegiados e com as mesmas funcGes de
instruir e relatar os feitos, oferecendo proposta de deliberacdo ao correspondente
colegiado em que atuam, consoante as fung¢Ges constitucionais previstas nos arts. 73, §

4°, c/c 75 da CF/88, amplamente discutidos acima.

A Unica diferenca que se pode admitir entre um cargo e outro € de
competéncia funcional, porquanto os Conselheiros-Substitutos, além das atribuicdes de
magistratura de contas (“exercicio das demais atribui¢des da judicatura”, art. 73, § 4°,
CF), tém a funcéo de substituir os Conselheiros. Ha um plus na atividade funcional dos
Conselheiros-Substitutos. Enquanto aqueles somente relatam os feitos, estes, por forca
constitucional, relatam os seus processos e substituem os Conselheiros na relatoria dos
processos que lhes foram distribuidos. Esta é a diferenca: o cargo de Conselheiro-

Substituto tem uma atribuicdo a mais, que lhe é exclusiva.

O fato de substituir na relatoria dos processos ndo implica qualquer relacéo
juridica de hierarquia, 0 que soaria estranho a organizacao tanto da magistratura comum
quanto da magistratura de contas, por ser a hierarquia incompativel com 0s nossos
sistemas de julgamento (do Judiciario e de Contas), principalmente se essa hierarquia for

vislumbrada entre os integrantes dos mesmos colegiados.
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Caso existisse a suscitada relacdo hierarquica, ndo haveria independéncia
funcional dos Conselheiros-Substitutos em relagdo aos demais Conselheiros, sabendo-se
que todos (Conselheiros e Conselheiros-Substitutos) tém as mesmas garantias da
magistratura (art. 73, § 4°, c/c art. 75 da CF/88), que Ihes asseguram a independéncia e a
imparcialidade.

Alias, o Poder Judiciario ndo admite qualquer relacdo hierarquica entre
Conselheiro-Substituto e Conselheiro, conforma indica o julgado do Superior Tribunal de

Justica que se segue (grifos acrescidos):

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR.
TRIBUNAL DE CONTAS. CONSELHEIRO. VOTACAO EM
DESCONFORMIDADE COM O REGIMENTO INTERNO.
CONVOCA(}AO DE SUBSTITUTO SOMENTE COM A
OCORRENCIA DE CARGO VAGO. CONCEITO DE
VACANCIA. DESNECESSIDADE DE CONVOCACAO
PARA A VAGA DO INVESTIGADO. QUANTIDADE DE
MEMBROS NO PLENARIO MAIOR QUE A PREVISTA NO
REGULAMENTO E NA CONSTITUICAO FEDERAL.
Transcrevo trechos do voto vencedor (fls. 2431-2436, e-STJ):
"(...) Tal regramento encontra sua previsdo, da mesma forma, na
Constituicdo Estadual que disciplina, em seu art. 71, 8§ 2° e 4°, a
equiparacdo de conselheiros dos Tribunais de Contas a
Desembargadores, bem como de auditores a juizes de segunda
entrancia:

‘Art. 71 (...)

(...)

§ 2° Os Conselheiros do Tribunal de Contas terdo as mesmas
garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens
dos Desembargadores do Tribunal de Justica, ressalvadas as
peculiaridades funcionais, e somente poderdo aposentar-se com
as vantagens do cargo, quando o tenham exercido efetivamente
por mais de cinco anos.

(...)

§ 4° O auditor, quando em substituicdo a Conselheiro, tera as
mesmas garantias, impedimentos, vencimentos e vantagens dos
titulares e, quando no exercicio das demais atribuicbes da
judicatura, as de juiz da segunda entrancia.' (grifou-se).

Tal equiparacdo, por sua vez, ocorre apenas para fins de
garantias, impedimentos, vencimentos e vantagens dos
titulares, inexistindo distin¢do entre os 6rgaos julgadores de
primeira e segunda instancias. Ao contrario, as atribuic6es
sdo conferidas para fins de ocupacdo dos cargos, nao se
ampliando para atuagio dos membros.

As garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e
vantagens se encontram disciplinadas, respectivamente, nos arts.
93 da Carta Constitucional, art. 33 da LOMAN, art. 95, paragrafo

36



Unico da CF e arts. 61 e seguintes da LOMAN (...).

Dessa forma, a equiparacdo ndo se refere ao 6rgdo julgador em si,
mas as vantagens e garantias concedidas aos membros, razao
pela qual se encontra ausente relacdo de hierarquia entre
auditor e conselheiro do Tribunal de Contas, na medida em
que as funcgdes a ele atribuidas se integram no sentido de
fiscalizar a atividade orcamentéria, financeira e patrimonial
do Estado.

Registre-se ainda que, para fins de nomeacdo de conselheiro
exige-se 0 conhecimento de matérias atinentes a administracdo
publica, ao passo que o0s auditores devem ser submetidos a
concurso publico, o que afasta qualquer possivel referéncia de
hierarquia entre as carreiras.

De fato, mostra-se cristalino que o auditor do Tribunal de Contas,
apOs aprovacdo em concurso publico e nomeacdo, torna-se
membro efetivo no cargo de carreira, com vantagens e deveres
previstos em estatuto. (...)

Cumpre, por oportuno, salientar que os auditores, diante da
elevada importéncia na estrutura administrativa das Cortes de
Contas, séo considerados Ministros-Substitutos e Conselheiros-
Substitutos, respectivamente, quando do seu mister na Corte de
Contas da Unido e dos Estados. (...)

(RMS 36.496/SE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 18/12/2012).

Igualmente ndo merece guarida a justificativa de que a alteracdo promovida
pela Assembleia Legislativa importaria maior seguranga juridica. Ao revés, descumprir a
Constituicdo Federal ao limitar indevidamente a atividade de substituicdo dos
Conselheiro-Substitutos, isso sim, configura ofensa a seguranca juridica, uma vez que
afasta a possibilidade de uma composicdo heterogénea nos Colegiados do TCE/CE,
conforme estabeleceu a Constituicdo Federal ao fixar a obrigatoriedade da existéncia dos
cargos de Ministros e Conselheiros-Substitutos nas Cortes de Contas, sem qualquer
limitacdo na atuacdo funcional dos ocupantes desses cargos, como bem asseverou o Min.
Luiz Fux ao deferir medida cautelar nos autos da ADI 5.698-RJ, em trecho transcrito

alhures.

Diante desse contexto, conclui-se que a alteracdo promovida pela Assembleia
Legislativa no art. 66, inciso Ill, da LO/TCE/CE, ao suprimir o fraseado “ou para
completar a composi¢do do Plenario ou das Camaras”, que limitou a atividade
constitucional de substituir os Conselheiros daquela Casa de Contas estadual ao quesito
composicdo de quorum, afastando a hipotese de os Conselheiros-Substitutos comporem
0s 6rgaos colegiados do TCE/CE na impossibilidade de comparecimento dos titulares a

sessdo, é inconstitucional, porquanto institui restricdo indevida a funcéo constitucional
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atribuida ao Conselheiro-Substituto, sem que a regra parametro (art. 73, § 4, CF), de
aplicacdo necessaria aos Estados (art. 75 CF), tenha contemplado limitacdo desse jaez, o
que afronta o texto da CF e os principios da razoabilidade e da simetria, com consequente
repercussao negativa no funcionamento e na organizacdo da Corte de Contas estadual e,

em Ultima instancia, apequena a atividade de controle externo naquele Estado.

5.3.835do art. 1°da Lei 16.819/2019 (altera o art. 72 da LO/TCE/CE)

A redacéo original do art. 72 da LO/TCE/CE era a seguinte (doc. 8):

Art. 72 - As Camaras funcionardo com o nimero minimo de trés
membros.

Com a modificacdo conferida pela Lei 16.819, de 8/1/2019 (art. 1° 835),
passou a constar que:

Art. 72. Cada Camara funcionara com 3 (trés) Conselheiros.

A justificativa para modificacdo do dispositivo, segundo a Assembleia, foi
“restabelecer a constitucionalidade do exercicio do controle externo realizado pelo TCE,

que tem como juizes naturais 0s Conselheiros e ndo os Auditores do Tribunais”.

Preliminarmente, destaca-se que a alteracdo promovida pelo Poder
Legislativo tem novamente objetivo Unico: limitar a atuacdo dos Conselheiros-
Substitutos nas Camaras, privando esses Colegiados da necessaria composicdo
heterogénea, isto ¢, da coexisténcia de Conselheiros e de Conselheiro-Substitutos, tal qual

estabeleceu o constituinte.

Como visto acima, os Conselheiros-Substitutos presidem a instrucdo de
processos, por forca do que dispde o art. 73, § 4°, da CF ao instituir que ao Auditor cabe
o “exercicio das demais atribui¢des da judicatura” de contas. Alias, essa foi exatamente
a ideia manifestada pelo constituinte originario, conforme esclarece Claudio Augusto
Canha em pesquisa doutrinaria sobre as emendas que alteraram o texto do Primeiro
Substitutivo da Comisséao de Sistematizacdo Constituinte e que conferiram a redacéo atual
ao 84° do art. 73 da CF/88 (grifos ndo constam do original):

Entre as emendas que alteraram o texto do Primeiro Substitutivo

da Comissédo de Sistematizacdo (volumes 236 a 239) porque
tiverem parecer favoravel do relator (volume 241), merecem
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destaque aquelas que incluiram paragrafo atribuindo as garantias
da magistratura aos Auditores mesmo quando nédo estivessem em
substituicdo (emendas ES22052-7, ES22209-1, ES22210-4,
ES22212-1, ES23332-7, ES26271-8, ES26272-6, ES27492-9,
ES28037-6, ES28120-8 e ES32879-4). Como as razdes de cada
uma das emendas s&o muito semelhantes (quando ndo s&o
rigorosamente idénticas), é transcrita a justificacdo da primeira
emenda citada — emenda ES22052-7:

JUSTIFICACAO

Os auditores sdo os juizes permanentes do Tribunal de Contas
que tém por missdo relatar os processos que sao distribuidos entre
eles e os Ministros titulares.

Mesmo quando ndo estdo substituindo os Ministros, estdo ao
lado deles relatando e fazendo propostas de decisbes que
constituem inequivocamente atos de judicatura.

Por isso é necessario que mesmo nessa situacéo e, especialmente
nelas, estejam protegidos pelas garantias tradicionais da
magistratura. Se quando substituem sdo equiparados aos
Ministros, quando executam as atribui¢6es da sua judicatura, sem
substituirem, devem, por hierarquia, ser equiparados aos juizes
dos Tribunais Regionais Federais. °

Licurgo Mourdo e Diogo Ribeiro Ferreira explicam que as "fungdes
diuturnas” dos Conselheiros-Substitutos séo:
[P]articipar efetivamente de julgamentos, presidindo a instrugédo
de processos e proferindo decisdes, inclusive interlocutorias, e
despachos nos autos de todos o0s processos de competéncia dos

Tribunais de Contas, de todas as naturezas, originariamente
distribuidos a sua relatoria.*°

Em face da funcdo de relatoria de processos que lhes sdo distribuidos, para
apresentarem proposta de deliberacdo nas Camaras e no Plenario, os Conselheiros-
Substitutos tém assento permanente nesses Colegiados. Do contrario ndo poderiam

levar suas minutas de decisdes a deliberacdo dos demais integrantes das Cortes.

Nota-se que o art. 76 da LO/TCE/CE prevé, como sOi deve ocorrer, a
distribuicdo de processos aos Conselheiros-Substitutos:

Art. 76. A distribuicdo de processos aos Conselheiros e
Auditores, atendidos sempre os principios da publicidade, da

® CANHA, Claudio Augusto. A evolugéo (?) do papel dos auditores dos Tribunais de Contas do Brasil. In:
LIMA, Luiz Henrique (Coord.). Tribunais de Contas: Temas polémicos na visdo de ministros e
conselheiros substitutos. Belo Horizonte: Férum, 2014. p. 34.

10 MOURAO, Licurgo; FERREIRA, Diogo Ribeiro. A atuacio constitucional dos Tribunais e de seus
magistrados (composicao, atuagdo e deliberacdes): de Eisenhower a Zé Geraldo. In: LIMA, Luiz Henrique
(Coord.). Tribunais de Contas: temas polémicos na visdo de Ministros e Conselheiros Substitutos. Belo
Horizonte: Férum, 2014, p. 125-126.
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alterndncia e da equidade, ser4 feita por determinagcdo do
Presidente, mediante sorteio eletronico, na forma prevista no
Regimento.

No TCU, érgdo de contas paradigma, igualmente os Ministros-Substitutos sao
contemplados com processos, presidem e relatam os feitos, oferecendo proposta de
deliberacdo nas Camaras e no Plenario, e, ainda, tém assento permanente nos
colegiados para os quais estiverem designados. A Lei Organica do TCU, Lei
8.443/1992, ndo deixa qualquer divida a respeito:

Art. 78. (...)

Paragrafo unico. O auditor, quando ndo convocado para substituir
ministro, presidird a instrucdo dos processos que lhe forem
distribuidos, relatando-os com proposta de decisdo a ser votada
pelos_inteqrantes do Plenario ou da Camara para a qual
estiver designado.

A alteracdo do dispositivo ora combatida é somente mais uma tentativa de
afastar o TCE/CE do modelo constitucional de funcionamento previsto na CF/1988,
no cristalino designio de coarctar as atividades e as funcdes dos Conselheiros-

Substitutos nas Camaras daquela Corte de Contas.

Rememora-se que a justificativa para tal infortinio oferecida pela Assembleia
Legislativa foi a de que com essa modificacdo restabeleceria a constitucionalidade do
exercicio do controle externo realizado pelo TCE, que tem como juizes naturais 0s

Conselheiros. Nada mais equivocado!

O juiz natural, em esséncia, é aquele constituido antes da ocorréncia do fato
a ser julgado, como garantia imprescindivel para assegurar a independéncia e a

imparcialidade do 6rgéo julgador.

A constituicdo consagrou o principio do juiz natural ao obstar a criacdo de
juizos ad hoc ou de tribunais de excecdo (art. 5°, inciso XXXVII) e ao estabelecer que
ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente (art. 5°,

inciso LIII).

Ora, 0 Conselheiro-Substituto atende todos os quesitos de um juiz natural: a)
tem competéncia funcional para julgar os processos de contas que Ihes sdo submetidos,
como amplamente se esclareceu acima; b) por conseguinte, estdo regular e legitimamente

investidos dos poderes de jurisdi¢cdo de contas, dotados que sdo de todas as garantias
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inerentes ao exercicio de seus cargos; e c¢) decidem 0s processos segundo as regras

constitucionais de competéncia.

No caso, a regra de competéncia esta prevista na Constituicdo Federal e deve
ser observada pelas Cortes de Contas da Federacdo, nos termos do que dispdem os arts.
73, 84° e 75 da CF/88.

José Frederico Marques esclarece que a autoridade competente, para fins do
principio do juiz natural contido no inciso LI do art. 5° da CF (“ninguém sera processado
nem sentenciado sendo pela autoridade competente™), “sé sera aquela que a Constitui¢ado
tiver previsto, explicita ou implicitamente, pois, se assim ndo fosse, a lei poderia burlar
as garantias derivadas do principio do Juiz independente e imparcial, criando outros

6rgéos para o processo e julgamento de determinadas infragdes”. !t

Adverte o Ministro Celso de Mello que principio do juiz natural deve ser
respeitado pela atividade legislativa do Estado:

[O] postulado do juiz natural reveste-se, em sua projecéo politico-
juridica, de dupla funcéo instrumental, que conforma a atividade
legislativa do Estado e condiciona o desempenho do Poder
Plblico das fungBes de carater persecutdrio em juizo.'?

A alteracdo produzida pela Assembleia Legislativa do Estado do Ceard, a
pretexto de tornar operacional o principio do juiz natural, impos-lhe limitacdo que
Ihe é indevida e inconstitucional, desfigurando o referido principio, haja vista que
privou as Camaras do TCE/CE do assento e da presenca permanente do Conselheiro-

Substituto (juiz natural) na composicdo desses colegiados.

5.4. § 37 do art. 1° da Lei 16.819/2019 (acréscimo do art. 76-A) e art. 6° da Lei
16.819/2019 (acréscimo do art. 39-B)

A vergastada Lei 16.819, de 8/1/2019, inseriu na LO/TCE/CE os arts. 76-A
(art. 1°, 837, Lei 16.819) e 39-B (art. 6°, Lei 16.819), com as seguintes redacoes:

Art. 76-A. Nao havera distribuicdo de recursos a Auditores, salvo
embargos de declaracéo.

Art. 39-B. Os processos e recursos em tramite no Tribunal de
Contas do Estado do Ceara deverdo ser redistribuidos, no prazo

I MARQUES, José Frederico Marques. O Processo Penal na Atualidade, in Processo Penal e Constituicdo
Federal. Académica/Apamagis: Sdo Paulo, Ed. 1993, p. 19.

12 Al no ArRg 177.133, DJ 17/05/1996 e HC 81.963, DJ 28/10/2004, ambos da relatoria do Ministro Celso
de Mello do STF.
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de até 30 (trinta) dias, para atendimento das regras de distribui¢do
e competéncia definidas nesta Lei.

O art. 76-A impede a distribuicdo de recursos, exceto embargos de
declaracéo, aos Conselheiros-Substitutos, e o art. 39-B fixa prazo para redistribuigdo dos

processos de acordo como o novel disciplinamento da matéria.

Novamente a Assembleia incorre no infortanio de justificar a modificacdo
legislativa empreendida com exegese de existe uma suposta hierarquia entre Conselheiros

e Conselheiros-Substitutos.

De todas a regras que regulam a organizagéo e funcionamento da Cortes de
Contas previstas no art. 71 a 75 da Constituicdo Federal ndo se verifica qualquer hipdtese
que possibilite a distribuicdo de processos que ndo seja equanime entre Conselheiros e
Conselheiros-Substitutos. Logo, estes ndo podem ser privados da relatoria de processos
recursais: a uma, repisa-se, porque ndo ha disposi¢do constitucional alguma que abrigue
discrimen nesse sentido; a duas porgquanto essa € mais uma limitacdo indevida que vai de
encontro ao principio do juiz natural, que, como visto, deve ser respeitado pela atividade

legislativa do Estado.

Quanto a justificativa de existéncia de suposta relacdo hierarquica entre os
cargos a fundamentar a alteracdo legislativa, remete-se as razdes juridicas acima gizadas

que bem rechacam essa esdruxula interpretacéo.

Por todo o exposto, entende-se que sdo materialmente inconstitucionais os
seguintes dispositivos da Lei 16.819/2019: § 15 do art. 1°, que acrescentou 0 82° ao art.
31 LO/TCE/CE; § 32 do art. 1° que suprimiu parte do inciso IlIl do art. 66 da
LO/TCE/CE; § 35 do art. 1°, que alterou o art. 72 da LO/TCE/CE; § 37 do art. 1°, que
acrescentou o art. 76-A a LO/TCE/CE; e art. 6° que acrescentou o art. 39-B a
LO/TCE/CE.

VI - DA MEDIDA CAUTELAR

A concessdo liminar de medida depende da existéncia de seus requisitos
basilares: o fumus boni iuris e o periculum in mora. Na hipéotese desta ADI, esses

requisitos estéo presentes.
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O fumus boni iuris é cristalino no caso em exame e esta minuciosamente
evidenciado nas razdes juridicas acima, que revelam os graves vicios formais e materiais

discriminados nesta exordial.

O pressuposto do periculum in mora esta igualmente presente na espécie,
porquanto foi amplamente verificada ofensa aos comandos da Constituigdo Federal que
disciplinam a matéria da organizacdo e do funcionamento das Cortes de Contas,
notadamente no que se refere a atuacdo e a competéncia dos Conselheiros-Substitutos que
tiveram coarctadas as suas fungbes constitucionais de relatoria de processos, de
substituicdo de Conselheiros e de assento nos 6rgaos colegiados do TCE/CE.

A manutencgéo da Lei 16.819, de 8/1/2019, no ordenamento juridico, tisnada
que esta pelos vicios formais e materiais de inconstitucionalidade, coloca em risco a
atividade de controle externo naquele Estado da Federagdo, uma vez que investe contra a
assegurada independéncia organica da Corte de Contas estadual, especialmente acerca da

sua autonomia e da sua auto-organizacao.

Em situacdes dessa natureza (de risco para autonomia e para 0 autogoverno
dos Tribunais de Contas), esse Pretorio Excelso tem decidido conceder a medida cautelar

requerida, conforme trecho do voto do Ministro Dias Toffoli, relator da ADI 4421 MC:

E por isso que ndo se pode admitir que a Lei Organica do Tribunal
de Contas possa ser alterada por meio de processo legislativo
deflagrado por projeto de lei de iniciativa do Poder Legislativo, o
que tenderia a neutralizar essa atuacdo independente das Cortes
de Contas.

Assim sendo, outra ndo pode ser a conclusdo sendo a de que €
plenamente plausivel o argumento levantado pelos requerentes
quanto a inconstitucionalidade formal da integra da lei
impugnada, diante do vicio da iniciativa, o qual,
consequentemente, afronta, ainda, a autonomia do Tribunal de
Contas estadual e usurpa seu poder de autogoverno.

Vislumbro também a urgéncia da pretensdo cautelar, na medida
em que, conforme aduzido nas iniciais, a lei impugnada, além de
acarretar conflitos institucionais entre o Tribunal de Contas e a
Assembleia Legislativa, subtrai da Corte competéncias
fiscalizatérias e interfere na autonomia administrativa e
financeira do Tribunal.

Essas razdes restam suficientes, neste momento preliminar, para
a concesséo da medida cautelar.

Ante o exposto, defiro o pedido de medida cautelar para
suspender a eficacia da Lei n° 2.351, de 11 de maio de 2010, do
Estado do Tocantins, com efeitos ex tunc (desde a propositura da
primeira acdo, em 20 de maio de 2010). (ADI 4421 MC, Relator):
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Min. Dias Toffoli, julgado em 06/10/2010, Pub. em 10/06/2011.

Nessa mesma linha de exegese, em 17/03/2016, o Supremo igualmente
suspendeu a eficacia de lei que alterava a Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina por motivo de emendas apresentadas pela Assembleia Legislativa
daquele Estado que desfiguravam a proposicéo inicial, afetando a autonomia da
Corte de Contas catarinense, conforme o voto do Ministro Marco Aurélio, relator da
ADI 5.442-MC, transcrito alhures.

Além das inconstitucionalidades que permeiam o diploma, os efeitos
concretos das alteracdes legislativas ja comecaram a prejudicar a auto-organizacgao
daquela Corte de Contas, a exemplo das modificacGes das atribuigdes funcionais do
Conselheiros-Substitutos (notadamente da atividade de substituicdo e de ndo recebimento
de recursos para relatar), com a agravante de que o diploma ora atacado fixou o prazo
30 (trinta) dias, a contar da sua publicagdo, para que haja a redistribui¢éo de processos

segundo os comados nele vazados (art. 39-B).

Por fim, a Associacdo manifesta a esse Pretorio Excelso dois receios que
avivam a necessidade da concessdo da medida cautelar ora requerida. Essas
preocupacoes estdo relacionadas aos efeitos extroversos ao TCE/CE que a lei impugnada

pode causar. S&o os efeitos “multiplicador” e “inibidor”, conforme se explica adiante.

O “multiplicador” refere-se ao efeito que a novel Lei cearense pode
deflagrar nas demais Assembleias Legislativas do pais, que poderdo se sentir encorajadas
a se imiscuirem nas competéncias internas do Tribunais de Contas estaduais, tendendo a
neutralizar o autogoverno e a atuacdo independente das Cortes de Contas. Caso ocorra
esse infortdnio, havera enfraquecimento generalizado da funcdo constitucional de
controle externo estabelecida na Constituicdo Federal, de observancia obrigatéria aos

estados da Federacdo mediante regra de extensdo normativa fixada no art. 75 da CF.

O outro é o “efeito inibidor”, em que os Tribunais de Contas, apesar de terem
a iniciativa reservada para despoletar o processo de elaboracdo, alteracdo ou revogacéo
de leis ou dispositivos de leis que disponham sobre sua organizacéo e seu funcionamento,
ficardo inibidos de iniciar esse processo por conta da atuagdo das Assembleias
Legislativas dos Estados, que podem “avancgar” sobre a autonomia das Corte de Contas,
mediante a utilizacdo de emendas aditivas e modificativas que desfigurem a proposicao

inicial ou que nela insiram matéria diversa daquela que constava no projeto de lei inicial.
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Caso tal efeito inibitorio ocorra, deixardo as Cortes de Contas de acompanhar a evolugéo
juridico-social na linha de atualizar seus normativos, e, em Gltima instancia, de aprimorar

0 seu funcionamento, por temerem restricGes em sua autonomia.

Ora, tanto o efeito “multiplicador” quanto o “inibidor” sdo indesejaveis e

deletérios, e ndo se coadunam com a Constituicao e com o Estado Democrético de Direito.

Diante desse contexto, é indispensavel o deferimento de medida acauteladora
requerida, de modo a afastar a eficacia imediata dos dispositivos da norma impugnada,
garantindo-se o funcionamento do Tribunal de Contas do Estado do Ceara e as atribuicdes
de seus Membros, principalmente dos Conselheiros-Substitutos, em consonancia as
regras vigentes até a promulgacéo dada a Lei 16.819, de 8/1/2019.

Firmadas as hipoteses de atendimento aos requisitos legais basilares da tutela
de urgéncia requerida — fumus boni iuris e periculum in mora —, conclui-se incontroverso
que a suspensédo da eficacia dos dispositivos indicados no diploma legal impugnado se

impde no presente caso.

VIl - DOS PEDIDOS

Pelo exposto, requer:

7.1. a concessdao de medida cautelar para que seja suspensa, inaudita altera
pars, a eficécia:

7.1.1. dos 88 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 22, 26, 27,
28, 29, 30, 32, 35, 36, 37 do art. 1°; do art. 2°; do art. 6° e do art. 7° da Lei 16.819/2019,

por vicio de inconstitucionalidade formal;

7.1.2. dos 88 15, 32, 35, 37 do art. 1° e do art. 6° da Lei 12.509/1995, por vicio

de inconstitucionalidade material;

7.2. a notificacdo da Assembleia Legislativa do Estado do Ceara, do Governo
do Estado do Ceard, do Tribunal de Contas do Estado do Ceara, por intermédio dos
correspondentes Presidentes e Governador, para que se manifestem sobre o mérito desta
acao;

7.3. a notificacdo da Advocacia-Geral da Unido e do Procurador-Geral da

Republica para que igualmente se manifestem no prazo legal;
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7.4. ao final, a procedéncia do pedido, confirmando os efeitos da medida
cautelar pleiteada, para que sejam declarados inconstitucionais, em definitivo, o0s
dispositivos mencionados nos subitens 7.1.1 e 7.1.2 acima.

Protesta pela produgéo de todos os meios de prova admitidos em direito, em
especial pelos documentos anexos que instruem esta exordial, declarados auténticos sob

a responsabilidade do advogado subscritor.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, de 1° de fevereiro de 2019.

ANDRE LUIS NASCIMENTO PARADA
OAB/DF 33.332
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