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PODER JUDICIARIO DO E STADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE MARINGA - FORO
. CENTRAL DE MARINGA
& 22 VARA DA FAZENDA PUBLICA DE MARINGA - PROJUDI

25 Avenida PedroTaques, 294 - Edificio Atrium Centro Empresarial - Zona @ - Maringad/PR
- CEP: 87.030-010 - Fone: (44) 3472-2796

Autos n°. 0002402-55.2017.8.16.0190

Processo: 0002402-55.2017.8.16.0190
Classe Processual: Procedimento Ordinario
Assunto Principal: Divida Ativa
Valor da Causa: R$224.615,01
Autor(s):* COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE AMISSAO UNIAO PARANA SAO
PAULO - SICREDI UNIAO PR/SP (CPF/CNPJ: 79.342.069/D-53)
AVENIDA SANTOS DUMONT, 2720 SOBRELOJA - MARINGA/PRE-mail:
coop0718_juridico@sicredi.com.br

Reu(s):* Municipio de Maringa/PR (CPF/CNPJ: 76.282.656/0060}-
Avenida Quinze de Novembro, 701 - Zona 01 - MARINBR - CEP: 87.013-230

Vistos, etc.
1. RELATORIO

Trata-se de acéo depeticdo de indébito, com pedido de tutela de ne@gé ajuizada por
Cooperativa de Crédito e Investimento de Livre Admisgo Unido Parana Sdo Paulo — SICREDI
Unido PR/SP,em face daFazenda Publica do Municipio de Maringdambos qualificados na inicial
(mov. 1.1).

Como base de sua pretensdo, a parte autora retafaiggexecutada pela ré, através da agéo
executiva fiscal de n°. 0008396-79.2009.8.16.0G1ijo objeto era a cobranca da quantia de R$
145.719,98 (cento e quarenta e cinco mil, setesaniezenove reais e noventa e oito centavos)a— dat
base em 06/12/2007 — a titulo de Imposto Sobra¢g@srde Qualquer Natureza do exercicio financeéro d
2006.

Esclarece que ap0s ser citada na demanda execataugtora promoveu o depdésito em
dinheiro da quantia executada, em conta judicialaiaa Econémica Federal, sendo assim, lavrado Auto
de Penhora e Depdsito.

Diz que apo0s a realizacdo do referido deposit@ @equereu o levantamento da quantia
depositada, o que foi deferido pelo Juizo de origem
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Assevera queiante da garantia do juizo, a autora opds embargos a execucadafisosal
de n° 0008398-49.2009.8.16.0017), que foram jugad rejeitados, de modo tal que houve o
prosseguimento da acédo executiva até seus ulteriores termos.

Averba que ao dar prosseguimento a execucéo fiscal, a pafegoé gue o depdsito
judicial anteriormente realizado pela autora néo teria sido alfegna vez que na data do mencionado
depdsito (03/04/2008) o valor devido correspondia a soma$d&50.420,65 (cento e cinquenta mil,
quatrocentos e vinte reais e sessenta e cincovositdnavendo uma falta de R$ 4.700,67 (quatroemil
setecentos reais e sessenta e sete centavos).

Afirma que a ré exigiu o pagamento da mencionafiretica, cobrando-a com multa,
juros e correcdo monetéaria, que fez incidir sobnealor integral do débito tributario originario (R$
145.719,98) e ndo somente sobre o valor ndo dadosile modo que alcancou o valor de R$126.689,20
(cento e vinte e seis mil, seiscentos e oitentave reais e vinte centavos).

Discorre sobre a abusividade da pretensao da mgugmo se houve a falta do depdsito da
guantia de R$ 4.700,67 (quatro mil e setecentds eesessenta e sete centavos), a multa, jurasezao
monetaria somente poderiam incidir sobre a paltenta e ndo sobre a integralidade do débito.

Salienta que por constantemente precisar demomstegularidade fiscal e obter certidao
negativa, promoveu o depésito da quantia de R$2841 (duzentos e vinte e quatro mil, seiscentos e
guinze reais e um centavo), em data de 23 de fevate 2017, valor este que corresponde aos juros,
multa e correcdo monetéria incidentes sobre aralidgde do crédito tributario.

Como entende ser indevido a integralidade do vdkpositado, propde a presente
demanda de repeticdo de indébito.

Tece consideracdes acerca da repeticdo de indbbitoassim sobre a impossibilidade de
se calcular juros, corregdo monetéaria e multa e da crédito tributario que foi depositado emquiz

Sustenta que o depdsito judicial faz cessar a mararelacdo ao valor efetivamente
depositado

Defende que a quantia devida corresponde a diferéR¢ 4.700,67) atualizada, que
totaliza o valor de R$ 17.406,86 (dezessete mifrquentos e seis reais e oitenta e seis centavos).

Em sede de liminar, requer que o valor controvéR§207.208,15) permaneca depositado
judicialmente, até o transito em julgado da presel@manda. Além disso, pede que seja suspensa a
exigibilidade do crédito tributario e que a ré bstanha de inscrever seu nome em 6rgaos restrit\ms
se opde ao levantamento da quantia incontrovefsa {RI06,86).

Ao final, requer seja determinada a repeticdo déhito do valor de R$ 207.208,15, uma
vez que indevida a incidéncia de atualizacdo moaetpuros e multa em face do valor depositado
judicialmente em data de 03/04/2008.
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Com ainicial vieram os documentos (movs. 1.2 a 1.8).

A deciséo inicial de mov. 5.1 deferiu o requerimentdidela antecipada, bem assim
determinou a citacdo da ré a apresentar resposta no prazo legal.

Regularmente citada, a Fazenda PublicMdaicipio de Maring& apresentou contestacao
ao mov. 17.1. Argui, em sede de preliminar, a atiaéfe interesse de agir da autora ao propor ames
demanda, notadamente porque incabivel acdo ddg@pete indébito na hipdtese. Diz que os valores
depositados em Juizo, vinculados a acao executive.dd008396-79.2009.8.16.0017, ainda nao foram
levantados, de modo que nao houve qualquer pagarnmeietvido. Sustenta que contra a decisao do Juizo
gue determinou o complemento, caberia agravo d®imento e n&o o ajuizamento desta demanda.

No mérito, defende a inexisténcia de cobranca iiddeg que deve haver incidéncia de
multa, correcdo monetaria e juros sobre a intetgdé do débito e ndo apenas sobre a diferenca do
credito tributario depositado a menor.

Ao final, requer a improcedéncia dos pedidos.

Impugnacdo a contestacdo ao mov. 23.1, ocasidousmacautora rechacou as teses
defensivas suscitadas pela ré, bem assim repisatiosse fundamentos de sua peti¢éo inicial.

Ao mov. 26.1, o Ministério Publico averbou a ausgm® interesse publico a justificar a
sua intervencgéao no feito.

Instadas a especificar provas (mov. 28.1), ambagadgs pugnaram pelo julgamento
antecipado desta demanda (movs. 32.1 e 34.1).

Em seguida, vieram-me 0s autos conclusos parangante
E o relatério. Decido.

2. FUNDAMENTACA O

2.1. Do julgamento antecipado do mérito

O feito comporta julgamento antecipado, uma vez wprea sobre matéria de direito, a
gual se encontra suficientemente demonstrada peheapdocumental constante dos autos, sendo
despicienda, portanto, qualquer dilagdo probatdres termos do artigo 355, inc. I, do Cdédigo de
Processo Civil.

2.2. Da preliminar de auséncia de interesse de agior inadequacéo da via eleita

Sustenta a ré, em sintese, ser inadequado o apntandesta acdo de repeticdo de
indébito, porquanto em momento algum promoveu arfamento da quantia depositada no bojo da agéo
executiva de n°. 0008396-79.2009.8.16.0017.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugéo do Projudi, do TIPR/OE

Validag&o deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ5AP VHGFZ ZW263 VH4BB




PROJUDI - Processo: 0002402-55.2017.8.16.0190 - Ref. mov. 36.1 - Assinado digitalmente por Marcel Ferreira dos Santos:16198
01/03/2018: JULGADA PROCEDENTE A ACAO. Arg: Sentenca de Procedéncia

Ademas, fundamenta dizendo que o pleito deduzido nesta demanda devada tdyjsto
de impugnacéo por meio de recurso préprio, no curso da execucéo fiscal acinomauznci

Sem razéo a ré nste ponta

O art. 165, inc. |, d&€odigo Tributario Nacional, é claro ao dispor quaufeito passivo da
relacdo juridica tributaria (contribuinte), possuidireito a restituicdo total ou parcial do indébit
tributario na hipotese de “cobranca” ou “pagamemspontaneo de tributo indevido, ou maior que o
devido, em face da legislacéo tributéria aplicavespécie.

Transcreve-se o dispositivo legal acima referido:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente devgréprotesto, a
restituicdo total ou parcial do tributoseja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o

disposto no § 4° do artigo 1620s seguintes casos:

| - cobrancaou pagamento espontande tributoindevido ou maior que o devido em face
da legislacdo tributaria aplicavelou da natureza ou circunstancias materiais do faewador
efetivamente ocorriddgrifei).

Significa dizer, portanto, que pouco importa seveowu ndo, o levantamento da quantia
depositada na agcéo executiva apensa a estes ditodeaaveriguar a adequacao desta agéao de raépetic
de indébito.

E fato notério que a mera cobranca reputada indgyétb contribuinte ja é suficiente a dar
ensejo a acao de repeticdo do indébito.

De mais a mais, para além da realizacdo da cobdentrébuto indevido, percebe-se que a
parte autora ja promoveu o depésito do valor gEesco exige como correto para satisfazer o débito e
execucao, o que equivale a pagamento de tributda @ue realizado judicialmente.

Ainda que o referido depdsito tenha sido realizanoJuizo, resta claro que tal fato se
operou a titulo de pagamento, cuja controvérsiatgua corre¢cao do valor cobrado restou relegadiisa e
demanda.

N&o por outra razédo, formulou-se pedido de tutelaudyéncia com vistas a autorizar
apenas o levantamento da parte incontroversa dosesadepositados e ndo de sua integralidade, ao
menos enquanto perdurar o tramite desta demanda.

Lado outro, ainda que se admita ter sido viavelamejp dos fatos e fundamentos, ora
apreciados, de forma incidental naquela prépri@a &g@&cutiva, o principio da primazia da decisao de
mérito, calcado nos arts. 4° e 6°, do Cédigo ded®ew Civil, esta a legitimar o afastamento damimr
arguida.

Por tais raz0es, ficafastada a preliminar em questao.
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2.3. Do méito

E incontroveso que oMunicipio de Maring& cobra da parte autora, no ltoacdo de
execucao fiscal apensa, valores correspondentasta, furos de mora e corregcdo monetéria incidentes
sobre a integralidade do tributo 14 executado.

Inconteste, portanto, que o Fisco desconsidera, fi@s de atualizacdo de seu crédito, o
pagamento parcial do tributo outrora efetivado pelara.

Assim sendo, a controvérsia cinge-se em definiromtante sobre o qual deve incidir a
atualizacdo do débito tributario, ou seja, se atamjuiros de mora e correcdo monetaria devem mcidi
sobre o valor integral do débito tributario origina(R$ 145.719,98) ou apenas sobre a diferenga néo
paga (R$ 4.700,67).

Os pedidos séo procedentes.

A metodologia empregada pelo réu na atualizac&edecrédito, traduzida na incidéncia
de multa, juros e correcdo monetaria sobre a ialidgde do débito tributario exequendo, implica
enriquecimento indevido pelo Fisco, notadamentgummao considera o pagamento parcial efetivado
pela autora.

Com efeito, a redacao do artigo 9°, § 4°, da Ldtxkrucao Fiscal esclarece que apenas o
depdsito realizado na forma do artigo 32 € passieekeximir o devedor da responsabilidade pela
atualizacdo monetaria e juros.

Nesse sentido, veja-se a redacéo do 81°, do mewicartigo 32:
Art. 32 - Os depositos judiciais em dinheiro serdo obrigatoriamente feitos:
(..

§ 1° - Os depositos de que trata este artigo estaeitegja atualizagdo monetéria,
segundo os indices estabelecidos para os débitos tributarios federais.

Nessa mesma linha, é o teor da sumula n°. 112 pleriSu Tribunal de Justica:

“O deposito somente suspende a exigibilidade do crédito tribusgifor integral e em
dinheiro”.

Como se vé, o depdsito judicial promovido pelagantecutada deve abranger o valor do
crédito exequendo, juros de mora, multa e demaisrgas indicados na certiddo de divida ativa, gaea
seja considerado integral.

Em nado sendo integral o depdsito, como ja reconhecparte autora nesta demanda,
persiste a ocorréncia de juros e correcado mongtigiBorma a punir o atraso injustificado no pagatme
bem assim garantir o valor da moeda diante do fendrnflacionario.
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Todavia, a correcdo deve tomar por bse o valor da diferenca ndo paga. Ndo se pode
considerar a integralidade do crédito tributario neste calculo, porquanto a medida tende a gerar
enriquecimento indevido em favor do ente politico, @ue é vedado pelo ordenamento juridico
patrio, ex \ a redacao do art. 884, do Codigo Ciil] .

No cas0 da execucdo apensa, iffea-se que o depdsito realizado pelo executado, ora
autor, no intuito de garantir o juizo e afastar a exigibilidade ditorédo alcancou a integralidade do
tributo exequendo.

O depdsito efetivado pelo autor naquela demanda foi inferior ao modtantébitos em
execucao, de modo a tornar impossivel a suspenséo da exigibilidadéitiotakitario, vez que havia
uma defasagem de$ 4.700,67 (quatro mil e setecentos reais e sesgegete centavos) a época da
operacao.

No entanto, convém esclarecer que a atualizacaa#rgeloMunicipio réu € muito
superior a quantia devida, especialmente porquapda salientado, ndo considerou o depdsito parcial
efetivado pela executada, j& tempestivamente ladant

Vale dizer que, na hipotese de ter sido o depdsabzado a menor, a atualizacéo e, por
consequénciaa_correcado monetéria e juros so incidird sobre a direnca entre o valor devido e o
valor depositado e ndo, como pretendeu o0 ente murpei, sobre o valor global exigido na inicial da
execucéo fiscal(TIJPR - 2 C.Civel - Al - 753080-9 - Toledo - Rel.: Eugenichile Grandinetti -
Unanime - - J. 29.03.2011).

Nesse sentido, colhem-se os seguintes julgadogdileem essa compreensdo. Senao
veja-se:

EXECUCAO FSCAL. PAGAMENTO PARCIAL. EXTINCAO DO FEITO.
IMPOSSIBILIDADE. REFORMA DA SENTENCA. RETORNO DQS@S A ORIGEM PARA
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. - Citada a devedora e petos seus bens, foram arrematados,
oportunidade em que, efetuado o pagamento para@atlidida, com a atualizacdo do valor exigido,
subsistiu quantia remanescente. Ocorre que a seatertinguiu 0 processo de execuc¢ao, entendendo
gue houve o pagamento integral da divida. O decideve ser reformado nesta oportunidade. Nao tendo
havido o pagamento integral do débito, objeto dacexdo, ndo hd como prevalecer o decreto de
extingéo do feito, ainda mais fundado no cumprimelat obrigacéo. - Apelacdo provida para determinar
a reforma da sentenca e o retorno dos autos ao jdézorigenpara prosseguimento da execucao fiscal
pela diferenca ainda devid4AC 00108612320094036107, Juiz Convocado SidmartivarTRF3 -
Quarta Turma, e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/03/201%)fég).

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.DEPOSITO
JUDICIAL DESATUALIZADO EM UM MES. ATUALIZACAO REALI ZADA PELO EXEQUENTE
SOBRE O VALOR INTEGRAL DO DEBITO TRIBUTARIO. EXCESSO DE EXECUCAO
CONFIGURADO. SALDO DEVEDOR REMANESCENTE DE 30 DIAS DE ATUACK®
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(CORRECAO MONEARIA E JUROS MORATORIOS). ATUALIZACAO PELO INPCHBE POR
JUROS MORATORIOS DE 1% AO MES. ATUALIZACAO DOS HOMNDBRA ADVOCATICIOS
FIXADOS (R$ 1.000,00) PELO INPC/IBGE. DECISAO INTERLOCURKREFORMADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO (TJPR — 2 C. Civel — Al — 753080-9 — Toledo, Rel. EugeniochAle
Grandinetti — Unanime, j. 29/03/2011).

Os julgados acima se amoldam perfeitamente ao @@s@utos, ja que versam sobre a
atualizacdo do crédito tributario apenas sobrdeaafica nas hipoteses de pagamento parcial, r&tdo p
gual se encontra observada a regra contida né8®t.81°, V, do NCPC.

Assm sendo, os juros de mora, correcdo monetaria e eventual itaideve levar em
consideracdo, apenas e tdo somente, a diferenca entre ocovalevido e o valor depositado (R$
4.700,67) e ndo, como pretendeu o ente municipal, sobre o valor globab& no curso da execucgéo
fiscal apensa.

Por tais razdes, a pretensédo deduzida nesta demearéae provimento, principalmente
porque é patente o excesso de execucao promovm&igeoMunicipal na execucédo de fiscal apensa.

Anoto, por fim, que todos os argumentos deduzidos no processo aaes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada por este Juizo foram enfrentados, daodo que se encontra atendida
a regra prevista no art. 489, 81°, IV, do CPC.

3. DISPOSITIVO.

Diante do exposto, e do mais que dos autos carwtafundamento no art. 487, inc. |, do
Cddigo de Processo Civjljlgo procedentes os pedidos deduzidasiogl para o fim de reconhecer e
declarar indevida a cobranca do crédito tributaxdbculado com base na integralidade do tributo
executado na acéo de execucao fiscal de n° 000882609.8.16.0017.

Em consequénciaonfirmo a liminar de mov. 5.1, e determino seja expedido, ra aca
executiva apensa, alvara de levantamento em fagoMdnicipio de Maring4, no importe de R$
17.406,86 (dezessete mil, quatrocentos e seis @e@itenta e seis centavos), como forma de satisfaz
integralmente o débito la exequendo.

O restante do valor que se encontra depositadcetemjautos (R$ 207.208,15), devera ser
repetido em favor da parte autora, bastando, jpata,ta expedicdo de alvara de levantamento em seu
favor.

Pelo principio da causalidade, condeno a part® igagamento das custas processuais e
honoréarios advocaticios em favor da parte autaauais fixo, conjugando os 88 2° e 3°, inc. |, eldl
art. 85 do NCPC, em 10% (dez por cento) sobrear & proveito econémico obtido pela autora até 200
(duzentos) salarios minimos (que corresponde a9R¥@0,00) e 8% (oito por cento) sobre o valor do
proveito econdémico obtido que ultrapassar 200 (ditsg salarios minimos (que corresponde a R$
16.408,15)p0 qual resulta no importe de R$ 20.392,65 (vinte mitrezentos e noventa e trés reais e
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sessata e cinco centavos)tendo en vista o grau de zelo e o trabalho realizado patv®gados, o lugar
da prestacao do servico, a importancia da caus# de sido julgamento antecipado.

O valor dos honorérios advocaticios devera seigidor monetariamente pelo GA-E a
contar desta data e juros moratorios de 1% aoar@sitir do transito em julgado (CPC, art. 85, § 16

Com o transito em julgado, traslade-se coOpia desta decisdo para osasude acao de
execucao fiscal de n°. 0008396-79.2009.8.16.0017, cumprindo-se as determinacdesxajadas.

Cumpram-se as instrucbes contidas no Codigo de &kmrmo que for pertinente.
Oportunamente, arquivem-se com as baixas, anotagf@sunicacdes necessarias.

Com a incluséo da presente sentenga no sistema, dou-ar publicada. Registro
conforme item 2.20.1.4, do Codigo de Normas da Corregedoria-Gerdh Justica doEstado do
Parana. Intimem-se.

[1] Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enrgqugcusta de outrem, sera obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizacdo dogrealmonetarios.

Paragrafo Unico. Se o enriquecimento tiver portobj@isa determinada, quem a recebeu € obrigado a
restitui-la, e, se a coisa ndo mais subsistirsatuecdo se fara pelo valor do bem na época emfajue
exigido.

Maring4, 01 de marco de 2018.

MARCEL FERREIRA DOS SANTOS
Juiz de Direito

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugéo do Projudi, do TIPR/OE

Validag&o deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ5AP VHGFZ ZW263 VH4BB




